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Vorwort zur vierten Auflage 


Die zum 200. Geburtstag Schopenhauers vorgelegte vierte Auf⸗ 
lage konnte leider nicht mehr unter der Agide des Herausgebers 
erſcheinen, der am Io. April 1985 verſtorben iſt. Dennoch hat 
Arthur Hübſcher auch an dieſer Jubiläumsausgabe weſentlichen 
Anteil, da ſie auf die zahlreichen Eintragungen zurückgreifen 
kann, die er im Laufe der Jahre in feinen Handexemplaren für 
eine Neuauflage feſtgehalten hat. N 

Der Text der Ausgabe blieb — bis auf kleinſte, textkritiſch 
bedingte Richtigſtellungen — auch in dieſer Auflage unverändert 
erhalten. Dagegen konnte in den Anhangsteilen wiederum eine 
größere Anzahl von Ergänzungen vorgenommen werden. Hierbei 
wurden auch die hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe des handſchriftlichen 
Nachlaſſes ſowie die mittlerweile in den Beſitz des Schopenhauer⸗ 
Archivs übergegangenen Bücher aus der Bibliothek Schopen⸗ 
hauers berückſichtigt und einige von Schopenhauer beſonders 
intenſiv benutzte Werke unmittelbar für den Zitatnachweis aus⸗ 
gewertet. Die in die dritte Auflage als Anhang eingegangenen 
„Nachträge“ wurden aufgelöſt und zuſammen mit den von 1972 
bis 1985 erarbeiteten Notaten Arthur Hübſchers in die bereits be⸗ 
ſtehende Nachweisabfolge eingegliedert. 

Das Regiſter des 7. Bandes wurde, beſonders im Perſonen⸗ 
index, ſtark erweitert. 

Die nach wie vor in ihrer präziſen Knappheit grundlegende 
Biographie „Arthur Schopenhauer. Ein Lebensbild“ von Arthur 
Hübſcher wurde bis auf wenige forſchungsbedingte Korrekturen 
unverändert übernommen. Ihr wurde ein auf der Grundlage 
neuer Quellen erſtellter Anmerkungsteil ſowie ein Perſonen⸗ und 
Sachregiſter beigegeben. 

Der Verlag dankt Frau Angelika Hübſcher, die als langjährige 
Mitarbeiterin des Herausgebers dieſe vierte Ausgabe betreut hat. 


Mannheim, im März 1988 
F. A. Brockhaus 
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Vorwort zur erſten Auflage 


In ſeinem Teſtament vom 26. Juni 1852 hat Arthur Scho⸗ 
penhauer dem Privatgelehrten Dr. Julius Frauenſtädt feine wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Manuſkripte, die mit Papier durchſchoſſenen Exem⸗ 
plare ſeiner Werke und das Verlagsrecht zu allen ferneren Auf⸗ 
lagen aller ſeiner Schriften vermacht. Dreizehn Jahre nach dem 
Tode Schopenhauers konnte der literariſche Teſtamentsvollſtrecker 
die von dem Philoſophen ſelbſt gewünſchte Geſamtausgabe fertig⸗ 
ſtellen. Sie erſchien zuerſt 1873, in ihrer endgültigen Form 
1877. Seitdem iſt ſie mehrfach aufgelegt worden und hat noch 
in ſchlimmſter Inflationszeit einen unveränderten Neudruck erlebt. 

Die Frauenſtädtſche Ausgabe hat gegenüber manchen Angrif⸗ 
fen und ebenſo gegenüber zahlreichen Neuausgaben ihre beſon⸗ 
dere Stellung als die erſte von Schopenhauer ſelbſt autoriſierte 
Geſamtausgabe behauptet. Gleichwohl iſt eine Überprüfung von 
Geſamtleiſtung und Einzelheiten der Textgeſtaltung im Lauf der 
Jahre immer notwendiger geworden. Vorarbeiten für eine Neu⸗ 
geſtaltung gehen bereits auf Jahrzehnte zurück. Aber erſt heute, 
zum 150. Geburtstage des Philoſophen, kann die vorliegende 
Ausgabe erſcheinen. Sie iſt eine völlige Neubearbeitung der von 
Frauenſtädt beſorgten „Sämmtlichen Werke“ Arthur Schopen⸗ 
hauers, in der die Ergebniſſe der geſamten neueren Textkritik 
ebenſo verwertet find, wie ſie ſelbſt die hiſtoriſch-kritiſche Bear: 
beitung dieſer Texte in entſcheidenden Punkten weiterführen kann. 

Unſere Abſicht ging dahin, die Ergebniſſe der textkritiſchen Be⸗ 
mühungen mehrerer Jahrzehnte nach Möglichkeit in Ergänzung, 
Berichtigung und Beſtätigung fortzuführen; alſo die Tradition 
zu befeſtigen, nicht zu erſchüttern. In wie vielen Punkten die 
neue Ausgabe trotzdem Neues und Anderes bietet, darüber geben 
die folgende Einleitung und die Textkritiſchen Anhänge im ein⸗ 
zelnen Auskunft. 
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Vorwort. 


Geblieben iſt zunächſt die Geſamtanlage, die Anordnung der 
Werke nach ihrer zeitlichen Reihenfolge und ihre Verteilung auf 
ſechs Bände. Ein neu hinzukommender 7. Band wird die erſte 
Auflage der Schrift „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde“, die Überſetzung aller fremdſprachigen Stel⸗ 
len und ein ausführliches Sachregiſter enthalten. 

Dagegen iſt an Stelle der alten Einleitung Frauenſtädts eine 
neue getreten. Sie hat die einzige Aufgabe, der Ausgabe ihre 
Stellung in der Textgeſchichte anzuweiſen. Fortgefallen ſind die 
Ausführungen Frauenſtädts über die „Beziehungen der Schopen⸗ 
hauerſchen Philoſophie zu der Gegenwart“ und über den „Wah⸗ 
ren Sinn der Schopenhauerſchen Philoſophie und Widerlegung 
ihrer Gegner“. Was ſich zu Zeiten Frauenſtädts an Unverſtänd⸗ 
nis, Neid und Scheelſucht hervorwagte, iſt heute längſt abgetan, 
und nicht minder wird alles, was heute noch die klägliche Rolle 
des advocatus diaboli in irgendeiner Form weiterſpielen möchte, 
wiederum in kurzem abgetan ſein. 

Wir haben in den vergangenen Jahrzehnten eine umfaſſende 
Auflöſung aller Grundgeſetze des Denkens erlebt: neben die Auf⸗ 
löſung der Perſpektive in der Malerei und die Auflöſung der 
Tonalität in der Muſik iſt als würdiges Gegenſtück die Auf⸗ 
löſung der Kauſalität in der Philoſophie getreten — Ergebnis 
einer allgemeinen geiſtigen Verlotterung, die hinreichend zu kenn⸗ 
zeichnen auch Schopenhauers reiches Arſenal an Worten der Ver⸗ 
urteilung und des Abſcheus kaum ausgereicht hätte. Mögen 
immerhin gewiſſe Herren vom Tiegel und der Retorte auch 
weiterhin von Kauſalität und Willensfreiheit philoſophieren „wie 
die Barbiergeſellen“, mögen die neueſten Ergebniſſe von Alte⸗ 
weiber⸗ und Alsobphiloſophie, von Apothekerpſychologie und 
Sexualideologie als geiſtige Errungenſchaften geprieſen werden, — 
es kommt nicht in Betracht, wenn mit den Maßen der Jahrtau⸗ 
ſende gemeſſen wird. 

Das von Frauenſtädt gegebene „Lebensbild“ Schopenhauers 
iſt gleichfalls durch ein neues erſetzt worden, das dem heutigen 
Stande der Forſchung Rechnung trägt. Nur einige der von Frauen⸗ 
ſtädt zuerſt veröffentlichten Dokumente, deren Mitteilung auch 
in unſerer Ausgabe ſich empfiehlt, ſind (in einer an den Origi⸗ 
nalen genau überprüften Form) übernommen worden. Das neue 
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Vorwort. 


Lebensbild ſoll ein Bild der Tatſachen geben, ein Bild des gro⸗ 
ßen Wollens, des Ringens und des Vollbringens. Wiederum 
iſt eine Bewertung der Geſamtleiſtung von irgendwelchen Stand⸗ 
punkten der Gegenwart aus unterlaſſen worden, ebenſo wie ſich 
kein Anlaß gefunden hat, die Darlegungen Frauenſtädts gegen 
böswillige Verzerrungen des Charakterbildes zu übernehmen oder 
zu erneuern. 

Eine Neuerung ſind die Bildbeigaben, die Schopenhauer in 
verſchiedenen Abſchnitten ſeines Lebens, von der Jugend bis zum 
Alter zeigen, ſowie die Handſchriftenprobe im dritten Bande, 
die einen Einblick in die Arbeitsweiſe Schopenhauers und das 
Entſtehen ſeines Hauptwerkes geben mag. 

Es bleibt uns noch die ſchöne Pflicht, dem Verlage F. A. 
Brockhaus Dank zu ſagen: den perſönlichen Dank des Heraus⸗ 
gebers, der ohne die weit zurückreichenden, unter großen Mühen 
zuſtande gekommenen Vorarbeiten des Verlages ſeine Aufgabe 
keinesfalls ſo hätte löſen können, wie es nun hoffentlich ge⸗ 
ſchehen iſt; und den umfaſſenderen Dank für alle Freunde 
Schopenhauers und ſeiner Lehre, die mit der vorliegenden Aus⸗ 
gabe die würdige und verpflichtende Erfüllung der verlegeriſchen 
Leiſtung eines halben Jahrhunderts empfangen. 


München, im Auguſt 1937. 
Arthur Hübſcher. 


Vorwort zur zweiten Auflage 


Cu 4 

In feinem Teſtament vom 26. Juni 1852 hat Arthur Schopen⸗ 
hauer dem Privatgelehrten Dr. Julius Frauenſtädt ſeine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Manuffripte, die mit Papier durchſchoſſenen Exemplare feiner 
Werke und das Verlagsrecht zu allen ferneren Auflagen aller ſeiner 
Schriften vermacht. Dreizehn Jahre nach dem Tode Schopenhauers 
konnte der literariſche Teſtamentsvollſtrecker die von dem Philoſophen 
ſelbſt gewünſchte Geſamtausgabe fertigſtellen. Sie erſchien zuerſt 
1873, in ihrer endgültigen Form 1877. Seitdem ift fie mehrfach auf⸗ 
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Vorwort. 


gelegt worden und hat noch in der ſchlimmſten Inflationszeit einen 
unveränderten Neudruck erlebt. 


Die Frauenſtädtſche Ausgabe hat gegenüber manchen Angriffen 
und ebenſo gegenüber zahlreichen Neuausgaben ihre beſondere Stel⸗ 
lung als die erſte von Schopenhauer ſelbſt autorifierte Geſamtaus⸗ 
gabe behauptet. Gleichwohl iſt eine Überprüfung von Geſamtleiſtung 
und Einzelheiten der Textgeſtaltung im Lauf der Jahre immer not⸗ 
wendiger geworden. Beſtimmte Vorarbeiten für eine Neugeſtaltung 
gehen bereits auf Jahrzehnte zurück, die eigentliche Arbeit für die 
Neuausgabe fällt in die Jahre 1935 bis 1941. Wenige Mo⸗ 
nate vor dem 150. Geburtstag Schopenhauers, im Jahre 1937, er- 
ſchien der erſte Band, der zweite, dritte, vierte und fünfte folgten 
1938, der ſechſte 1939, und im Jahre 1941 konnte die Ausgabe mit 
dem ſiebenten Bande abgeſchloſſen werden. 

Sie darf für ſich in Anſpruch nehmen, daß ſie nicht nur die Ergeb⸗ 
niſſe der geſamten neueren Textkritik verwertet, ſondern auch die 
Bearbeitung der Texte ſelbſt in entſcheidenden Punkten weiterführt. 
Dabei ging die Abſicht dahin, die Ergebniſſe der früheren tertkriti⸗ 
ſchen Bemühungen nach Möglichkeit in Ergänzung, Berichtigung 
und Beſtätigung weiter auszubauen; alſo die Tradition zu be⸗ 
feſtigen, nicht zu erſchüttern. In wie vielen Punkten die neue Aus⸗ 
gabe trotzdem Neues und Anderes bietet, darüber geben die folgende 
Einleitung und die Textkritiſchen Anhänge im einzelnen Auskunft. 


Geblieben iſt zunächſt die Geſamtanlage, die Anordnung der Werke 
nach ihrer zeitlichen Reihenfolge und ihre Verteilung auf ſechs 
Bände. Der neu hinzugekommene 7. Band enthält die erſte Auflage 
der Schrift „Über die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde“, die Überſetzung aller fremdſprachigen Stellen, den ge⸗ 
nauen Nachweis der Zitate und ein ausführliches Sachregiſter. 


Dagegen iſt an Stelle der alten Einleitung Frauenſtädts eine neue 
getreten, deren einzige Aufgabe es iſt, der Ausgabe ihre Stellung in 
der Textgeſchichte anzuweiſen. Fortgefallen ſind die Ausführungen 
Frauenſtädts über die „Beziehungen der Schopenhauerſchen Philo⸗ 
ſophie zu der Gegenwart“ und über den „Wahren Sinn der Schopen⸗ 
hauerſchen Philoſophie und Widerlegung ihrer Gegner“. Eine Er⸗ 
neuerung dieſer Abſchnitte konnte um ſo eher unterbleiben, als es 
wenig Zweck hätte, den Geſichtspunkten der jeweiligen „Jetztzeit“ 
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Vorwort. 


Eingang zu verſchaffen, wo mit den Maßen von Jahrtauſenden ge- 
meſſen wird. 

Das von Frauenſtädt gegebene „Lebensbild“ Schopenhauers iſt 
gleichfalls durch ein neues erſetzt worden, das dem heutigen Stande 
der Forſchung Rechnung trägt. Nur einige der von Frauenſtädt zuerſt 
veröffentlichten Dokumente, deren Mitteilung auch in unſerer Aus⸗ 
gabe ſich empfiehlt, ſind (in einer an den Originalen genau über⸗ 
prüften Form) übernommen worden. Das neue Lebensbild ſoll ein 
Bild der Tatſachen geben, ein Bild des großen Wollens, des Ringens 
und des Vollbringens. Wiederum iſt eine Bewertung der Geſamt⸗ 
leiſtung von irgendwelchen Standpunkten der Gegenwart aus unter⸗ 
laſſen worden, ebenſo wie ſich kein Anlaß gefunden hat, die Dar⸗ 
legungen Frauenſtädts gegen böswillige Verzerrungen des Charakter⸗ 
bildes zu übernehmen oder zu erneuern. 

Eine Neuerung ſind die Bildbeigaben, die Schopenhauer in ver⸗ 
ſchiedenen Abſchnitten ſeines Lebens, von der Jugend bis zum Alter 
zeigen, ſowie die Handſchriftenprobe im dritten Bande, die einen Ein⸗ 
blick in die Arbeitsweiſe Schopenhauers und das Entſtehen ſeines 
Hauptwerkes geben mag. 

Die vorliegende zweite Auflage iſt in allem Weſentlichen unver⸗ 
ändert geblieben. Wie ſchon die erſte Auflage der Jahre 1937 bis 
1941, bewahrt fie auf dem Titelblatte in erinnernder Dankbarkeit 
den Namen des ſtillen jüdiſchen Gelehrten, der zum erſten Male das 
Geſamtwerk Schopenhauers in würdiger Form vorgelegt hat. Die 
Textgeſtaltung hat in den vergangenen zehn Jahren ihre Bewährung 
gefunden. Verſchiedene inzwiſchen neu hinzugekommene Handſchrif⸗ 
tenteile haben manche Beſtätigung gebracht. Die wenigen Ande⸗ 
rungen, die ſie notwendig machten, beziehen ſich auf Einzelheiten der 
Rechtſchreibung und der Zeichenſetzung, über die in den Anhängen 
Rechenſchaft gegeben iſt. Auch ſonſt wurden einzelne Angleichungen 
und Berichtigungen vorgenommen. Das Lebensbild Schopenhauers 
wurde um die Forſchungsergebniſſe des letzten Jahrzehnts bereichert, 
die neuen Mitteilungen über das Verhältnis des Denkers zu ſeiner 
Mutter und Schweſter können erſt in einer künftigen Veröffent⸗ 
lichung belegt werden. 

Es bleibt uns — heute wie vor zehn Jahren — die ſchöne Pflicht, 
dem Hauſe Brockhaus Dank zu ſagen: den perſönlichen Dank des 
Herausgebers, der ohne die weit zurückreichenden, unter großen Mühen 
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Vorwort. 


zuſtande gekommenen Vorarbeiten des Verlages ſeine Aufgabe keines⸗ 
falls ſo hätte löſen können, wie es nun hoffentlich geſchehen iſt; und 
den umfaſſenderen Dank für alle Freunde Schopenhauers und ſeiner 
Lehre, die mit der vorliegenden, in ſchwierigſter Zeit zum zweitenmal 
hinausgehenden Ausgabe die würdige und verpflichtende Erfüllung 
der verlegeriſchen Leiſtung eines halben Jahrhunderts empfangen: 


Waging am See, im Januar 1948. 
Arthur Hübſcher. 


Vorwort zur dritten Auflage 


Die vorliegende dritte Auflage dieſer Ausgabe bietet die letzten 
Ergebniſſe einer unausgeſetzten Beſchaͤftigung mit den Werken 
Schopenhauers. Die Grundſätze der Textbehandlung, die in der 
Einleitung der erſten Auflage feſtgelegt und in den Variantenver⸗ 
zeichniſſen im einzelnen ſichtbar gemacht worden ſind, haben ſich 
bewährt. Es gab nicht allzu viel zu ändern und zu beſſern. In man⸗ 
chen Einzelheiten hat ſich die Arbeit an der hiſtoriſch⸗kritiſchen Aus⸗ 
gabe von Schopenhauers handſchriftlichem Nachlaß, von der bisher 
die Bände I—III und V vorliegen (Frankfurt a. M. 1966— 1970), 
auch für die Textgeſtaltung der Werke ſelbſt als forderlich erwieſen. 
Die Nachlaßmanuſkripte bieten nicht nur die Zuſätze, deren Eins 
fügung in ſeine Werke Schopenhauer ſeinem Herausgeber überlaſſen 
mußte, ſie enthalten auch die urſprüngliche Faſſung vieler Texte, die 
er ſelbſt noch in den Druckvorlagen ſeiner Werke in die endgültige 
Form gebracht hat und die uns manchmal doch erwünſchte Kontrollen 


ermöglichen. 


Neues bringt der 7. Band unſerer Ausgabe: zunächſt, in Ergän⸗ 
zung des Anhangs mit den in Schopenhauers Handſchriften geſtriche⸗ 
nen Stellen, einen Anhang, der die Abweichungen der früheren Auf⸗ 
lagen von den Ausgaben letzter Hand verzeichnet, ſoweit fie fachlich 
bemerkenswert find, Orthographiſche oder ſtiliſtiſche Veränderungen 
wurden dabei nicht berückſichtigt. Manches Neue gibt auch der An⸗ 
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Vorwort. 


hang mit der Überſetzung und dem Nachweis der Zitate und fremd⸗ 
ſprachigen Stellen: aus techniſchen Gründen mußten die Ergänzuns 
gen in einem Nachtrag zuſammengefaßt werden. 

Die den einzelnen Bänden angefügten „vergleichenden Seiten⸗ 
ziffern“, die ein Auffinden von Textſtellen in der alten Frauen⸗ 
ſtädtſchen Ausgabe und damit ein leichteres Zurechtfinden in der 
älteren Schopenhauerliteratur ermöglichen, ſind beibehalten worden, 
ſie ſind auch in der von mir beſorgten Neuausgabe von Guſtav 
Friedrich Wagners „Schopenhauer⸗Regiſter“ (Stuttgart / Bad Can⸗ 
ſtatt 1960) wiedergegeben worden. Dagegen hat die Erwähnung 
Frauenſtädts im Titel unſerer Ausgabe, ſo merkwürdig es klingt, zu 
Mißverſtändniſſen geführt, die eine Richtigſtellung erforderten. 
Frauenſtädts Verdienſte um das Werk Schopenhauers find im Vor⸗ 
wort dieſes Bandes gebührend gewürdigt. 

Dieſe dritte Auflage übermittelt dem Leſer künftiger Jahre und 
Jahrzehnte das Werk Schopenhauers nun in der Geſtalt, die ich in 
vielen, dieſem Werk verpflichteten Jahren ſicherſtellen konnte. 


Frankfurt a. M., 10. Dez. 1970 Arthur Hübſcher 
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Einleitung 


Wer Schopenhauers Lehre kennenlernen will, muß jede Zeile von 
ihm leſen. Das iſt die Forderung, die er ſelbſt im zweiten Bande der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“ (Kapitel 40) ſtellt. „Ich bin kein 
Vielſchreiber, kein Kompendienfabrikant, kein Honorarverdiener, 
Keiner, der mit ſeinen Schriften nach dem Beifall eines Miniſters 
zielt, mit einem Wort Keiner, deſſen Feder unter dem Einfluß per⸗ 
ſönlicher Zwecke ſteht: ich ſtrebe nichts an, als die Wahrheit, und 
ſchreibe, wie die Alten ſchrieben, in der alleinigen Abſicht, meine Ge⸗ 
danken der Aufbewahrung zu übergeben, damit ſie einſt Denen zu 
Gute kommen, die ihnen nachzudenken und ſie zu ſchätzen verſtehn. 
Eben daher habe ich nur Weniges, dieſes aber mit Bedacht und in 
weiten Zwiſchenräumen geſchrieben, auch demgemäß die, in philo⸗ 
ſophiſchen Schriften wegen des Zuſammenhangs, bisweilen unver⸗ 
meidlichen Wiederholungen, von denen kein einziger Philoſoph frei 
iſt, auf das möglich geringſte Maaß beſchränkt, ſo daß das Aller⸗ 
meiſte nur an Einer Stelle zu finden iſt. Deßhalb alſo darf, wer 
von mir lernen und mich verſtehn will, nichts, das ich geſchrieben habe, 
ungeleſen laſſen.“ 

In ſieben Einzelſchriften hat uns Schopenhauer die Erträgniſſe 
ſeines Denkens hinterlaſſen. Es ſind, in der Zeitfolge der Ausgaben 
letzter Hand, die folgenden: 

l. Theoria colorum physiologica Be primaria (Scrip- 

tores ophthalmologiei minores, Vol. III. Leipzig, Verlag 
von Leopold Voß, 1830). 

2. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde. Zweite, ſehr verbeſſerte und beträchtlich vermehrte 
Auflage. Frankfurt a. M., Joh. Chriſt. Hermann ſche Buch⸗ 
handlung. F. E. Suchsland. 1847. 

3. Parerga und Paralipomena. Berlin, Druck und Verlag von 
A. W. Hayn. 1851. 
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4. Ueber den Willen in der Natur. Zweite, verbeſſerte und ver⸗ 
mehrte Auflage. Frankfurt a. M.: Joh. Chriſt. Hermann ſche 
Buchhandlung. F. E. Suchsland. 1854. 

5. Ueber das Sehn und die Farben. Zweite, verbeſſerte und ver⸗ 
mehrte Auflage. Leipzig, Verlag von Johann Friedrich Hart⸗ 
knoch, 1854. 

6. Die Welt als Wille und Vorſtellung. Dritte, verbeſſerte und 
beträchtlich vermehrte Auflage. Leipzig, F. A. Brockhaus. 1859. 

7. Die beiden Grundprobleme der Ethik. Zweite, verbeſſerte und 
vermehrte Auflage. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1860. 


Nur eine einzige dieſer Schriften iſt in der letztgültigen, dem Wil⸗ 
len Schopenhauers entſprechenden Form überliefert: „Die beiden 
Grundprobleme der Ethik.“ Alle anderen Werke ſollten, nach der 
Abſicht des Verfaſſers, mehr oder minder umfaſſenden Veränderun⸗ 
gen unterworfen werden; am wenigſten die dritte Auflage des Haupt⸗ 
werks, die ein Jahr vor ſeinem Tode erſchien, am ſtärkſten die Par⸗ 
erga und Paralipomena, von denen Schopenhauer noch wenige Tage 
vor ſeinem Tode ſagte, er habe ihnen wichtige Zuſätze zu geben. 

Seit dem Erſcheinen der Parerga hatte Schopenhauer kein neues 
Werk mehr hinausgehen laſſen. Das ganze letzte Jahrzehnt ſeines 
Lebens gehörte der unabläſſigen Ergänzung, Verbeſſerung und Er⸗ 
weiterung ſeiner Schriften. Er pflegte jeweils nach dem Erſcheinen 
eines Werkes ein Exemplar für ſeinen eigenen Gebrauch mit weißem 
Papier durchſchießen zu laſſen und dann ſofort mit den Vorarbeiten 
für eine neue Auflage zu beginnen. Kleinere Berichtigungen brachte 
er am Texte ſelbſt an, größere Anderungen und Zuſätze füllten all⸗ 
mählich die weißen Blätter. Manchmal ſind dieſe Zuſätze vollkommen 
fertig redigiert und organiſch mit dem urſprünglichen Text verbunden, 
manchmal haben ſie eine fragmentariſche und unbeſtimmte Form, und 
manchmal findet ſich auch nur ein knapper Hinweis auf eine Stelle 
in den Manuſkriptbüchern Schopenhauers beigeſchrieben. 

Dieſe Manuſkriptbücher bilden die eigentliche Vorratskammer ſei⸗ 
nes Denkens. Sie haben ihm weſentliches Material für die ſeit 1818 
erſchienenen Werke geliefert, und aus ihnen ſind zum großen Teil auch 
die Ergänzungen entnommen, mit denen er neue Auflagen bereichert 
hat. Sie geben auch dem poſthumen Herausgeber noch eine Fülle von 
Zuſätzen an die Hand, die Schopenhauer künftigen Auflagen ſeiner 
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Werke einverleibt wiſſen wollte. Es ſind 10 ſtattliche Bände, mit 
einem Geſamtumfang von nahezu 4000 Seiten: 


Berliner Bibliothek! 
Titel Angefangen Schopenhauers Nachlaß acc 10 863 
1) Reiſebuch September 1818 Nr. 17 
2) Foliant Januar 1821 12 
3) Brieftaſche Mai 1822 18 
4) Quartant November 1824 13 
5) Adverſaria März 1828 7 
6) Cogitata Februar 1830 8 
7) Cholerabuch September 1831 14 
8) Pandektae September 1832 9 
9) Spicilegia April 1837 10 
10) Senilia April 1852 11 


Außer dieſen philoſophiſchen Tagebüchern wird in den Handexem⸗ 
plaren und Manuſkriptbüchern gelegentlich auf eine Mappe mit der 
Aufſchrift „Philosophari“ verwieſen (Schopenhauers Nachlaß, 
Nr. 28). Sie enthält einige hundert Zettel mit Auszügen aus 
Büchern, untermiſcht mit eigenen Bemerkungen, Ausſchnitte aus 
Zeitungen, Zeitſchriften uſw. 

Nach dem Tode Schopenhauers gingen die Handexemplare und 
Manuſkriptbücher in den Beſitz feines literariſchen Teſtamentsvoll⸗ 
ſtreckers Julius Frauenſtädt über. Auf Grund dieſes Materials hat 
Frauenſtädt zunächſt folgende Neuauflagen der Werke herausgegeben: 

1. Parerga und Paralipomena. Zweite, verbeſſerte und beträchtlich 

vermehrte Auflage. Berlin, A. W. Hayn. 1862. 

2. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde. Dritte, verbeſſerte und vermehrte Auflage. Leipzig, 
F. A. Brockhaus 1864. N a 

3. Ueber den Willen in der Natur. Dritte, verbeſſerte und ver⸗ 
mehrte Auflage. Leipzig, F. A. Brockhaus 1867. 

4. Ueber das Sehn und die Farben. Dritte, verbeſſerte und ver⸗ 
mehrte Auflage. Leipzig, F. A. Brockhaus 1870. 

5. Die Welt als Wille und Vorſtellung. Vierte, vermehrte und 
verbeſſerte Auflage. Leipzig, F. A. Brockhaus 1873. 

Noch im Erſcheinungsjahr der vierten Auflage der „Welt als 
Wille und Vorſtellung“ (1873) ſtellte Frauenſtädt dieſe fünf Einzel 
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ausgaben mit der Ausgabe letzter Hand der „Ethik“ und der 
„Theoria colorum“ zu der erſten Geſamtausgabe zuſammen. Da⸗ 
mit war, dreizehn Jahre nach dem Tode Schopenhauers, ein Wunſch 
erfüllt, den er in ſeinen letzten Lebensjahren mehrfach ausgeſprochen 
hatte, ohne doch an die Verwirklichung gehen zu können. Bereits 
im Jahre 1877 konnte Frauenſtädt eine zweite Auflage dieſer 
Sämmtlichen Werke erſcheinen laſſen. Sie war ein unveränderter 
Neudruck der erſten, nur die Einleitung Frauenſtädts brachte ein 
paar Ergänzungen, und die Theoria colorum bot einige „Be⸗ 
richtigungen und Zuſätze“ auf Grund des erſt jetzt dem Herausgeber 
zugänglich gewordenen Handexemplars. In dieſer Geſtalt iſt die 
Ausgabe Frauenſtädts weiterhin erhalten geblieben: Alle ſpäteren 
Auflagen (1888, 1891, 1908, 1918, 1922) ſind unveränderte Neu⸗ 
drucke der Ausgabe von 1877. 


* 


Schopenhauer ſelbſt hatte in einzelnen Hinweiſen und Entwürfen 
die Richtlinien für die Zuſammenſtellung der Ausgabe gegeben. Die 
erſte einſchlägige Notiz iſt 1853 niedergeſchrieben, fie findet ſich in 
feinem Manufkriptbuch „Senilia“ (S. 22): 

„Sollte ich eine Geſammt-Ausgabe meiner Werke erleben; 
fo ſoll das Motto des Haupt⸗Titels ſeyn: non multa.“s 

Als dann F. A. Brockhaus, am 5. Auguſt 1858, den Vorſchlag 
einer dritten Auflage des Hauptwerks machte, erwiderte er, mit deut⸗ 
licher Rückbeziehung auf die (hier S. 3 wiedergegebenen) Worte des 
zweiten Bandes ſeines Hauptwerks: „Ich denke, es wäre an der Zeit, 
eine Auflage meiner ſämmtlichen Werke zu machen, um ſo mehr, als 
ſolche im engſten Zuſammenhange unter einander ſtehn, u. ich längſt 
erklärt habe, daß man, um mich recht zu faſſen, jede Zeile von mir 
geleſen haben muß.“ (8. Auguſt 1858.) Brockhaus nahm die An⸗ 
regung auf, aber ſchon nach kurzer Zeit kamen die Verhandlungen 
ins Stocken, weil die Rechte der übrigen Verleger (Suchsland, 
Hayn, Hartknoch) dem Plan im Wege ſtanden. „Den Plan einer 
Geſammt⸗Auflage“, ſchrieb Schopenhauer am 18. Januar 1859, 
„werden Sie, nach dem Ihnen dargelegten Thatbeſtand, wohl auf⸗ 
gegeben haben. Mir liegt auch nichts daran; weil ich denke, daß der 
Verbreitung meiner Werke es am Ende förderlicher ſeyn kann, daß 
Jeder ſie einzeln allmälig kauft, als daß er Alles zugleich nehmen 
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muß.“ Trotzdem verfolgte er den Gedanken weiter. Gegen Ende des 
Jahres 1859 ſchrieb er den erften Entwurf zu einer Vorrede nie⸗ 
der und um die Mitte des Jahres 1860, kurz vor ſeinem Tode, einen 
zweiten ergänzenden Entwurf z: 


1. 
Vorrede zu Opera omnia 


Ich habe ſchon längſt die Forderung aufgeſtellt, daß man, um ein gründ- 
liches Verſtändniß meiner Philoſophie zu erlangen, jede Zeile meiner wenigen 
Werke geleſen haben muß. Dieſer Forderung kommt nun gegenwärtige Ge⸗ 
ſammtausgabe, auf eine erfreuliche Weiſe, entgegen, indem der Beſitzer der- 
ſelben gleich Alles beiſammen findet und in zweckmäßiger Ordnung leſen kann. 
Dieſe aber iſt die folgende. 1) 4fache Wlurzel]. 2) Wlelt] alls] Wlille] ulnd! 
Blorftellung]. — 3) Wille] iln] dler! Natur). 4) Ethik. 5. Parlerga]. — Die 
Flarben]- Lehre] geht für ſich. 

Conclusio. 

Erfüllt mit Indignation über die ſchändliche Verſtümmelung der deutſchen 
Sprache, welche, durch die Hände mehrerer Tauſende ſchlechter Schriftſteller 
und urtheilsloſer Menſchen, ſeit einer Reihe von Jahren, mit eben ſo viel 
Eifer wie Unverſtand, methodiſch und con amore betrieben wird, ſehe ich mich 
zu folgender Erklärung genöthigt: 

Meinen Fluch über Jeden, der, bei künftigen Drucken meiner Werke, irgend 
etwas daran wiſſentlich ändert, ſei es eine Periode, oder auch nur ein Wort, 
eine Silbe, ein Buchſtabe, ein Interpunktionszeichen.“ 


III.] 
Prooemium in opera omnia. 

Ich glaube auf den Ehrentitel eines Oligographen Anſpruch zu 
haben; da dieſe 7 Bände Alles enthalten, was ich je geſchrieben habe, und der 
ganze Ertrag meines 73jährigen Lebens find. Die Urſache iſt, daß ich der 
anhaltenden Aufmerkſamkeit meiner Leſer durchweg gewiß ſeyn wollte und 
daher ſtets nur dann geſchrieben habe, wann ich etwas zu ſagen hatte. Wenn 
dieſer Grundſatz allgemein würde, dürften die Litteraturen ſehr zuſammen⸗ 
ſchrumpfen. 

Alicubi® 

Die Philoſophie⸗Profeſſoren behandeln mich mit kalter Verachtung, hinter 
der jedoch der glühendefte Haß ſich verbirgt, welchen auch ferner zu verdienen 
ich ſtets beſtrebt ſeyn werde. 

Noch einmal, als die zweite Auflage der „Ethik“ ſpruchreif 
wurde, kam Schopenhauer auch im Briefwechſel mit Brockhaus auf 
ſeinen Vorſchlag zurück: „Es iſt jetzt Zeit“, ſchreibt er, „daß Sie 
hinſichtlich einer Geſammt⸗Ausgabe meiner Werke einen Entſchluß 
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faßten.“ (6. Februar 1860.) Im Verlauf der weiteren Verhand⸗ 
lungen nahm man in Ausſicht, die Geſamtausgabe mit der zweiten 
Auflage der „Ethik“ zu beginnen und die übrigen Werke, je nach 
ihrem Freiwerden, nach und nach anzuſchließen. Es war ein Plan, 
der erſt nach langen Jahren, wie wir geſehen haben, von Julius 
Frauenſtädt in Verbindung mit F. A. Brockhaus verwirklicht wer⸗ 
den ſollte. j 


Aus der Leſeordnung, die Schopenhauer in der geplanten Vor⸗ 
rede zu den Opera omnia aufgeſtellt hatte, nahm Frauenſtädt die 


Richtlinien für den Aufbau ſeiner Ausgabe. Er ſchreibt darüber in 
ſeiner „Einleitung“: 


Da mir die Ausführung des Schopenhauer'ſchen Planes einer Geſammt⸗ 
ausgabe ſeiner Werke zugefallen iſt, ſo bin ich dabei im Ganzen der von ihm 
ſelbſt gegebenen Weiſung gefolgt. Die fünf von ihm namhaft gemachten Werke 
find von mir in die vorliegende Geſammtausgabe in derſelben Reihenfolge auf. 
genommen worden, die er ſelbſt angegeben. Nur in Betreff der Farbenlehre 
bin ich von ihm abgewichen. Ich habe aus dem Satze: „Die Farbenlehre geht 
für ſich“ nicht gefolgert, daß dieſelbe nicht in die Geſammtausgabe einzureihen 
wäre. Denn fo ganz für ſich geht doch die Farbenlehre nicht, fie bildet viel. 
mehr nach Schopenhauer's eigenen, anderweitigen Aeußerungen einen inte⸗ 
grirenden Theil ſeines Syſtems, wie ich ſchon in der Vorrede zu der von mir 
beſorgten dritten Auflage derſelben geſagt habe. Sie gehört nämlich zu der 
im erſten Buche der „Welt als Wille und Vorſtellung“ dargelegten i de a 
liſtiſchen Erkenntnißtheorie. Schopenhauer beruft ſich daher ſelbſt im erſten 
Buche der „Welt als Wille und Vorſtellung“ neben der Schrift „Ueber die 
vierſache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“ auch auf die Schrift 
„Ueber das Sehn und die Farben“ und giebt deutlich genug zu erkennen, daß 
er beide genannte Schriften zuſammen als Vorläufer ſeiner im erſten 
Buche der „Welt als Wille und Vorſtellung“ dargelegten idea liſtiſchen 
Weltanſicht betrachte, wie fie es auch in der That nicht blos der Zeit ihrer 
Abfaſſung nach, ſondern auch ihrem Inhalt nach ſind, da ſie es beide 
mit der Welt als Vorſtellung zu thun haben, wenngleich die Farben⸗ 
lehre mit einer andern Seite derſelben, als die Schrift „Ueber die vierfache 
Wurzel“, indem jene die ſenſuale, dieſe die intellectuale Seite, 
oder, um es phyſiologiſch auszudrücken, jene die Function der Retina, dieſe 
die Function des Gehirns beim Vorſtellen der Welt betrachtet. (Vergl. 
„Ueber das Sehn und die Farben“, S. 19.) Uebrigens ſagt Schopenhauer 
ſelbſt, daß ſeine Farbenlehre durch den Nachweis der ſubjectiven Weſenheit der 
Farbe beitrage zum gründlicheren Verſtändniß der Kantiſchen Lehre von den 
ebenfalls ſubjectiven, intellectuellen Formen aller unſerer Erkenntniſſe, „und 
daher eine ſehr paſſende philoſophiſche Vorſchule abgiebt“. (Vergl. die Vor⸗ 
rede zur zweiten Auflage der Farbenlehre.) 5 

Aus dieſem Grunde habe ich mich für berechtigt gehalten, die Farbenlehre 
in die Geſammtausgabe einzureihen, und zwar fie zuſammen mit der Schrift 
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„Ueber die vierfache Wurzel“ dem erſten Bande derſelben einzuverleiben. Da 
nun aber ferner Schopenhauer die Farbenlehre auch lateiniſch bearbeitet und 
auf dieſe lateiniſche Bearbeitung großen Werth gelegt hat *, fo glaubte ich, 
auch die lateiniſche Bearbeitung der Farbenlehre in die Geſammtausgabe auf. 
nehmen zu müſſen. Ohne dieſelbe wäre die Geſammtausgabe ſeiner Werke keine 
vollſtändige zu nennen geweſen. 

Im Uebrigen iſt die Reihenfolge der Schriften die von Schopenhauer in 
feinem „Proœmium“ 10 angegebene geblieben. Dieſe Reihenfolge iſt nicht blos 
eine chronologiſche, ſondern auch eine ſach lich e. Die Schriften zer⸗ 
fallen in drei Gruppen: 1) Einleitende Schriften oder Vorläufer: „Ueber die 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“ und „Ueber das Sehn 
und die Farben“, deutſch und lateiniſch; ) Hauptwerk: die das ganze Syſtem 
enthaltende „Welt als Wille und Vorſtellung“. 3) Beſtätigende, ausführende 
und erläuternde Schriften, zum Ganzen des Syſtems, ſo wie zu einzelnen 
Theilen: „Ueber den Willen in der Natur“, als Beſtätigung des Grund⸗ 
gedankens des Syſtems und nähere Ausführung des zweiten, naturphilo⸗ 
ſophiſchen Buches der „Welt als Wille und Vorſtellung“; „Die beiden 
Grundprobleme der Ethik“, als nähere Ausführung der im vierten Buche der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“ gegebenen ethiſchen Auseinander- 
ſetzungen; endlich die „Parerga und Paralipomena“, als den wichtigeren ſyſte⸗ 
matiſchen Werken nachgeſandte Nebenarbeiten, beſtehend aus kleineren Ab⸗ 
handlungen und vereinzelten, jedoch ſyſtematiſch geordneten Gedanken über die 
mannichfaltigſten Gegenſtände des Syſtems. So alſo, wie die Schriften zeit⸗ 
lich aufeinander gefolgt ſind, ſo folgen ſie einander auch der Sache nach. 

Um nun aber nach Wunſch der Verlagshandlung ein möglichſt gleichmäßiges 
Volumen der einzelnen Bände der Geſammtausgabe herzuſtellen, iſt der ge⸗ 
ſammte Stoff auf ſechs Bände vertheilt worden. 

Der erſte Band umfaßt die einleitenden Schriften, oder die Schriften 
zur Erkenntnißlehre: J. Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom 
zureichenden Grunde; II. Ueber das Sehn und die Farbenz III. Theoria colo- 
rum physiologica eademque primaria. 

Der zweite und dritte Band enthält das Hauptwerk: Die Welt als Wille 
und Vorſtellung. 

Der vierte Band enthält die Schriften zur Naturphiloſophie und zur Ethik: 
I. Ueber den Willen in der Natur; II. Die beiden Grundprobleme der Ethik. 

Endlich der fünfte und ſechste Band umfaßt die kleinen philoſophiſchen 
Schriften: Parerga und Paralipomena. 


Noch während der Fertigſtellung ſeiner Geſamtausgabe erhielt 


* In der „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, 28, bezeichnet er ſie als 
eine „bedeutend vermehrte und verbeſſerte Bearbeitung“ der deutſchen Farben⸗ 
lehre. In der Vorrede zur zweiten Auflage der deutſchen Farbenlehre ſagt er 
von der lateiniſchen: „Dieſe iſt keine bloße Ueberſetzung der erſten Auflage, 
ſondern weicht ſchon in Form und Darſtellung merklich von ihr ab und iſt auch an 
Stoff anſehnlich bereichert.“ Deshalb behält ſie noch immer „ihren Werth, 
zumal für das Ausland“. [Anmerkung Frauenſtädts!]. 
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Frauenſtädt Einblick in die Briefe Schopenhauers an Brockhaus 
aus dem Jahre 1858, in denen eine andere Reihenfolge der Werke 
angegeben war als die zeitliche. In dem oben zitierten Brief vom 
8. Auguſt 1858 ſchreibt nämlich Schopenhauer weiter: 

„Alſo wir hätten in ‚Alrthur] S[chopenhauer|s ſämmtliche 
Werke, in 5 Bänden‘, — mit dem Motto „Non multa, — 

Bd. 1 & 2. Welt alls] Wille ulnd] Vorftelllun]g. 

„ 3 & 4. Parerga. 
„ 3. — Vierfache Wurzel, 2te Aufllage] 1847. 
(VI & 151 Seiten.) bei Herrmanſche Bchd. 
— Ueber den Willen in der Natur, Do 
(XXI & 130 Seiten) 2te Aufllage] 1854. 
— Grundprobleme der Ethik, 1841. Do 
(XXXX & 280 Seiten) 
— Sehn ulnd] Farben, 2te Aufllage] 1854. Hartknoch. 
VIII & 86 Seiten. 
Dazu müßte noch ein Sachregiſter zu meinen ſämmtlichen 
Werken, welches höchſtnöthig iſt, kommen. Ich empfehle dazu 
den Frauenſtädt.“ 

Bald darauf, am 22. September 1858, teilte er eine Anderung 
in der Anordnung der Bände mit. Er habe beſchloſſen, „daß der 
Band der kleineren Schriften der Ite wird, weil er lauter inte⸗ 
grirende Theile meiner Philoſophie enthält: die Parerga aber nur 
etwan um % in dieſem Fall find, % aber für ſich beſtehende kleine 
Abhandlungen, zuletzt ſogar Allotria, ul nd] am Schluß gar Gedichte. 
Daher müſſen dieſe 2 Bände die letzten ſeyn.“ 1 Die fo abgeänderte 
Reihenfolge legte Schopenhauer auch bei der Wiederaufnahme der 
Verhandlungen im Jahre 1860 ſeinen Ausführungen zugrunde. 
(Brief vom 18. Februar 1860.) 

Die Einſichtnahme in dieſe Briefe konnte Frauenſtädt nicht veran⸗ 
laſſen, ſeinen Entſchluß zu ändern. Am 16. Auguſt 1872 begründete 
er ſeine Anordnung ausdrücklich in einem Brief an die Verlagsbuch⸗ 
handlung. In den 1. Band, ſo meinte er, gehörten durchaus die 
„Vierfache Wurzel“ und die Farbenlehre, auf die ſich Schopenhauer 
im erſten Buch der „Welt als Wille und Vorſtellung“ als auf die 
einleitenden Abhandlungen berufe. Und ebenſo gab er in der Ein⸗ 
leitung der zweiten Auflage feiner Ausgabe feiner Überzeugung Aus⸗ 
druck, daß Schopenhauer, wie er mehrmals ſeinen Entſchluß geän⸗ 
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dert hatte, „auch bei der zuletzt angegebenen Anordnung nicht ſtehen 
geblieben wäre, ſondern ſchließlich ſich genöthigt geſehen hätte, die 
Reihenfolge der Bände ſo einzurichten, daß ſie der im nachgelaſſenen 
‚Prooemium!2? in opera omnia angegebenen zweckmäßigen Ord⸗ 
nung“, in welcher ſeine Schriften geleſen werden ſollen, entſprochen 
haͤtte, kurz, daß er ſchließlich auf meine Anordnung gekommen waͤre.“ 

Zwei Jahrzehnte hindurch blieb die Frauenſtädtſche Ausgabe in 
unbeſtrittener Geltung bei der wiſſenſchaftlichen Welt. Erſt als die 
dreißigjährige Schutzfriſt für die Werke Schopenhauers abgelaufen 
war, erfolgte ein entſcheidender Angriff. Die neue, von Eduard 
Griſebach herausgegebene Ausgabe der „Sämmtlichen Werke“ 
(6 Bände, Leipzig, Philipp Reclam jun. (1891) überraſchte die 
Welt mit der Mitteilung, daß die Ausgabe Frauenſtädts nicht nur 
textlich voller Fehler und Ungenauigkeiten, ſondern auch in der Ge⸗ 
ſamtanlage verfehlt ſei. Sie könne auf wiſſenſchaftlichen Wert keinen 
Anſpruch machen. Hingegen biete ſeine, Griſebachs, eigene Ausgabe 
nicht nur den echten, an Hand der Ausgaben letzter Hand und der 
Manuſkriptbücher Schopenhauers genau überprüften Text, ſondern lege 
zum erſten Male auch „die Werke in der vom Meiſter ſelbſt feſtgeſetzten 
Reihenfolge“ vor (Bd. VI, S. 394). 

Der Grund, weshalb Schopenhauer dem Beſitzer der Sämtlichen 
Werke eine Leſe⸗Ordnung an die Hand gab, war nach der Anſicht 
Griſebachs eben der, „daß er für die Ausgabe eine andere Reihen⸗ 
folge der Werke vorgeſehen hatte. Ein poſthumer Herausgeber darf 
alſo aus dieſer Leſe⸗Anweiſung beileibe nicht eine Vorſchrift für 
die Vertheilung der Bände der Geſammtausgabe herleiten. Viel⸗ 
mehr ſind für dieſe Vertheilung ausſchließlich die Beſtimmungen vom 
8. Auguſt / 22. September 1858 maaßgebend. Dieſe aber ſchreiben 
klar und deutlich vor, daß nicht (etwa nach chronologiſcher Anord⸗ 
nung) der Satz vom Grunde‘ an der Spitze der Werke ſtehen ſolle, 
ſondern vielmehr die „Welt als Wille und Vorſtellung“ (a Jove 
principium), ſowie daß ‚die kleineren Schriften‘ in der Aufeinander⸗ 
folge: „Satz vom Grunde‘, ‚Wille in der Natur“, Ethik' als inte⸗ 
arirende Theile der Schopenhauer'ſchen Philoſophie im dritten 
Band vereinigt werden, den vierten und fünften aber die Parerga 
bilden ſollen. —“ (Bd. VI, S. 283.) 

Für den erſten Augenblick mögen dieſe Darlegungen überzeugend 
klingen. Allerdings hielt ſich auch Griſebach durchaus nicht ſtreng an 
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die brieflichen Richtlinien Schopenhauers. Entgegen der Beſtimmung 
des Briefes vom 8. Auguſt 1858, die der Farbenlehre ihren Platz 
im Bande der kleineren Schriften anwies, ſchied er dieſe Schrift als 
einen „nicht integrirenden Theil“ der Schopenhauerſchen Philoſophie 
aus feinem 3. Bande aus und ſtellte fie mit der Theoria colorum und 
einem Bibliographiſchen Anhang in einen Nachtragsband zuſammen. 
Die neue, von Griſebach geſchaffene Einteilung wurde von den 
ſpäteren kritiſchen Ausgaben zum Teil ohne weitere Erörterung 
(Deuſſen), zum Teil unter Anerkennung der Begründung Griſebachs 
(Weiß) übernommen. Und doch waren ſchon gleich nach Erſcheinen 
der Griſebachſchen Ausgabe begründete Zweifel an ihrer ausſchließ⸗ 
lichen Gültigkeit laut geworden. In einer umfangreichen, für den 
Verlag F. A. Brockhaus niedergeſchriebenen Denkſchrift „Die 
Frauenſtädt'ſche Geſammtausgabe der Werke Arthur Schopenhauers 
und der neue Griſebach'ſche Text“ hat Guſtav Friedrich Wagner! 
damals Anſpruch und Leiſtung Griſebachs einer kritiſchen Beſpre⸗ 
chung unterzogen. Dabei werden der Frage der Anordnung eingehende 
Ausführungen gewidmet, die noch heute ihre Gültigkeit beſitzen: 


„Auf dieſe Eintheilung [in fünf Bände, unter Zuſammenfaſſung der Klei- 
neren Schriften im 3. Bande] kam Schopenhauer ohne allen Zweifel allein des⸗ 
halb, weil für eine Geſammtausgabe einigermaßen gleich ſtarke Bände er⸗ 
wünſcht waren. Denn vom Standpunkt feiner Philoſophie aus hätte die Ab- 
handlung vom zureichenden Grund, als welche der Grund- und Eckſtein ſeines 
Syſtems und deren genaue Kenntniß zum Verſtändniß des Hauptwerkes un⸗ 
bedingt nöthig iſt, als erſter Band vorangeſtellt werden müſſen. Dieſe Schrift 
hat aber nur 160 Seiten, kann alſo keinen ſelbſtändigen Band für ſich bilden. 
Hingegen mit den andern kleineren Schriften bildet fie einen ſolchen von der 
Stärke eines der übrigen Bände; jedoch konnten dieſe alle zuſammen nicht als 
1. Band vor das Hauptwerk geſetzt werden, folglich mußte nothgedrungen der 
Satz vom Grunde zurückſtehn. Dies iſt nach meiner Überzeugung der wahre 
Grund für die vom Philoſophen aufgeſtellte Anordnung, nicht aber wie Griſe⸗ 
bach (Bd. VI, S. 283) meint, daß die Welt als Wille und Vorſtellung (a Jove 
principium) an der Spitze der Werke ſtehn ſolle. Als nun Frauenſtädt die 
Geſammtausgabe herausgab, ſtellte er derſelben eine lange Einleitung voran, in 
der er einen Überblick über die Schopenhauer'ſche Philoſophie und deren Auf⸗ 
nahme bei den Zeitgenoſſen giebt, und an welche ſich ein ausführliches Lebensbild 
des Philoſophen anſchließt. Dieſe Abhandlungen waren ſo groß, daß ſie, vereint 
mit dem Satz vom Grunde, gerade einen Band von gewünſchter Stärke bildeten, 
und es war ganz natürlich, daß Frauenſtädt deshalb dieſe Schrift an den An⸗ 
fang der Werke ſtellte, wohin fie ihrem Inhalt nach gehört... [Für die Farben⸗ 
lehre] war wirklich keine beſſere Stelle ... zu finden als hinter dem Satz vom 
Grund, an welchen ſie ſich ganz paſſend wegen ihres Inhaltes, der manches 
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Verwandte, die Erkenntniß Betreffende mit ihm gemein hat, anſchließt. Iſt doch 
das darin enthaltene Kapitel über die Intellektualität der Anſchauung bis zum 
Erſcheinen der 2. Auflage des Satzes vom Grunde im Jahr 1847 geradezu der 
Stellvertreter dieſes Werkes geweſen und wird in allen Schriften Schopenhauers 
bis zu jenem Jahre citirt. Denn erſt in der 2. Aufl. wurde der jenen Gegenſtand 
ausführlich behandelnde § 21 eingeführt. So iſt dieſe Eintheilung ganz gewiß 
im Sinne des Meiſters gemacht und würde von ihm gebilligt worden ſeyn, wenn 
er bei Lebzeiten davon Kenntniß erhalten hätte... Ich kann deshalb den ſcharfen 
Tadel, welchen Griſebach gegen Frauenſtädt ausſpricht, daß er von der vom Philo- 
ſophen ſelbſt angeordneten Reihenfolge abgewichen ſei, nicht gerechtfertigt finden. 
Griſebach befand ſich bei Abfaſſung ſeiner Ausgabe in einer ganz anderen Lage. 
Er konnte feine Biographie und Bibliographie nicht wohl dem Werke voran ⸗ 
ſtellen, ſondern mußte dieſelben in einem Anhang am Schluß desſelben bringen. 
Der Schlußband iſt nach der Schopenhauer'ſchen Eintheilung aber der 2. Band 
der Parerga, der, an ſich ſchon ſtark genug, keine Vergrößerung mehr zuließ. 
Da traf es ſich denn für den Herausgeber ſehr geſchickt, daß Schopenhauer eine 
zu ſeinen Zwecken völlig paſſende Anordnung der Bände vorgeſchlagen hatte, 
daß er außerdem die Farbenlehre als einen nicht integrirenden Theil ſeiner 
Philoſophie bezeichnet und in ſeiner Weiſung, wie ſeine Schriften geleſen werden 
ſollen, geſagt hatte, daß ‚die Farbenlehre für ſich gehe‘. So konnte er dieſe 
Abhandlung aus dem Bande der kleineren Schriften, der ohnehin mit ihr zu groß 
geworden wäre, herausnehmen, zuſammen mit dem Anhang ſeinen VI. Band 
daraus bilden und dann die Eintheilung Schopenhauers beibehalten. Er hat dabei 
von feinem Standpunkt aus auch richtig und nicht gegen den Sinn des Philo- 
ſophen gehandelt; aber er hat kein Recht, ſeiner Ausgabe deshalb einen grö⸗ 
ßeren Werth als der Frauenſtädt'ſchen zuzuſchreiben, weil ſie den Anordnungen 
des Philoſophen genauer nachkomme als dieſe. Dergleichen Beſtimmungen müſſen 
eben dem innern Sinn und Geiſte und nicht dem Wortlaut nach ausgeführt 
werden.“ 


Leider iſt die Denkſchrift Wagners Manuffript geblieben. Ihre 
Veröffentlichung hätte grundlegende Geſichtspunkte für die geſamte 
weitere Editionsarbeit am Werk Schopenhauers bieten und die auf- 
fällig raſch und widerſpruchslos geſchaffene, in manchen Punkten noch 
heute fortbeſtehende Autorität Griſebachs von vornherein auf das 
berechtigte Maß einſchränken können. Heute liegt zunächſt die Frage 
der Anordnung der Werke fo, daß wir die Erörterung dahin zurüd- 
führen müſſen, wo die Denkſchrift Wagners ſie verlaſſen hat: Die 
Leſeordnung legt die organiſche Reihenfolge der Werke feſt; die in 
den Briefen Schopenhauers vorgeſehene Anordnung für den Druck 
iſt ein Ergebnis äußerer Umſtände. Wenn, unter anderen Verhält⸗ 
niſſen, die äußeren Erforderniſſe ſich in die organiſche Ordnung fügen, 
ſo iſt kein Grund vorhanden, dem Leſer eine Ausgabe anzubieten, die 
er in anderer Reihenfolge leſen muß, als ſie die Ausgabe ſelbſt ihm 
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an die Hand gibt. Wir haben alfo die alte, von Frauenſtädt getrof- 
fene zeitliche Anordnung der Werke auch in dieſer neuen Ausgabe 
beibehalten. ei 

* 

Nach dem Tode Frauenſtädts (Januar 1879) gingen die Hand⸗ 
exemplare und Manuſkriptbücher Schopenhauers in den Beſitz von 
Frauenſtädts Bruder über. Dieſer übergab, einer letztwilligen Ver⸗ 
fügung gemäß, die Manuſkriptbücher der Königl. Bibliothek in Ber⸗ 
lin. Dagegen wurden die Handexemplare, in Unkenntnis ihrer Be⸗ 
deutung, zugleich mit Frauenſtädts eigener Bibliothek an ein Leip⸗ 
ziger Antiquariat verkauft. Von ihm erwarb fie unter gewiffen, fpäter 
zurückgezogenen Vorbehalten der Handelsſchullehrer Friedrich Bre⸗ 
mer, der ſie einer eigenen Ausgabe zugrunde zu legen gedachte. 

In den Jahren 1888 und 1889 führte Bremer „mit der größten 
Sorgfalt, Erwägung und Gewiſſenhaftigkeit“ einen Vergleich der 
2. Auflage (Neue Ausgabe) der Frauenſtädtſchen Ausgabe (1888) 
mit den Handexemplaren durch. (Angaben einer der neuen Ausgabe 
voranzuſtellenden „Erklärung“ Bremers vom 10. Februar 1890.) 
Das Ergebnis waren wenige, zum Teil anfechtbare Korrekturen des 
Frauenſtädtſchen Textes. Die „Dritte Auflage. Nach den Hand⸗ 
exemplaren und Handſchriften des Verfaſſers revidiert und neu her⸗ 
ausgegeben von Friedrich Bremer. 1890“ blieb ungedruckt. 

Etwa gleichzeitig mit Bremer begann Eduard Griſebach mit 
den Vorarbeiten für ſeine neue Ausgabe. Er konnte die Hand⸗ 
exemplare bei Bremer „während einiger Stunden“ (Bd. VI, 


S. 290) durchgehen, eine Verwertung ihres Inhalts für ſeine Aus⸗ 


gabe vermochte er aber nicht durchzuſetzen. So blieb ſeine Arbeit auf 
eine Durchſicht der Berliner Manufkriptbücher und auf die Über- 
prüfung des Frauenſtädtſchen Textes beſchränkt. Das (in der ſechs⸗ 
bändigen Reclam⸗Ausgabe von 1891 niedergelegte) Ergebnis faßt er 
dahin zuſammen, „daß wir die poſthumen Zuſätze Schopenhauers 
durch den bisher allein bekannten Text in inkorrekter und zum Theil 
in interpolirter, zum Theil in verſtümmelter Form überliefert er⸗ 
halten haben, zahlreiche und erhebliche von Schopenhauer für ſeine 
Werke beſtimmte Stellen aber in dem Frauenſtädtſchen Texte über⸗ 
haupt gänzlich fehlen“. (Bd. VI, S. 388.) Auch der von Zuſätzen 
und Korrekturen unberührt gebliebene eigentliche Grundtert Schopen⸗ 
hauers ſei in der Frauenſtädtſchen Ausgabe durch zahlreiche Druck⸗ 
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fehler entſtellt. Griſebach errechnet im ganzen 1619 korrumpierte 
Stellen bei Frauenſtädt. 

Die ſorgfältige Überprüfung dieſer Vorwürfe, die G. F. Wagner 
in ſeiner Denkſchrift durchführte, ergab ein anderes Bild. Wagner 
konnte etwa 30 von Griſebach neu beigebrachte Stellen auffinden 
(darunter 6—8 ganz unbedeutende), die Frauenſtädt zum Teil nicht 
aufgenommen, zum Teil aber an anderer Stelle eingereiht oder als 
bloße Varianten übergangen hat — ein Ergebnis, dem die vernich⸗ 
tende Kritik Griſebachs keineswegs angemeſſen war. Noch erſtaun⸗ 
lichere Ergebniſſe brachten Wagners Textvergleichungen. Die wieder⸗ 
holte Verſicherung Griſebachs, daß ſeine Ausgabe die erſte ſei, die 
einen genauen, unverkümmerten und unverfälſchten Abdruck der Texte 
gebe, vor allem, daß ſie durchwegs auf die Ausgaben letzter Hand, 
nicht auf Frauenſtädt zurückgehe (Bd. VI, S. 287, 288), erwies ſich 
als unzutreffend. Zahlreiche Fehler der Frauenſtädtſchen Ausgabe, die 
in den Text Griſebachs übergegangen waren, erbrachten den Beweis, 
daß Griſebach nicht die Ausgaben letzter Hand zugrunde gelegt hatte, 
ſondern die Frauenſtädtſche Ausgabe von 1877, die er vor dem 
Druck einer flüchtigen Korrektur nach den Ausgaben letzter Hand 
unterzogen hatte. Weiterhin aber erwies ſich, daß die 1619 von 
Griſebach gerügten Fehler Frauenſtädts in der Mehrzahl verhältnis⸗ 
mäßig belangloſe Abweichungen in Rechtſchreibung und Zeichenſetzung 
waren, während eine weit größere Anzahl von Fehlern, und zwar 
nicht nur kleine, unbedeutende Verſehen, aus dem Texte Frauenſtädts 
in den Griſebachs übergegangen find. Den 1619 von Griſebach be⸗ 
merkten und korrigierten Fehlern konnte Wagner 1794 andere 
Fehler entgegenhalten, die Griſebach aus der Frauenſtädtſchen Aus⸗ 
gabe abgedruckt hatte, — eine Zahl, in der kleine Abweichungen, etwa 
in der Interpunktion bei Stellenangaben, gar nicht mit eingerechnet 
waren. Schließlich konnte er feſtſtellen, daß der Text Griſebachs eine 
ganze Reihe neuer, ihm ausſchließlich eigener Fehler bietet, die den 
Fehlern des geſchmähten Frauenſtädt an Bedeutung nicht nachſtehen. 
Schon wenige Stichproben ergaben, daß zahlreiche Worte falſch 
wiedergegeben oder ausgelaſſen waren, daß ſogar ganze Sätze von 
1—2 Zeilen ausgelaſſen oder doppelt abgedruckt waren. 

Dieſe, nachträglich auch von Griſebach zum Teil bemerkten Ge⸗ 
brechen führten zunächſt zu einem „zweiten, mehrfach berichtigten 
Abdruck“ der beiden erſten Bände (1892), worin die meiſten eigenen 
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Fehler berichtigt waren. Ebenſo erſchien von den übrigen Bänden im 
Lauf der nächſten Jahre ein „zweiter hie und da berichtigter Abdruck“ 
(Bd. V 1892; Bd. VI 1894; Bd. III 1895; Bd. IV 1896). Die 
aus Frauenſtädt abgedruckten Fehler wurden aber auch in dieſem 
gaben letzter Hand bedeutet nichts anderes als den Verzicht auf 
revidierten Text weiter mitgeſchleppt, ſo daß von einer Korrektur nach 
den Ausgaben letzter Hand wiederum keine Rede fein kann.“ 

Die Offentlichkeit erfuhr von dieſen Tatſachen nichts. Die Denk⸗ 
ſchrift Wagners blieb ungedruckt, die Angriffe Griſebachs auf 
Frauenſtädt fanden keine Erwiderung. Der Griſebachſche Text kam 
als unerreichtes Muſter einer poſthumen Ausgabe in höchſtes An⸗ 
ſehen, nicht zuletzt durch die Autoriät Kuno Fiſchers, der in dem 
Schopenhauerbande ſeiner „Geſchichte der neueren Philoſophie“ 
(1893) die Kritik an Frauenſtädt ohne weitere Überprüfung wieder⸗ 
holte. 


Inzwiſchen waren die Vorarbeiten für eine Erneuerung der 
Frauenſtädtſchen Ausgabe längſt in Angriff genommen worden. 
Schon während des Erſcheinens der Griſebachſchen Ausgabe, in den 
Jahren 1891 und 1892, hatte Wagner eine ſorgfältige Reviſion des 
Frauenſtädtſchen Textes auf Grund der Ausgaben letzter Hand 
durchgeführt. Die von ihm bearbeiteten ſechs Bände der Ausgabe 
1888 enthalten mehr als 4000 Korrekturen von ſeiner Hand — 
eine grundlegende Vorarbeit für die neue Ausgabe der Zukunft, die 
Wagner in ſeiner Denkſchrift allerdings als unmöglich bezeichnete, 
ſolange die Handexemplare noch der Benützung vorenthalten blieben. 

Siebzehn Jahre ruhte jede textkritiſche Beſchäftigung mit 
Schopenhauers Werk. Dann endlich hielt es Wagner für angezeigt, 
fein Schweigen zu brechen. Der Anhang feines „Eneyclopädiſchen 
Regiſters zu Schopenhauer's Werken“ (Karlsruhe i. B. 1909) 1s 
brachte neben einem Verzeichnis der Druckfehler in den Ausgaben 
letzter Hand vor allem eine knappe Zuſammenfaſſung der Ergebniſſe, 
zu denen die Vergleichung von Frauenſtädt und Griſebach geführt 
hatte, und im Anſchluß daran ein Verzeichnis der wichtigſten Druck⸗ 
fehler der Frauenſtädtſchen Geſamtausgabe. 

Das Wagnerſche Regiſter leitete den Umſchwung ein. Als zwei 
Jahre ſpäter die große von Paul Deuſſen herausgegebene hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Ausgabe von Schopenhauers Werken zu erſcheinen begann 
(Verlag R. Piper, München), da bildete wieder die Frauenſtädtſche, 
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nicht die Griſebachſche Ausgabe die Grundlage des Textes, der im 
übrigen nach den Ausgaben letzter Hand und den Feſtlegungen Wag⸗ 
ners genau durchgeſehen wurde. Die Hoffnung auf die Handerem- 
plare hatte man bereits aufgegeben, aber man glaubte ohne ſie aus⸗ 
kommen zu können. Der 1. Band der Ausgabe (Welt als Wille und 
Vorſtellung, I. Bd., 1911), der den urſprünglichen Editionsplan er⸗ 
kennen läßt, ſollte einen „durchaus treuen Abdruck der Ausgabe 
letzter Hand vom Jahre 1859" bieten, deren Seiten und Zeilen 
genau kopiert wurden. In Anhängen wurden die ſachlichen (nicht 
auch die orthographiſchen) Abweichungen der 1. und der 2. Auflage 
verzeichnet, während ein dritter Anhang die Zuſätze zuſammenſtellte, 
„welche Frauenſtädt in der poſthumen Ausgabe von 1873 und den 
ſpäteren Neudrucken aus dem Handexemplar Schopenhauers auf- 
genommen hat“. Während der Drucklegung des 2. und J. Bandes 
geſchah das Unerwartete: Die Handexemplare wurden dem Heraus⸗ 
geber zugänglich. Sie waren nach dem Tode Bremers (1901) in die 
Hände des Referendars a. D. Albert Graeber (Leipzig) übergegan⸗ 
gen (im Juni 1902), und dieſer ſtellte ſie für die Zwecke der Aus⸗ 
gabe zur Verfügung, nachdem der 1. Band ſeine anfänglichen Be⸗ 
denken zerſtreut hatte. Über ein Jahr lang blieben die 15 Bände zu 
ungeſtörter Benutzung in den Händen Deuſſens und ſeiner Mit⸗ 
arbeiter. Dieſem Umſtand iſt es zu danken, daß die Deuſſenſche Aus⸗ 
gabe zum erſtenmal das geſamte, noch unerſchloſſene Material der 
Handexemplare mit wiſſenſchaftlicher Zuverläſſigkeit erſchließen 
konnte. (Nur die Handexemplare der beiden erſten Auflagen des 
Hauptwerks konnten nicht mehr ausgewertet werden.) 

Die urſprünglichen Editionsprinzipien kamen dabei allerdings zu 
Fall, ohne durch neue, einheitlich für die ganze Ausgabe geltende 
erſetzt zu werden. Die Entſcheidungen erfolgten jetzt von Fall zu 
Fall. Gab der 2. Band (1911), nach dem Muſter des 1., noch einen 
genauen Abdruck der Ausgabe letzter Hand und wurde nur die eine 
grundſätzliche Neuerung getroffen, daß anhangsweiſe nicht die Ab⸗ 
weichungen der Frauenſtädtſchen Ausgabe von 1873, ſondern die 
Abweichungen des Handexemplars mitgeteilt wurden, ſo laſſen die 
im 3. Band (1912) vereinigten Abhandlungen ein unentſchiedenes 
Nebeneinander verſchiedener Editionsgrundſätze erkennen: Beim 
„Willen in der Natur“ und bei der „Ethik“ herrſcht noch der alte 
Grundſatz eines getreuen Kopierens der Ausgaben letzter Hand, unter 
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Verweiſung der Zuſätze in einen Anhang, dagegen erſcheinen bei der 
„Vierfachen Wurzel“ die Zuſätze im Texte ſelbſt, — die Seiten⸗ 
zahlen der Ausgabe letzter Hand ſind in eckigen Klammern in den 
Text eingeſchoben. Das gleiche Prinzip iſt bei den beiden Bänden 
der „Parerga“ (1913) gewahrt, während die in den 6. Band (1923) 
verwieſenen Schriften „Ueber das Sehn und die Farben“ und 
„Theoria colorum“ wieder dem alten Prinzip einer Vereinigung 
der Zuſätze in Anhängen folgen, ohne diesmal das ungünſtige Format 
der Originalausgaben zu bewahren. 

Es darf bemerkt werden, daß hier nicht etwa ein verhältnismäßig 
belangloſes Prinzip der äußeren Anordnung in Frage ſteht. Der ur⸗ 
ſprüngliche Grundſatz eines buchſtabengetreuen Abdrucks der Aus⸗ 
gaben letzter Hand bedeutet nichts anderes als den Verzicht auf 
jede kritiſche Wertung und Bearbeitung der Texte, bedeutet ein be⸗ 
dingungsloſes Hinnehmen aller Zufälligkeiten der Überlieferung und 
ſomit den Verzicht darauf, die wahre Abſicht des Verfaſſers auch nur 
feſtzuſtellen, geſchweige denn ihr gemäß zu handeln. Dabei darf aller⸗ 
dings nicht überſehen werden, daß die Weiſungen und Vorſchriften 
Schopenhauers ſelbſt dieſen Verzicht nahelegen mußten. Ein Ver⸗ 
faſſer wie Schopenhauer, der ſo unbedingten Wert auf jede Einzel⸗ 
heit ſeiner Schreibweiſe legte, der in ſeinen Briefen gegen die 
Brockhausſche Hausorthographie wetterte und jedes kleine Verſehen, 
das in Zitaten aus ſeinen Schriften unterlief, aufs ſchärfſte zu rügen 
wußte, ein Verfaſſer, der zuletzt noch ſeinen Fluch über jeden aus⸗ 
ſprach, der bei künftigen Drucken ſeiner Werke irgend etwas daran 
ändere, „ſei es eine Periode, oder auch nur ein Wort, eine Silbe, 
ein Buchſtabe, ein Interpunktionszeichen“ (vgl. oben S. 7), — 
mußte ein ſolcher Verfaſſer nicht die Gewähr dafür bieten, daß in 
ſeinen Werken, ſo wie er ſelbſt der Nachwelt ſie überlieferte, wirk⸗ 
lich alles in Ordnung ſei, alles, bis auf jedes Wort, jede Silbe, jeden 
Buchſtaben, jedes Interpunktionszeichen? 

Es war nicht in Ordnung. Schopenhauer hat der äußeren Form 
ſeiner Werke durchaus nicht die Sorgfalt angedeihen laſſen, die man 
nach ſeinen Worten vorausſetzen müßte. Er war zeitlebens ein 
ſchlechter Korrekturenleſer. Einzelne Fehler erregten wohl ſeinen 
Grimm; und wenn er fie zu ſpät bemerkte, konnten fie ihm Jahre 
hindurch Verdruß bereiten. Aber viele andere Fehler und Verſehen 
entgingen ſeinem Auge, ſie wurden durch verſchiedene Auflagen hin⸗ 
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durch immer wieder mitgeſchleppt, neue kamen hinzu, ſelbſt die be⸗ 
ſtimmten Weiſungen Schopenhauers für Rechtſchreibung und Inter⸗ 
punktion wurden häufig nicht beachtet, Gepflogenheiten der „Haus⸗ 
orthographie“ und allgemeine Wandlungen der Rechtſchreibung 
machten ſich geltend, und daneben war auch die Schreibweiſe Schopen⸗ 
hauers in den Jahrzehnten zwiſchen dem Erſcheinen der Diſſertation 
(1813) und der 2. Auflage der „Ethik“ (1860) ſtarken Anderungen 
unterworfen: Die Zuſätze zu den ſpäteren Auflagen bieten oft andere 
Schreibungen als der urſprüngliche Tert. Die verſchiedenartigen 
Formen finden ſich oft unmittelbar nebeneinander. In andern Fällen 
wurden Rechtſchreibung oder Zeichenſetzung der früheren Auflage in 
der ſpäteren geändert, aber auch das ohne Folgerichtigkeit. Gerade 
die Ausgaben letzter Hand bieten alſo im allgemeinen die am we⸗ 
nigſten einheitliche, von den Abſichten Schopenhauers immer wieder 
abweichende Textgeſtaltung. 

Von den früheren Herausgebern hat als einziger Frauenſtädt das 
hier geſtellte Problem wenigſtens zum Teil erkannt. Er ſchreibt in 
einem Brief an F. A. Brockhaus vom 31. Juli 1872, er habe bei 
der Bearbeitung der 3. Auflage der Parerga und der 4. Auflage des 
Hauptwerks „diejenige Schreibweiſe beibehalten, die er in der zuletzt 
von ihm (Schopenhauer) beſorgten Ausgabe vorgefunden, mochte die⸗ 
ſelbe auch noch fo ungleich fein’. Dann, mit genauerer Erfaſſung des 
textkritiſchen Problems, in feiner Einleitung zur Geſamtausgabe: 

Die Schopenhauer'ſche Orthographie iſt nicht in allen ſeinen Schriften, ja 
auch nicht einmal in einer und derſelben, eine ſich gleichbleibende. Es findet ſich 
z. B. ſehn und ſehen, ſeelig und ſälig, Urſach und Ur ſache, 
Charlatan und Scharlatan, Strom und Strohm, mislich 
und mißlich, willkührlich und willkürlich u.ſ. w. Auch die Eigen. 
namen ſind nicht überall gleich geſchrieben. Dieſe Ungleichheiten laſſen ſich zum 
Theil daraus erklären, daß Schopenhauer früher ſo geſchrieben, wie er ge⸗ 
ſprochen, alſo Urſaſch und Sehn, fpäter aber, als er gegen die Sprach⸗ 
verhunzung durch Buchſtaben⸗ und Silbenknickerei zu eifern anfing, feine eigene 
Schreibweiſe demgemäß reformirte, daneben aber doch auch die frühere noch 
ſtehen blieb; zum Theil daraus, daß er Kakophonien haßte und daher jedesmal 
ſo ſchrieb, wie es ihm gerade der Wohlklang zu erfordern ſchien. Ein großer 
Theil der Ungleichheiten mag wohl aber auch auf Rechnung des Setzers kom⸗ 
men, der ſich nicht genau genug an die Schopenhauer'ſche Orthographie band, 
ſondern daneben auch die in der Officin übliche anwandte, was nachher Schopen⸗ 
hauer bei der Correctur überſah. Da hier der überwiegenden Schreibweiſe vor 
der andern der Vorzug gegeben worden; ſo iſt im Ganzen das eigenthümliche 
Gepräge der Schopenhauer' chen Schreibweiſe conſervirt. 
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Gegenüber diefen, im Anſatz durchaus richtigen, allerdings nicht 
folgerichtig und häufig nicht ohne Willkür durchgeführten Gedanken⸗ 
gängen vertrat zuerſt Griſebach den ſtarren Grundſatz „diplomatiſcher 
Treue“ in der Wiedergabe der Ausgaben letzter Hand. Die kleinſten 
Eigentümlichkeiten in Orthographie und Interpunktion ſollten ſorg⸗ 
fältig bewahrt werden. 

Es verſteht ſich, daß die Anderungen am Text der Ausgaben 
letzter Hand, die Frauenſtädt ſtillſchweigend, aber aus grundſätzlichen 
Erwägungen heraus vorgenommen hatte, vor dieſer Meinung nicht 
beſtehen konnten: Sie wurden unter die Geſamtſumme der 1619 
Fehler eingereiht und mußten mit dazu beitragen, den Ruf der 
Frauenſtädtſchen Ausgabe unverdientermaßen zu verſchlechtern, den 
Ruf der Griſebachſchen ebenſo unverdientermaßen zu erhöhen. 

Merkwürdigerweiſe kam auch G. F. Wagner über den Stand⸗ 
punkt Griſebachs grundſätzlich nicht hinaus, obwohl ſeine Text⸗ 
vergleichungen zum erſten Male ſyſtematiſch auch die früheren Aus⸗ 
gaben einbezogen und damit wenigſtens die ſchlimmeren Verſehen 
der Ausgaben letzter Hand berichtigen konnten. Im weſentlichen hielt 
Wagner durchaus an dem Verlangen der buchſtäblichen Wiedergabe 
der Ausgaben letzter Hand feſt. Man ſolle, meinte er in ſeiner Denk⸗ 
ſchrift, genau das Original überliefern und es jedem ſelbſt über⸗ 
laſſen, was er dabei denken wolle, nicht aber ſeinem Urteil durch 
Berichtigungen vorgreifen. Habe das Original Mängel und Un⸗ 
ebenheiten, ſo gingen dieſe auf Verantwortung des Autors, und der 
Leſer, der den Philoſophen liebgewonnen habe, werde ſie nicht miſſen 
wollen: er werde es vorziehen, „eine das Originial mit allen ſeinen 
etwanigen Ecken und Kanten wiedergebende Ausgabe zu beſitzen, 
als das abgerundete und abgeſchliffene Werk eines Herausgebers“. 
Es iſt ein Standpunkt, den ſich auch die Deuſſenſche Ausgabe noch 
ohne Einſchränkung zu eigen gemacht hat. 

Eine Wendung kam mit der neuen hiſtoriſch⸗kritiſchen Ausgabe 
von Otto Weiß, von der leider nur die beiden erſten Bände, das 
Hauptwerk enthaltend, erſchienen ſind (Heſſe und Becker, Leipzig 
1919). Weiß konnte ſich bei ſeiner Arbeit von Anfang an auf den 
geſamten handſchriftlichen Nachlaß ſtützen. Neben den Berliner 
Manuſkriptbüchern ſtanden ihm Schopenhauers Handexemplare zur 
Verfügung, die er von Albert Graeber zuerſt leihweiſe erhalten, 
ſpäter käuflich erworben hatte. Schon rein ſtofflich brachten die 
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beiden Bände Neues: Die Weißſche Ausgabe iſt noch heute die 
einzige, die auch die Handexemplare der 1. und der 2. Auflage des 
Hauptwerks im vollen Umfang und mit wiſſenſchaftlicher Zuverläſſig⸗ 
keit inhaltlich ausſchöpft. Sie bietet alſo auch das letzte hand⸗ 
ſchriftliche Material, auf das die Deuſſenſche Ausgabe noch Verzicht 
leiſten mußte und bringt damit die langjährige, mühevolle Arbeit der 
Erſchließung der Handexemplare zum Abſchluß: Aus den Hand⸗ 
exemplaren iſt heute nichts Neues mehr zu holen. 

Neben dieſem Verdienſt kann die Ausgabe von Otto Weiß noch 
ein zweites für ſich in Anſpruch nehmen: Sie macht zum erſten Male 
den Verſuch, den Text der Ausgaben letzter Hand in einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich revidierten und berichtigten Faſſung zu bieten, ſowie in 
einem textkritiſchen Anhang über dieſe Textbehandlung von Fall zu 
Fall Rechenſchaft zu geben. Was zuerſt Frauenſtädt angeſtrebt hatte, 
das ſuchte nun Otto Weiß mit den Mitteln moderner Textkritik 
durchzuführen. In ſeinem Vorwort zur Geſamtausgabe nennt er die 
Grundlagen für feine Textreviſion: eine erſchöpfende Vergleichung 
der Textfaſſungen der früheren Auflagen, die handſchriftlichen Zu⸗ 
ſätze ihrer Handexemplare und der übrige handſchriftliche Nachlaß. 


„Viele ſich als offenbare Fehler charakteriſterende Stellen der Ausgaben 
letzter Hand finden hierdurch ihre Erklärung und Berichtigung, indem die 
früheren Auflagen oder deren Handexemplare die richtige, klare, ſinngemäße 
Faſſung bieten: andere wieder, die man bisher glaubte für Verſehen halten 
zu müſſen, konnten durch ihre in einer früheren Auflage bereits erfolgte hand⸗ 
ſchriftliche Anderung als authentiſch belegt und damit als zutreffend nach⸗ 
gewieſen werden. Ebenſo konnten Zweifel an der Richtigkeit mancher Textſtellen 
durch Vergleichung mit der erſten Niederſchrift in den Nachlaßmanuſkripten 
gehoben werden. Auch die in den Ausgaben letzter Hand ſehr willkürlich und 
wechſelnd gehandhabte Orthographie (oft weiſt dasſelbe Wort in zwei un⸗ 
mittelbar einander folgenden Zeilen verſchiedene Orthographie auf; ortho⸗ 
graphiſche Eigentümlichkeiten der früheren Auflagen, da dieſe zum Neuſatz 
benutzt wurden, find in einzelnen Fällen versehentlich mit übergegangen) durfte 
in einer revidierten Ausgabe nicht ſtehen bleiben: es wurde beim Hauptwerk die 
Orthographie der Ausgabe letzter Hand möglichſt rein hergeſtellt und von den 
verwirrenden und fehlerhaften Inkonſequenzen befreit und dieſe Schreibweiſe 
dann auch einheitlich dem Neudruck der andern Werke zugrunde gelegt.“ 


Die letzten Sätze zeigen, daß auch Weiß ſich von der überlieferten 
Vorſtellung eines unbedingten Vorrangs der Ausgaben letzter Hand 
nicht befreien konnte. An dieſem Punkt ſetzt unſere Ausgabe ein, 
und fie darf hoffen, die textkritiſche Erſchließung der Werke Schopen- 
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hauers damit entſcheidend weiterzuführen. Sie bricht mit dem Vor⸗ 
rang der Ausgaben letzter Hand und bekennt ſich ſtatt deſſen zum 
Vorrang der handſchriftlichen Überlieferung, die heute für große 
Teile des Geſamtwerks herangezogen werden kann. Außer den 
Manufkriptbüchern und Handexemplaren, mit deren Erſchließung 
ſich die Editionsarbeit der vergangenen Jahrzehnte beſchäftigt hat, 
beſitzen wir eine Reihe von Handſchriften Schopenhauers, die bis⸗ 
her völlig unbeachtet geblieben ſind und in unſerer Ausgabe zum 
erſten Male der Geſtaltung des Textes mit zugrunde gelegt werden 
können. Seit dem Jahre 1891 ruht in der Frankfurter Stadtbiblio⸗ 
thek (heute im Schopenhauer⸗Archiv bei der Stadt: und Univerfitäts- 
bibliothek) die Handſchrift des 2. Bandes der „Welt als Wille und 
Vorſtellung“. Von der Druckvorlage der 3. Auflage des Hauptwerkes 
und der 2. Auflage der „Ethik“ liegen zahlreiche größere und kleinere 
Zufäge in der handſchriftlichen Faſſung vor. Ein großer Teil der Hand⸗ 
ſchrift der „Parerga“ befindet ſich ſeit 1913 im Beſitz der Stadtbibliothek 
Dresden. Schließlich hat ſich in den letzten Jahren noch das Kopenhage⸗ 
ner Manuſkript der Preisſchrift über die Grundlage der Moral gefunden. 
Die Grundlagen für die Textkritik find damit weſentlich verbreitert; 
mehr noch: Neben die ſekundaͤren Quellen, die in den Handexemplaren 
und Manuſkriptbüchern vorliegen, Niederſchriften alſo, die immer nur 
als Material für die Bearbeitung neuer Auflagen gedient haben, treten 
nun in großem Umfang die primären Quellen: die Manuſkripte, die 
unmittelbar als Druckvorlage Verwendung gefunden haben. 

Durch eingehende Vergleiche der Handſchriften mit den überliefer⸗ 
ten Texten iſt es nicht nur möglich geworden, zahlreiche von Schopen⸗ 
hauer überſehene und in den bisherigen Drucken mitgeſchleppte Fehler 
und Ungenauigkeiten zu berichtigen, ſondern überhaupt zum erſten 
Male die Vorausſetzungen für eine wirklich dem Sinne Schopen⸗ 
hauers entſprechende Textgeſtaltung zu ſchaffen. Unſer Beſtreben 
dabei iſt immer dies geweſen, den orthographiſchen Entwicklungs⸗ 
prozeß von der erſten handſchriftlichen Feſtlegung über die ver⸗ 
ſchiedenen, zunächſt als textkritiſch gleichwertig zu betrachtenden Auf⸗ 
lagen eines Werkes bis zur Ausgabe letzter Hand zu verfolgen 
und die Ergebniſſe an den Grundſätzen der durch ein umfangreiches 
handſchriftliches Material als letztgültig belegten Rechtſchreibung 
Schopenhauers zu überprüfen. 

Eine wünſchenswerte Ergänzung und Beſtätigung der auf dieſe 
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Weiſe gewonnenen Feſtlegungen boten die an verſchiedenen Stellen 
verſtreuten Vorſchriften Schopenhauers für Rechtſchreibung und 
Interpunktion. Sie werden in unſerer Ausgabe ebenfalls zum erſten 
Male für die Herſtellung und Überlieferung des Textes mitheran⸗ 
gezogen. 

Schon die Anweiſung „An meinen Setzer“, die Schopenhauer 
dem Manuſkript der 2. Auflage der „Welt als Wille und Vor⸗ 
ſtellung“ beigab, enthielt genaue Weiſungen in dieſer Richtung: 

Ich ſetze gern doppelte Vokale und das tonverlängernde h, wie es früher 
Jeder ſetzte. Ich ſetze nie ein Komma vor denn, ſondern Kolon oder Punkt. 
— Ich ſchreibe überall ahnden, nie ahnen. — Ich ſchreibe „trübſälig“, 
„glückſälig“ u.ſ.w. — und „etwan“, nie „etwa“. 

Zahlreiche andere Regeln und Vorſchriften ſind in den Werken 
ſelbſt, im handſchriftlichen Nachlaß — dort vor allem in der nach⸗ 
gelaſſenen Abhandlung „Ueber die, ſeit einigen Jahren, methodiſch 
betriebene Verhunzung der deutſchen Sprache“ — und in den Briefen 
Schopenhauers verſtreut: 

Beſonders gern... eskrokiren fie die doppelten Vokale und das tonverlän⸗ 
gernde h, dieſe der Proſodie geweihten Buchſtaben ... Wer nun Scham, Mär⸗ 
chen, Maß, Spaß ſchreibt, ſollte auch Lon, Son, Stat, Sat, Jar, Al uſw. 
ſchreiben .. Sehr beliebt iſt auch, wegen Erſparniß eines Buchſtabens, die 
Schreibart „Literatur“ ſtatt der richtigen Litteratur. 


(Welt als Wille und Vorſtellung, Bd. II, 138, 31-139, 5). 

Fragmente zur Deutſchen Litteratur — enthält in der Abtheilung I, p. 92 
eine Anmerkung gegen die Sprachverderber, welche das h, „dieſen muſikaliſchen 
Buchſtaben“, weglaſſen und demnach Lon, Son u. ſ.w. ſchreiben müſſen. — 


Schon jetzt ſprechen manche Leute „Spaß“ aus: mit der Zeit werden ſie 
„Märrchen“ ſprechen; Dank unſern Buchſtabenknickern. 


Schreibt ihr Spaß, fo müßt ihr es ausſprechen, wie naß, Baß, daß, laß”, 
Faß, Haß, Gaß. — . 

Die Maaße und die Maſſe ſind in der Sprache, wie in der Bedeutung 
verſchieden: warum ſollen ſie es nicht, wie bisher, auch in der Orthographie 
ſeyn? — Um einen Buchſtaben zu lukriren. — 


„Kabinete“ und „Briten“ mit Einem t zu ſchreiben iſt wie wenn man 
Rolle mit Einem l ſchreiben wollte. 


Dr. Sederholm, Pfarrer aus Moskau, welcher Schwediſch kann, ſagt, 
daß „ſeelig“ nicht von Seele kommt; ſondern vom ſchwediſchen Wort 
Sal, welches bedeutet Fülle, Herrlichkeit, Glückſäligkeit (doch nicht im theo 
logiſchen Sinn), und welches im Deutſchen bloß in ſeinen Derivativis Trüb⸗ 
fol, Schickſal u.ſ.w. übrig iſt: — alſo iſt ſtatt ſeelig fälig zu ſchreiben. — 
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[Dänemark ſtatt Dännemark]: man ſoll nicht der ſchmutzigen Buchſtaben⸗ 
zählerei Konceffionen machen, auf Koſten der Richtigkeit... (Auf Däniſch heißt 
es Dannemark . . ) — 

Italia wird, um ſich dem deutſchen Idiom zu aſſimiliren zu Italien: 
hieraus darf man aber nicht wieder das Adjektiv bilden und ſchreiben Ita⸗ 
lieniſch, wie fie Alle tutti unisono jetzt thun; ſondern das Adjektiv wird 
aus Italia gemacht: alſo ita liäniſch: fo ſpricht auch Jeder, der nur ein 
wenig Bildung hat, aus: nicht Italiehniſch, — wie ein Dreckfeger. — 

„Etwa“ iſt gar kein Wort, ſondern die ſüddeutſche Ausſprache von 
etwan, aliquando, welche das n am Ende wegläßt, wie auch eben ſo bei 
Verben im Infinitiv: daraus aber machen fie nachher gar das widerwärtige 
diphthongiſche Adjektiv etwaige! — 

Variante:] Es heißt auf Deutſch „ſchmieden“ und „die Schmiede, 
aber der Schmidt.... . . Auf Deutfch hat zu allen Zeiten das Wort ge⸗ 
lautet und iſt geſchrieben worden „Schmidt“... Hingegen hat es im Plural 
die Schmiede. — 

„Seither“ ein Unwort: aber Herr Scriblerus hat es oktroyirt, und Herr 
Schmieracius hat es kontraſignirt, und die geſammte Gelehrtenwelt reſpektirt 
den Befehl: „Zeither“ (das richtige) iſt ganz verbannt: überall Seither. 

„Unbill“ ſtatt Unbild ift gerade wie im Iſten Decennio dieſes Jahr⸗ 
hunderts ein Schriftſteller (Prof. Schützz) ungeſchlachtet ſtatt ungeſchlacht 
ſchrieb, worüber damals Goethe herzlich gelacht hat. — 

Die Manie „Nichts“ mit großem N zu ſchreiben: dies iſt nur in dem 
Ausnahmefall recht, wo es substantive ſteht, alſo le néant beſagt. — 

Man ſoll bedenken, daß eine Jugend heranwächſt, welche die Zeitungen 
aller Art und überhaupt das Neueſte lieſt und ſonſt nichts, folglich denkt, Das 
wäre Deutſch und es gäbe kein anderes Deutſch, als dieſen infa men 
Litteraten⸗ und Buchmacher⸗Geſellen⸗Jargon, demnach 
„Geſcheidt“ und „Giltig“ und „Hilfe“ und überhaupt alle oben aufgezählten 
Sprachſchnitzer ihr Lebenlang ſchreibt. 


„Daſſelbe“ wurde, wie hier, zuſammengezogen, geſchrieben, wann es das 
Pronomen es vertritt. Dann behielt man die Zuſammenziehung auch in allen 
andern Fällen bei, ohne Fug und Recht. Daraus entſtand Konfuſion: man 
verrannte ſich immer mehr in „Dieſelbe, Derſelbe, Dasſelbe“, bis man zuletzt 
nicht aus noch ein wußte: wonach denn dies höchſt nöthige Adjektiv „der — 
die — das (der, die, das Pronomen) ſelbe“ vom Leibe der Sprache ampu⸗ 
tirt wurde 

(„Ueber die, ſeit einigen Jahren, methodiſch betriebene Verhunzung der 
deutſchen Sprache“, an verſchiedenen Stellen.) 

eine bloße Ahndung, aus welchem Worte nun aber das d ausgemerzt 
wird, wodurch dasſelbe einen ganz eigenen Anſtrich von Niaiſerie erhält... 
3 1 5 die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, S. 113, 
— 10. 
Man ſoll ſchreiben „Geſcheut“ und nicht „Geſcheidt “ 
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(Die beiden Grundprobleme der Ethik, S. XXXIII, 28.) 

[Über den Druck der 2. Auflage des „Willens in der Natur“ :] Ortho⸗ 
graphie ganz meine („Spaaß“ und „Stroh m'), weil ich dem Hausortho⸗ 
graphen ein Wörtlein über die Hausorthographie geſchrieben hatte. 

(An Frauenſtädt, 11. September 1854) 

„Seele, Seele, Seele“, — Iſt ein Pfaffen- und Alte⸗Weiber⸗Wort ... Aus 
Haß gegen dasſelbe ſchreibe ich rigoriſtiſch „Trübſälig“. 

(An Frauenſtädt, 6. Juni 1856) 


* 


Der Satz unſerer Ausgabe iſt ſo eingerichtet, daß er Seite um 
Seite, in den meiſten Fällen ſogar Zeile um Zeile, mit dem der 
alten Ausgabe übereinſtimmt. Die vielen Zitate in der Schopen⸗ 
hauer⸗Literatur, die ſich auf die Frauenſtädtſche Ausgabe beziehen, 
ſind alſo an der angezogenen Stelle auch in der neuen Ausgabe 
zu finden. Nur bei den Parerga und Paralipomena ergaben ſich 
größere Abweichungen. Hier ſtellen die am Schluß der Bände an⸗ 
gefügten vergleichenden Seitentabellen die Ziffern der neuen und der 
alten Ausgabe gegenüber und ermöglichen ein ſofortiges Auffinden 
der Zitate. Einen beſonderen, von den Freunden Schopenhauers ſicher 
dankbar begrüßten Vorzug unſerer Seitenzählung dürfen wir 
darin erblicken, daß G. F. Wagners „Eneyelopädiſches Regiſter zu 
Schopenhauer's Werken“, das ſich bekanntlich auf die Frauen⸗ 
ſtädtſche Ausgabe bezieht, auch für die neue Ausgabe ohne weiteres 
benutzbar bleibt. 

Am Rande der Seiten find die Seitenzahlen (von 5 zu 7) an⸗ 
gegeben. Dieſe Einrichtung hat es ermöglicht, in den textkritiſchen 
Anhängen jede einzelne Stelle genau nach Seiten- und Zeilenzahl 
zu bezeichnen, ſo daß die Auffindung im Text kaum Schwierigkeit 
bereitet. Auch die Seitenzahlen der Ausgaben letzter Hand ſind am 
Rande [in eckigen Klammern] beigefügt — eine nicht unweſentliche 
Beigabe: Bekanntlich beziehen ſich die Selbſtzitate Schopenhauers 
zum größten Teil auf die Ausgaben letzter Hand. Zitate, die ſich nicht 
auf die Ausgabe letzter Hand, ſondern auf eine frühere beziehen, ſind 
durch die Seitenangaben nach der Ausgabe letzter Hand lin eckiger 
Klammer] ergänzt. Auf dieſe Weiſe können die Selbſtzitate 
Schopenhauers ohne Schwierigkeit aufgefunden werden. Ein Bei⸗ 
ſpiel: Wenn Schopenhauer in der Ausgabe letzter Hand der „Vier⸗ 
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fachen Wurzel“ (1847) das Hauptwerk nach Band und Seite an- 
führt, fo meint er nicht die Ausgabe letzter Hand (1859), ſondern 
die 2. Auflage von 1844. Wir haben dem Zitat in dieſem Fall die 
Seitenzahl der 3. Auflage lin eckiger Klammer! beigegeben, und dieſe 
Zahl findet der Leſer im Hauptwerk ohne Schwierigkeit am Seiten⸗ 
rande wieder. Dieſe Zurückführung aller Zitate auf die Ausgaben 
letzter Hand hat es möglich gemacht, auf die einfachſte Weiſe, ohne 
ſtörende Eingriffe im Text, ein Problem zu löſen, das in der Deuſſen⸗ 
ſchen Ausgabe überhaupt nicht, in der Weißſchen mit komplizierten 
vergleichenden Seitentabellen gelöſt iſt. Natürlich ſind die in der 
alten Ausgabe beigefügten ergänzenden Hinweiſe auf die poſthumen, 
von Frauenſtädt herausgegebenen Einzelausgaben, die heute kaum 
noch jemand heranziehen wird, geſtrichen. 

Bemerkt ſei noch, daß in allen Bänden der Ausgabe der in den 
früheren Drucken ſich findende, aber von Schopenhauer handſchrift⸗ 
lich nie geſetzte Punkt nach § weggelaſſen iſt. 

Die textkritiſchen Anhänge der einzelnen Bände unterrichten über 
alle Einzelheiten unſerer Textgeſtaltung. Sie laſſen die Abhängig⸗ 
keiten der einzelnen Ausgaben voneinander in jedem einzelnen Fall 
ſofort erkennen. An erſter Stelle ſteht jeweils die von uns ange⸗ 
nommene Lesart, an zweiter Stelle die von uns verworfene. Auch die 
nicht ganz ſeltenen Fälle, in denen wir die urſprüngliche Frauen⸗ 
ſtädtſche Lesart gegen die Ergebniſſe der neueren Textkritik wieder 
herſtellen mußten, ſind genau verzeichnet. In ſolchen Fällen erlebt die 
Frauenſtädtſche Ausgabe eine ſpäte Rechtfertigung. Manche ihrer 
Lesarten ſind von einer ſehr genauen Einfühlung in die Schreib⸗ 
weiſe und Zeichenſetzung Schopenhauers beſtimmt, während die auf 
Grund der Drucke vorgenommenen Beſſerungen ſpäterer Heraus⸗ 
geber ſich häufig als unüberlegte Schlimmbeſſerungen erweiſen. 

Wir ſind am Ende. Manchmal wollte es uns ſcheinen, als wenn 
die Ergebniſſe unſerer Unterſuchungen über mancherlei Umwege hin⸗ 
weg wieder zu den erſten Anfängen der Beſchäftigung mit Schopen⸗ 
hauers Werken zurückleiten ſollten. Dann wieder führten die vielerlei 
Möglichkeiten, die ein neues, reiches und mit neuen Mitteln be⸗ 
arbeitetes Material uns an die Hand gab, weit über dieſe Anfänge 
hinaus, zu einem Ende, dem wir wohl eine gewiſſe Endgültigkeit 
zuſprechen können. Der Kreis ſchließt ſich, und wir hoffen, daß die 
Form, in der wir heute die „Sämtlichen Werke Schopenhauers“ 
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vorlegen, nicht nur weiterhin die Billigung der zu einem Urteil Be⸗ 
rufenen finden werde, ſondern daß ſie auch die Billigung des Meiſters 
ſelbſt gefunden haben würde. 
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Anmerkungen zur Einleitung 


1 Berliner Bibliothek: Heute Staatsbibliothek Preußiſcher Kulturbeſitz, Berlin, in 
die Schopenhauers — erhalten gebliebene — MS⸗Bücher und ſonſtigen Nieder⸗ 
ſchriften übergegangen ſind. Photokopien von Mikrofilmen im Schopenhauer⸗Archiv 
bei der Stadt⸗ und Univerſitäts bibliothek Frankfurt a. M. 

2 Dieſe „philoſophiſchen Tagebücher“ Schopenhauers wurden i. d. J. 1966 bis 1975 
der Öffentlichkeit von Arthur Hübſcher vorgelegt. 

HR IV, 8 

GBr, 4321 

5 GBr, 443 

HN IV,, 33 und 35 

Im Driginal-MS ſteht der Abſatz „Erfüllt mit Indignation ...“ über dem Abſatz 
„Ich habe ſchon“, jedoch iſt an den Rand dieſes erſten Abſatzes nachträglich das 
Wort Conclusio (Schlußbemerkung) geſetzt. 

Das Wort Alicubi (irgendwo) ſteht auch hier am Rande des Abſatzes. 

»GBr, 468 

10 Frauenſtädt verwechſelt die oben abgedruckte „Vorrede zu opera omnia“, in der 
die gewünfchte Reihenfolge innerhalb einer Geſamtausgabe aufgeſchrieben iſt, mit 
dem etwas fpäteren Procemium in opera omnia, das keine ſolchen Hinweiſe enthält. 
11 GBr, 436; der Brief vom 18. 2. 60: a. a. O. 4691, 

12 Vgl. Anm. 10 

12 Der Autor des auch heute für die Schopenhauer⸗Forſchung unentbehrlichen 
Regiſters. Vgl. S. 17 u. Anm. 15. 

14 Die Griſebachſche Ausgabe wurde dann in einer „Dritten, mehrfach berichtigten 
Auflage von Prof. Dr. EG. Bergmann“ bearbeitet (Bd. I 1921; Bd. II 1922; 
Bd. IV und V 1923; Bd. III und VI 1924). Die Neubearbeitung gründete ſich 
auf einen oberflächlichen Vergleich mit der Deuſſenſchen Ausgabe. Sie ließ die 
neueren textkritiſchen Arbeiten ſeit Wagner unbeachtet und war ohne jede Einſicht 
in die mannigfaltigen Fragen und Aufgaben der Textkritik beſorgt. Neben wirklichen 
Beſſerungen des Textes fanden ſich faſt ebenſo viele Schlimmbeſſerungen. Der 


Wert dieſer Neuausgabe iſt alſo höchſt gering. Vgl. Arthur Hübſcher: „Die Neu⸗ 


bearbeitung der Griſebachſchen Ausgabe“, XXVI. Jahrb. der Schopenhauer⸗Geſell⸗ 
ſchaft 1939, S. 359— 384; dazu (über den „Neudruck mit Berichtigungen“ des 
2. Bandes) XXX. Jahrb. 1943, S. 284— 285. — Eine genaue Überficht und Wer⸗ 
tung der ſeither erſchienenen Geſamtausgaben findet ſich in der Schopenhauer⸗ 
Bibliographie von Arthur Hübſcher (Stuttgart⸗Bad Cannſtatt 1981), S. 36 fr. 

15 Die von Arthur Hübſcher herausgegebene 2. A. von 1960 enthält diesen Anhang 
nicht mehr, da inzwiſchen die Frauenſtädtſche Ausgabe durch die Hiſt.⸗krit. Geſamt⸗ 
ausgabe Arthur Hübſchers erſetzt und die Grieſebach(⸗Bergmann' che) Ausgabe 
ohnehin nicht mehr aufgelegt worden war. 

1 HN IV,, 36-87. Die folgenden Stücke: HN IV., 37; ebenda; ebenda; ebenda; 
ebenda“ a. a. O. 30; a. a. O. 37; a. a. O. 38; ebda. u. Anm.; a. a. O. 72; a. a. O. 38; 
a. a. O. 85; a. a. O. 50. — Die beiden Briefe an Frauenſtädt GBr, 350 und 393. 
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Ein Lebensbild 
von Arthur Hübſcher 


rm Meter — — — — — — 


Urſprünge 


Erſt die jüngſte Forſchung hat die Fragen um Schopenhauers 
Herkunft aufgehellt. Das eigene Zeugnis des Philoſophen hat auf 
Holland als das Land ſeiner Väter hingewieſen. „Mein Großvater“, 
ſehreibt er in hohem Alter einem holländiſchen Verehrer (van Eeden), 
„war noch in Holland geboren, aber jung nach Danzig gekommen, wo 
er die Tochter des Herrn Soermans, holländiſchen Reſidenten bei der 
noch freien Stadt, heirathete; ich beſitze noch die in Elfenbein überaus 
ſchön gearbeitete Büſte dieſes Soermans. Mein Vater, Heinrich 
Floris, ſprach noch ſehr gut holländiſch ... Ich ſelbſt bin im J. 
1803, im Mai, in Holland geweſen, mit meinen Eltern, auf einer 
großen Reife .. In Gorcum führte mein Vater mich in eine alte 
Gothiſche Kirche, mir meiner Ahnen Bilder zu zeigen, nämlich meh⸗ 
rere Soermans, die dort Prediger geweſen, hiengen an den Pfei⸗ 
lern, mit Knebelbärten ... Es iſt gut, daß ich, durch Ihr Medium, 
Dies nach Holland melde, dem Lande wo meine geiſtigen Vorfahren, 
Carteſius und Spinoza, gelebt haben.“ 

In dieſer Mitteilung, die neuere Biographen von Griſebach und 
Kuno Fiſcher bis zu Heinrich Zimmer kritiklos übernommen haben, iſt 
Richtiges mit Unrichtigem untermengt. Die Forſchung der letzten 
Jahrzehnte hat gezeigt, daß Schopenhauers Großvater nicht holländi⸗ 
ſcher, ſondern niederdeutſcher Abkunft war. Seine Vorfahren laſſen 
ſich bis ins 16. Jahrhundert zurückverfolgen. Sie ſaßen in kleinen 
Dörfern in der Nähe von Elbing. Am Anfang der Reihe ſteht der 
Bauer Simon Schopenhauer in Fürſtenau. Sein Sohn, Johann (I.) 
Schopenhauer, erſcheint als Landwirt in Petershagen bei Tiegenhof, 
der Enkel Johann (II.) Schopenhauer konnte auf Grund eines in 
Elbing ausgeſtellten Geburtsbriefes i. J. 1695 bereits das Danziger 
Bürgerrecht erwerben. Er war ein angeſehener Handelsmann. Wir 
hören, daß er als Pächter der größten ſtädtiſchen Domäne Stutthof 
keinen Geringeren als Zar Peter den Großen und ſeine Gemahlin 
Katharina empfangen konnte. Sein Sohn, Andreas Schopen— 
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bauer hat den überlieferten Wohlſtand gemehrt. Neben dem kaufmän⸗ 
niſchen Geſchäft beſaß er induſtrielle und ländliche Beſitzungen, er 
pflegte in weitem Umfang künſtleriſche Neigungen, und ſeine Gemäl⸗ 
deſammlungen fanden die Bewunderung der Zeitgenoſſen. 

Andreas Schopenhauer vermählte ſich i. J. 1745 mit der Tochter 
des ſpäteren holländiſchen Miniſter⸗Reſidenten in Danzig, Anna 
Renata Soermans, und erſt durch dieſe Heirat kam das holländi⸗ 
ſche Blut in die Familie Schopenhauer. Anna Renata war eine pa⸗ 
thologiſche Natur; wir hören, daß ſie von heftiger Gemütsart war und 
daß ſie nach ihres Mannes Tod gerichtlich entmündigt wurde. So 
trägt denn auch die nächſte Generation eigentümliche Züge des Ver⸗ 
falls an ſich: Von vier Söhnen war der dritte von Kindheit an blöd⸗ 
ſinnig, der vierte „ein durch Ausſchweifung halb wahnſinnig geworde⸗ 
ner Menſch“, lebte „in einem Winkel mit ſchlechtem Volk“ und endete 
in geiſtiger Zerrüttung. 

Auch bei dem erſten, Heinrich Floris Schopenhauer, ſollte 
die unglückliche Erbſchaft der Mutter zur Geltung kommen. Er war 
„ein ſtrenger, heftiger Mann, aber von tadelloſer Unbeſcholtenheit, 
Rechtlichkeit und unverbrüchlicher Treue, dabei in Handelsgeſchäften 
mit vorzüglicher Einſicht begabt“, ein Kaufmann ariſtokratiſchen 
Stils, in dem der alte hanſiſche Sinn für Recht und Freiheit — 
Point de bonheur sans liberté war der Wappenſpruch der Scho⸗ 
penhauer — zu unbeirrbarer Ueberzeugungstreue und nicht ſelten zu 
ſtarrer Eigenwilligkeit geſteigert erſchien. Von dem Hofratstitel, den 
ihm der König von Polen verlieh, machte er keinen Gebrauch. Er wi⸗ 
derſtand der ehrenvollen Aufforderung Friedrichs des Großen, unter 
günſtigen Bedingungen preußiſcher Untertan zu werden. Auf weiten 
Reiſen im Weſten Europas und während eines mehrjährigen Aufent⸗ 
halts in Frankreich und England hatte er neben umfaſſenden kaufmän⸗ 
niſchen Kenntniſſen eine bedeutende geiſtige Bildung erworben. Er 
war mit der engliſchen und franzöſiſchen Aufklärung in Berührung 
gekommen, und ihre Tendenzen hatten ſich unſchwer ſeiner weltmänni⸗ 
ſchen Denkungsart eingefügt. Voltaire und Rouſſeau wurden ſeine 
Lieblinge. Engliſche Sitte und Lebensformen galten ihm über alles, ſo 
daß er ſich lange Zeit mit dem Plane trug, auszuwandern. Sein 
Hausweſen war mit engliſchem Komfort ausgeſtattet. Täglich las er 
eine engliſche und eine franzöſiſche Zeitung, und frühzeitig hielt er ſei⸗ 
nen Sohn zur Lektüre der Times an, als aus welchem Blatte man 
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alles lernen könne. Der Sohn befolgte den Rat des Vaters bis zu 
ſeinem Lebensende. 

Heinrich Floris Schopenhauer war bereits in ſein 38. Jahr getre⸗ 
ten, als er die achtzehnjährige Johanna Henriette Troſiener, eine 
Tochter des Danziger Ratsherrn Chriſtian Heinrich Troſiener, zur 
Frau nahm. Johanna war klug und liebenswürdig, von ungewöhnli⸗ 
cher geiſtiger Beweglichkeit und Vielſeitigkeit, zu heiter⸗geſelligem Le⸗ 
bensgenuſſe wie geſchaffen, aber bei allen Vorzügen immer oberfläch⸗ 
lich, eitel und ſelbſtgefällig, genuß⸗ und verſchwendungsſüchtig, ein 
Weib, das weder als Frau, noch als Mutter mit den Maßſtäben des 
ſtrengen Verantwortungsgefühls und des ſittlichen Ernſtes ihres 
Gatten hätte gemeſſen werden können. Ueber ihr Verhältnis zu ihm 


ſagt ſie ſelbſt: 


„Noch vor Vollendung meines neunzehnten Jahres war mir durch dieſe Verbindung 
die Ausſicht auf ein weit glänzenderes Loos geworden, als ich jemals berechtigt geweſen 
zu erwarten; doch daß dies in ſo früher Jugend meine Wahl nicht beſtimmen konnte, ja 
daß ich kaum daran dachte, wird man mir zutrauen. 

Ich meinte mit dem Leben abgeſchloſſen zu haben, ein Wahn, dem man in früher 
Jugend nach der erſten ſchmerzlichen Erfahrung ſich fo leicht und gern überläßt ... ich 
durfte ſtolz darauf ſein, dieſem Manne anzugehören, und war es auch. 

Glühende Liebe heuchelte ich ihm eben fo wenig, als er Anſpruch darauf machte.“ 


Im dritten Jahr der Ehe, am 24. Juni 1787, trat Johanna 
Schopenhauer die erſte große Reiſe mit ihrem Manne an. Sie fuhren 
durch Belgien nach Paris und weiter nach England. Hier ſollte der 
Erſtgeborene nach dem ausdrücklichen Wunſch ſeines Vaters das 
Licht der Welt erblicken, um die Rechte des Indigenats der großen 
Nation zu erwerben. Allein die plötzlich erwachende Sorge für die 
junge Mutter ließ es nicht dazu kommen. Unter den ſchwierigſten Ver⸗ 
hältniſſen wurde im Dezember die Heimreiſe angetreten. Am letzten 
Tag des Jahres traf man in Danzig ein, und am 22. Februar 1788, 
einem Freitag, — genau einen Monat nach der Geburt Lord Byrons 
— erfolgte die erſehnte Geburt des Sohnes. Mit Rückſicht auf die 
künftige Firma erhielt der Sprößling, der von allem Anfang an zum 
Kaufherrn beſtimmt war, den Namen Arthur; denn dieſer Name hat 
in allen Sprachen die gleiche Schreibung. 

Die Verbindung des väterlichen Erbteils mit dem mütterlichen iſt 
bei Schopenhauer nicht zu verkennen. Er ſelber hat in ſich eine Beſtä⸗ 
tigung für ſeine berühmte Theorie von der Erblichkeit der Eigen⸗ 
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fchaften gefunden, nach welcher der Menſch den Charakter, fein Mo⸗ 
raliſches, ſeine Neigungen vom Vater, dagegen den Grad, die Be⸗ 
ſchaffenheit und Richtung ſeiner Intelligenz von der Mutter erbt. 
(Vgl. Welt als Wille und Vorſtellung, 2. Bd., Kap. 43.) Vom Va⸗ 
ter hatte er den ſtolzen, unbeugſamen Sinn, die Energie des Willens, 
aber auch das Heftige und Düſtere, von der Mutter die Eindringlich⸗ 
keit des Anſchauungsvermögens, die Lebhaftigkeit und Vielſeitigkeit 
des Geiſtes. 

Er blieb der letzte des Geſchlechts. Der abſterbende Stamm trieb 
in ihm die Blüte der Unſterblichkeit hervor. 


Bild der Jugend 


Das Evangelium infantiae führt in ländliche Stille, teils auf 
den ſchönen Landſitz des Vaters in Oliva, teils auf die Domäne 
Stutthof, deren Pächter jetzt der Großvater Troſiener war. Getreu 
ſeinen eigenen Anſchauungen und ohne die Hemmung religiöſer Vor⸗ 
urteile leitete Heinrich Floris Schopenhauer die Erziehung ſeines 
Sohnes, ſo daß ſich ſchon in früher Jugend, unter völlig andersarti⸗ 
gen Bedingungen als bei Kant, die Keime eines bewußten Eigenle⸗ 
bens entfalten konnten. 

Schopenhauer ſelbſt hat uns ein kleines Erlebnis aus früher Kind⸗ 
heit aufbehalten. Man habe ihn, ſo ſchreibt er in den Erſtlingsmanu⸗ 
ſkripten, einmal gefunden, wie er einen Schuh in ein großes Gefäß 
voll Milch geworfen hatte und nun den Schuh recht herzlich bat her⸗ 
auszuſpringen. Es iſt wie eine erſte frühe Verſinnbildlichung des ur⸗ 
ſprünglichen Vertrauens gegenüber Welt und Umwelt, dem die Ent⸗ 
täuſchung auf dem Fuße folgen muß. 

Als die Blockade Danzigs im Jahre 1793 die letzte Hoffnung auf 
die Erhaltung des kleinen Freiſtaates zunichte machte, wanderte Hein⸗ 
rich Floris mit ſeiner Familie nach der freien Reichsſtadt Hamburg 
aus. Es konnte hingenommen werden, daß eine Neugründung der bis⸗ 
her in Danzig zuſammen mit dem (bald darauf verſtorbenen) Bruder 
unter dem Namen „Gebrüder Schopenhauer“ geführten Firma nicht 
ohne große Verluſte durchzuführen war. Schwerer traf das Schickſal 
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der Heimatlofigkeit, das der alte Schopenhauer auf fich nahm (er lebte 
in Hamburg als „Beiſaſſe“), und das den Lebensgang des Sohnes 
von Anfang an überſchattete. Schon das Kind ſcheint etwas davon zu 
fühlen. Von dem Sechsjährigen berichtet der erſte Biograph, Wil⸗ 
helm Gwinner, im Anſchluß an die autobiographiſchen Aufzeichnun⸗ 
gen in Schopenhauers Manuſkript eis Eavrov’, daß ihn eines 
Abends die vom Spaziergang heimkehrenden Eltern in der vollſten 
Verzweiflung gefunden hätten, weil er ſich plötzlich von ihnen für im⸗ 
mer verlaſſen wähnte. 

Arthur Schopenhauer ſollte bis zu ſeinem Lebensende keine neue 
Heimat erwerben. 

Ein zwölfjähriger Aufenthalt in Hamburg gab Johanna Schopen⸗ 
hauer reiche Gelegenheit zur Entfaltung ihrer geſelligen Talente. In 
ihrem Erinnerungswerk „Jugendleben und Reiſebilder“ führt ſie eine 
Reihe hervorragender und berühmter Zeitgenoſſen auf, die zu dem 
Kreis des Hauſes Schopenhauer gehörten und die ohne Zweifel auch 
in den Geſichtskreis Arthurs eingetreten ſind: der alte Klopſtock, 
Domherr Meyer, Wilhelm Tiſchbein, Dr. Reimarus (der Freund Leſ⸗ 
ſings), Baron von Staél⸗Holſtein, die Schaufpielerin Madame Che⸗ 
valier, Profeſſor J. G. Büſch, Graf Reinhard, der Romanſchriftſtel⸗ 
ler Anguſt Gottlieb Meißner, Feldmarſchall Kalckreuth, der Kreis 
um Georg Heinrich Sieveking, ſchließlich Lady Hamilton und Nel⸗ 
ſon. Gelegentliche Beſuche der jungen Frau bei ihren Danziger Ver⸗ 
wandten, dazu manche in Gemeinſchaft mit dem Gatten unternomme⸗ 
nen Reiſen unterbrachen das Einerlei des geſellſchaftlichen Alltags. 
Ein Nebenzweck dabei, den der Vater nie aus den Augen verlor, war 
die weltmänniſche Ausbildung Arthurs. „Mein Sohn ſoll im Buche 
der Welt leſen“ — heute nimmt ſich dieſes Wort wie eine Vorahnung 
der wahren Beſtimmung des Sohnes aus; in Wirklichkeit ging es auf 
eine vielſeitig reiche, unmittelbar und ſelbſtändig aus den Tatſachen 
der Erfahrung gewonnene Bildung, wie ſie dem Erben und künftigen 
Inhaber des Handelshauſes angemeſſen ſein mochte. Im Sinne dieſes 
Bildungsplans nahm er den Zehnjährigen auf eine Vergnügungsreiſe 
nach Frankreich mit, zeigte ihm Paris und ließ ihn dann bei einem 


Geſchäftsfreunde, André Charles Gregoire, in le Havre zurück. Ar⸗ 


thur wurde gemeinſam mit Anthime, dem gleichaltrigen Sohn des 
Hauſes, erzogen. Privatlehrer unterrichteten die beiden Knaben in al⸗ 
len ihrem Alter angemeſſenen Kenntniſſen und Fertigkeiten, und ſo 
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erlernte Arthur Schopenhauer neben der franzöſiſchen Sprache noch 
manches andere, nicht zuletzt einige Anfangsgründe im Lateiniſchen. 
In le Havre verlebte er die glücklichſte Zeit ſeiner Jugend. Nach mehr 


als zwei Jahren kehrte er auf dem Seewege, ohne Begleitung, zurück. 


Zur größten Freude ſeines Vaters konnte er die fremde Sprache wie 
ein richtiger Franzoſe plappern. Er hatte feine Mutterſprache faſt ver⸗ 
lernt und konnte ſich nur allmählich wieder an ihre harten Klänge 
gewöhnen. 

Er trat in das Rungeſche Privatinſtitut ein, wo die Söhne der 
angeſehenſten Familien ſeine Schulgenoſſen waren. Eine vierjährige 
Schulzeit drängte ſeinen Lerneifer in eine gewiſſe kaufmänniſche Ein⸗ 
ſeitigkeit, gegen die ſich bald feine eigenen, den Abſichten des Vaters 
zuwiderlaufenden, Wünſche ſtellen mußten. Für Latein war nur eine 
Stunde in der Woche angeſetzt. Aber dieſe Zeit verlief nicht ohne Un⸗ 
terbrechung: Im Sommer 1800 unternahmen die Eltern mit dem 
Sohn und der inzwiſchen (1797) geborenen Tochter Adele (eigentlich 
Louiſe Adelaide Lavinia) eine dreimonatige Reiſe, die bis nach Prag 
und Karlsbad führte. In einem Reiſetagebuch hat der zwölfjährige 
Arthur feine Eindrücke feſtgehalten.“ 

Seine Abneigung gegen den kaufmänniſchen Beruf war dabei nur 
gewachſen. Allmählich ſchuf er ſich ein eigenes Reich. Einmal ertappte 
ihn ſein Vater, wie er nachts, auf dem Bette ſitzend, den „Faublas“ 
las. Da half kein Zureden und keine Warnung. Immer wieder be⸗ 
ſchwor er feinen Vater, ihn zur Vorbereitung für die Gelehrtenlauf⸗ 
bahn das Gymnaſium beſuchen zu laſſen; auch Dr. Runge ſtellte ihm 
das Zeugnis aus, daß er andere und höhere Fähigkeiten beſitze als 
ſolche, die der Kaufmann braucht. Schließlich bediente ſich der Vater, 
dem die Gelehrtenlaufbahn unzertrennlich von der Dürftigkeit ſchien, 
einer Liſt. Er ſtellte den Knaben vor die Wahl, unter endgültigem 
Verzicht auf die Gelehrtenlaufbahn an einer mehrjährigen Vergnü⸗ 
gungsreiſe der Eltern teilzunehmen und dann die Handlungsgeſchäfte 
zu erlernen, oder ſofort in das Gymnaſium einzutreten. Dieſer 
Verſuchung konnte der Fünfzehnjährige nicht widerſtehen. Noch im 
Mai 1803 reiſte er, voller Erwartung, mit den Eltern ab. Von dieſer 
Reiſe hat Johanna Schopenhauer ſpäter, auf Grund ihrer Aufzeich⸗ 
nungen, eine vielgeleſene Beſchreibung geliefert.” Der Sohn wurde 
auch diesmal wieder zur Führung von Tagebüchern angehalten.“ Sie 
zeigen, wie noch der Sechzehnjährige geneigt iſt, die Dinge einfach 
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„aufzunehmen“, die Fülle der Erſcheinungen auf ſich wirken zu laſſen, 
bis ſie mit einem Male ihm zu reden beginnen und Anſchauung ſich 
hebt zu Reflexion. 

Die Reiſe führte über Holland nach England. Man blieb ſechs 
Monate. London erſchloß ſeinen Reichtum. Der junge Arthur beſuchte 
das Theater, er ſah Pantomimen und Bereiterkunſtſtücke im Vor⸗ 
ſtadttheater und dann wieder Drury Lane und die große italieniſche 
Oper: „— obgleich man wohl Eine ſchöne Arie mit dem größten 
Intereſſe u. mit Bewunderung hören kann, ſo wird doch eine ſolche 
große Oper, zumal wenn man die Sprache nicht verſteht, langweilig 
u. erregt auf die Länge Ueberdruß.“ Er wohnte einer Auffahrt des 
Adels zu Königs Geburtstag bei und der Hinrichtung dreier Delin- 
quenten. Er ſah den Bauchredner Fitz⸗James, er beſuchte eine Mena⸗ 
gerie und einen Quäkergottesdienſt, er beſichtigte die Muſeen und die 
Weſtminſterabtei: „Mit ernſtem Geſicht ſteht Shakeſpeare in Lebens⸗ 
größe auf ſeinem Grabe und hält ſeinen ſchönen Vers über die Ver⸗ 
gänglichkeit in der Hand“ — es ſind die berühmten Worte aus Ihe 
Tempest (IV, I): 

„Wir ſind aus ſolchem Zeug 


Wie dem zu Träumenz unſer kleines Leben 
Umfaßt ein Schlaf.“ 


Er ſah den Tower und Vauxhall und die Teleſkope des berühmte 
Aſtronomen Herſchel bei Windſor. N 
Dann, während die Eltern einen längeren Abſtecher bis nach 
Schottland machten, wurde der Sohn in die Penſion des Rev. Lanca⸗ 
ſter zu Wimbledon bei London gebracht. Hier legte er den Grund zu 
ſeiner nachmaligen Vertrautheit mit der engliſchen Sprache und Lite⸗ 
ratur, aber auch zu ſeiner Abneigung gegen die engliſche Bigotterie. 
Er trieb das ſchon in früher Jugend begonnene Flötenſpiel und gym⸗ 
naſtiſche Uebungen und verwandte viel Mühe auf die Aneignung einer 
geläufigen kaufmänniſchen Handſchrift. Ein Brief der Mutter aus 
dieſer Zeit (4. Auguſt 1803) zeigt ihn als Freund der Dichtung, vor 
allem der Tragödien Schillers, läßt aber die Befürchtung laut wer⸗ 
den, daß ein Uebermaß poetiſcher Lektüre den ernſteren Studien ab⸗ 
träglich ſein möchte. Er habe, heißt es, außerhalb der Schulſtunden, 
noch kein einziges Buch in Proſa gelefen, „keine Geſchichte, nichts als 
was du etwa leſen mußteſt, um bei Herrn Runge zu beftehen“.? 
4* 
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Nach der Rückkehr der Eltern blieb man noch ein paar Wochen in 
London, dann wurde die Reife gemeinſam fortgefetzt. Sie ging über 
Holland zunächſt nach Paris, wo die Familie zwei Monate hindurch 
Tag für Tag mit der Betrachtung aller merkwürdigen Dinge und 
Menſchen zubrachte. Man fand einen ausgezeichneten Führer in Mer⸗ 
cier, dem Verfaſſer des Tableau de Paris, einem Vielſchreiber, der 
ſich ſelber den Titel des größten Büchermachers (livrier) Frankreichs 
beilegte und deſſen paradoxer Geiſt dem jungen Schopenhauer nicht 
mißfallen mochte. Er ſah Bonaparte in der Loge und die wilden Tiere 
im Jardin des plantes, er war in Verſailles und manchen Morgen 
im Louvre, er ſtand vor dem Laokoon, dem vatikaniſchen Apoll, der 
mediceiſchen Venus und dem ſterbenden Fechter, vor den Bildern Raf⸗ 
faels, Corregios und Leonardos, er ging durch Inſtitute und Muſeen 
und durch die Bibliotheque Nationale. Oft war er im Theater. 
Er ſah Talma im „Agamemnon“, er ſah den „Sganarelle“, Picard⸗ 
ſche Luſtſpiele, eine Bearbeitung der „Zauberflöte“, kleine Komödien, 

komiſche Opern und Farcen. Er wohnte einer Lektion im Taubſtum⸗ 
men⸗Inſtitut bei und beſichtigte die Porzellanfabrik in Sevres. 

Ende Januar 1804 begab man ſich über Orleans und Bordeaux 
in das ſüdliche Frankreich. Die Gelegenheiten zu nachdenklicher Be⸗ 
trachtung häuften ſich. Mehr und mehr wurde das Allgemeine in den 
Erſcheinungen offenbar, und neben den hellen Zügen der Natur er⸗ 
ſchienen die finſteren Züge des Lebens. Die paradieſiſche Landſchaft 
hinter Orléans trug elende Hütten und verkümmerte Menſchen. Bor⸗ 
deaux bot feinen Karneval, einen Jahrmarkt, eine Prozeſſion. Die un⸗ 
terirdiſche Schlucht von St. Feriol, durch die ſich die Waſſer in den 
Kanal von Languedoc hinabſtürzen, gab den Eindruck des Erhabenen, 
den ſich Schopenhauer ſpäter gern in die Erinnerung zurückrief. Am 
6. April ging man durch die Gänge und Treppen des Amphitheaters 
in Nimes. Die Spuren der Jahrhunderte an den grauen Steinen 
führten „den Gedanken an die Tauſende längſt verweſter Menſchen 
herbey, die in dieſen mannigfaltigen Jahrhunderten an allen ihren Ta⸗ 
gen, ſo wie ich heute, über dieſe Ruinen hinwegſchritten“. !“ In Tou⸗ 
lon beſuchte er das Bagno mit ſeinen 6000 Galeerenſklaven — ein 
furchtbares Bild menſchlichen Elends. Er dachte dem hoffnungsloſen 
Geſchick der Unglücklichen nach, die ihr Leben lang an die Bänke der 
Galeere geſchmiedet waren. Die Bürger von Lyon aber gingen fried⸗ 
lich auf demſelben Platz ſpazieren, „auf dem ihre Freunde und nahen 
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Verwandten, vor zehn Jahren, in Haufen geſtellt, und mit Kanonen à 
Mitraille erſchoſſen wurden. Stellt ſich ihnen nicht das blutige Bild 
ihrer Väter entgegen, die in Martern den Geiſt aufgaben? Sollte 
man es glauben, daß ſie an dem Platz vorbeyfahren, und kaltblütig 
die Hinrichtung ihrer Freunde erzählen können? Es iſt unbegreiflich 
wie die Macht der Zeit die lebhafteſten und ſchrecklichſten Eindrücke 
verwiſcht.“ !! Erlebniſſe folcher Art mögen ſich allmählich zu einer 
Anſchauung der Welt verdichtet haben, die in einer ſpäteren Aufzeich⸗ 
nung in ihrer ganzen tragiſchen Tiefe aufgeriſſen wird: 


„In meinem 17ten Jahre, ohne alle gelehrte Schulbildung, wurde ich vom Jam⸗ 
mer des Lebens ſo ergriffen, wie Buddha in ſeiner Jugend, als er Krankheit, Alter, 
Schmerz und Tod erblickte. Die Wahrheit, welche laut und deutlich aus der Welt 
ſprach, überwand bald die auch mir eingeprägten Jüdiſchen Dogmen, und mein Reſul⸗ 
tat war, daß dieſe Welt kein Werk eines allgütigen Weſens ſeyn könnte, wohl aber das 
eines Teufels, der Geſchöpfe ins Daſeyn gerufen, um am Anblick ihrer Quaal ſich zu 
meiden: Darauf deuteten die Data, und der Glaube, daß es fo fei, gewann die Ober: 
hand.“ 


Tiefe Eindrücke nahm Arthur Schopenhauer von den Alpen mit. 
In Chamounix ſetzte er ſeinem Vater zu, allein zurückbleiben zu dür⸗ 
fen, und noch im ſpäten Alter überkam ihn ein eigentümliches Heim⸗ 
weh, wenn er auf den Montblant zu ſprechen kam. Dem Beſuch der 
Schweiz folgte ein Aufenthalt in Wien und weiterhin in Dresden und 
Berlin. Hier endet, mit dem 25. Auguſt 1804, das Tagebuch. Die 
beiden letzten Seiten des erſten Heftes enthalten eine Liſte aller auf 
der Reiſe beſuchten Gaſthöfe, mit Angaben, ob ſie gut oder ſchlecht 
waren. Darunter ſteht ein Vers aus „Richard II.“: 


„ . Der ärgite Schlag 
Iſt doch der Tod, und Tod will ſeinen Tag.“ 


und die Sätze: „In coelo quies. Tout finit ici bas. “!? 

In Berlin trennten ſich die Reiſenden. Während der Vater nach 
Hamburg zurückkehrte, begleitete Arthur ſeine Mutter nach Danzig, 
wo er in derſelben Kirche, in der er die Taufe empfangen hatte, konfir⸗ 
miert wurde. Die Briefe, die Heinrich Floris Schopenhauer an ſeinen 
Sohn nach Danzig richtete, empfehlen ihm, in ſeinen großen und 
kleinen Angelegenheiten, in ſeiner Kleidung, ſeiner Leibwäſche, ſeinen 
Möbeln und Papieren Ordnung zu halten, ſich fleißig im franzöſi⸗ 
ſchen und engliſchen Briefſtil zu üben, auf ſeine Schrift zu halten, da 
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die Briefe eines Kaufmanns dazu da feien, gelefen zu werden, in ſei⸗ 
nem täglichen Umgang freundlich und zuvorkommend zu ſein und ſich 
immer, auch beim Eſſen und Schreiben, gerade zu halten — „denn 
wenn man in den Speiſeſählen einen ſo darnieder gebükten gewahr 
wird, nimmt man ihn für einen verkleideten Schuſter oder Schnei⸗ 
der“. 14 Im Dezember kehrten Mutter und Sohn nach Hamburg zu: 
rück. 

Bei einem ſpäteren Rückblick auf dieſen Lebensabſchnitt (im Cur- 
riculum vitae) gab Schopenhauer eine Gewinn⸗ und Verluſtrech⸗ 
nung über die große Reiſe. Er konnte ſich nicht verhehlen, daß zwei 
wichtige Jugendjahre für ſeinen normalen Bildungsgang verlorenge⸗ 
gangen waren. Dennoch war er geneigt, den Gewinn höher einzuſchät⸗ 
zen als den Verluſt. Im empfänglichſten Lebensalter hatte er ſeinen 
Geiſt nicht in der üblichen Weiſe mit „leeren Worten und Berichten 
von den Dingen“, ſondern durch die unmittelbare „Anſchauung der 
Dinge“ genährt und ſo den bleibenden Antrieb empfangen, die über 
ihre Beſchaffenheit und Veränderung fortgepflanzten Meinungen bei⸗ 
feite zu Taffen und fich an die urſprünglichen Gegegebenheiten ſelbſt zu 
halten: „Beſonders erfreue ich mich deſſen, daß mich dieſer Bildzmgs⸗ 
gang frühzeitig daran gewöhnt hat, mich nicht mit den bloßen Namen 
von Dingen zufrieden zu geben, ſondern die Betrachtung und Unterſu⸗ 
chung der Dinge ſelbſt und ihre aus der Anſchauung erwachſende Er⸗ 
kenntnis dem Wortſchalle entſchieden vorzuziehn, weshalb ich ſpäter 
nie Gefahr lief, Worte für Dinge zu nehmen.“ s 

Noch die Ausführungen der Parerga über Erziehung muten in die⸗ 
ſem Sinne wie die Verdichtung früher eigener Erfahrung an: 

„Bei der künſtlichen Erziehung wird, durch Vorſagen, Lehren und Leſen, der Kopf 
voll Begriffe gepfropft, bevor noch eine irgend ausgebreitete Bekanntſchaft mit der 
anſchaulichen Welt daiſt. Die Anſchauungen zu allen jenen Begriffen ſoll nun die Er⸗ 
fahrung nachbringen: bis dahin aber werden dieſelben falſch angewendet und demnach 
die Dinge und Menſchen falſch beurtheilt, falſch geſehn, falſch behandelt. So geſchieht 
es, daß die Erziehung ſchiefe Köpfe macht, und daher kommt es, daß wir in der Jugend, 
nach langem Lernen und Leſen, oft theils einfältig, theils verſchroben in die Welt treten 
und nun bald ängſtlich, bald vermeſſen uns darin benehmen ... Dies iſt die Folge jenes 
boregov TEOTEXOV, durch welches wir, dem natürlichen Entwickelungsgange unſers 
Geiſtes gerade entgegen, zuerſt die Begriffe und zuletzt die Anſchauungen erhalten :.. 
Nachmals hat dann eine lange Erfahrung alle jene, durch falſche Anwendung der Be⸗ 
griffe entſtandenen Urtheile zu berichtigen. Dies gelingt ſelten ganz. Daher haben ſo 
wenige Gelehrte den gefunden Menſchenverſtand, wie er bei ganz Ungelehrten häufig 
iſt.⸗ 
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Nach der Rückkehr galt es für Schopenhauer, ſein Wort einzulöſen 
und mit der kaufmänniſchen Ausbildung Ernſt zu machen. Zu Neu⸗ 
jahr 1805 trat er in die Lehre bei einem angeſehenen Kaufherrn ein, 
dem Senator Martin Jeniſch. Bis tief in die Nächte ſaß er über 
Hauptbuch und Kontoauszügen. „Nie aber hatte es einen ſchlechteren 
Handlungsbefliſſenen gegeben als mich“, bekennt er ſelbſt. Vom erſten 
Tage der Lehrzeit an fühlte er ſich in einem inneren Widerſtreit mit 
ſeinen Obliegenheiten. Sein Streben war mehr und mehr darauf ge⸗ 
richtet, Zeit für die Gegenſtände ſeiner Neigung zu gewinnen. Im 
Kontor hatte er Bücher verſteckt, denen er ſich in unbewachten Augen⸗ 
blicken widmete. Als der berühmte Phrenologe Gall in Hamburg 
Vorträge über Schädellehre hielt, nahm er ſogar zu Notlügen ſeine 
Zuflucht, um ſich für die Stunden der Vorleſungen frei zu machen. 
Und ſo kam er allmählich in einen Zuſtand, in dem er nach eigenem 
Bericht „unfügſam und für andere beſchwerlich“!“ wurde. 

In dieſe Zeit fiel der plötzliche Tod des Vaters. Schon ſeit länge⸗ 
rer Zeit hatte Heinrich Floris Schopenhauer an krankhaften Beäng⸗ 
ſtigungen gelitten; mit zunehmender Taubheit war er reizbarer und 
heftiger geworden. Nach ſeiner Rückkehr von der großen Reiſe fand er 
ſich vollends in der heimiſchen Welt nicht mehr zurecht. Eingebildete 
oder tatſächliche Vermögensverluſte und ſonſtige Kümmerniſſe riefen 
eine Art Geiſtesverwirrung in ihm hervor. Zudem waren die häusli⸗ 
chen Verhältniſſe ſeinem Leiden alles andere als zuträglich. 


„Da mein eigener Vater ſiech und elend an ſeinen Krankenſtuhl gebannt war, wäre er 
verlaſſen geweſen, hätte nicht ein alter Diener ſogenannte Liebespflicht an ihm erfüllt. 
Meine Frau Mutter gab Geſellſchaften, während er in Einſamkeit verging, und amü⸗ 
ſierte ſich, während er bittere Qualen litt. Das iſt Weiberliebe.“!s 


So der eigene Bericht Schopenhauers über dieſe Zeit. Hier blieben 
Eindrücke haften, die auf die ſpätere Entwicklung des Verhältniſſes 
von Mutter und Sohn um ſo ſchlimmer nachwirken mußten, als die 
Geſchehniſſe dieſer Monate nachträglich noch unter den ſchweren Vor⸗ 
wurf einer untilgbaren Schuld rückten: Am Morgen des 20. April 
1805 fand man Heinrich Floris Schopenhauer tot im Fleet hinter 
dem Speicher ſeines Wohnhauſes auf. 

Schopenhauer hat ſeinem Vater zeitlebens große Dankbarkeit be⸗ 
wahrt. Den ſchönſten Ausdruck gab er dieſer Dankbarkeit, als er im 
Jahre 1828 eine zweite Auflage der „Welt als Wille und Vorſtel⸗ 
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lung“ plante und dafür in feinen Manuſkriptbüchern immer neue Ent: 
würfe einer „Dedikation“ niederſchrieb. Hier die erſte Faſſung: 


Dedikation 


der zten Ausgabe: den Manen meines Vaters, 
des Kaufmanns Heinrich Floris Schopenhauer 


Edler, vortrefflicher Geiſt! dem ich Alles danke, was ich bin und was ich leiſte. 
Deine waltende Vorſorge hat mich geſchirmt und getragen, nicht bloß durch die hülfloſe 
Kindheit und die unbedachtſame Jugend, ſondern auch ins Mannesalter und bis auf den 
heutigen Tag. Denn, indem Du einen Sohn wie ich bin in die Welt ſetzteſt, ſorgteſt Du 
zugleich dafür, daß er auch als ein ſolcher in einer Welt wie dieſe iſt beſtehn und ſich 
entwickeln konnte. Und ohne dieſe Deine Fürſorge wäre ich hundert Mal zu Grunde 
gegangen. Meinem Geiſt war die Richtung zu der ihm allein angemeſſenen Beſchäfti⸗ 
gung zu entſchieden eingepflanzt als daß ich hätte feiner Natur Gewalt anthun und ihn 
dahin bändigen können, daß er unbekümmert um das Daſeyn überhaupt nur für das 
Daſeyn meiner Perſon wirkſam, das tägliche Brod herbeizuſchaffen ſich zur einzigen 
Aufgabe hätte machen können. Du ſcheinſt auch auf dieſen Fall bedacht geweſen zu ſeyn 
und dabei vorhergeſehn zu haben, daß er nicht eben geeignet ſeyn möchte, die Erde zu 
ackern, oder ſonſt durch ein mechaniſches Gewerbe ſeine Kräfte zur Sicherung ſeiner 
Subſiſtenz zu verwenden, und ſcheinſt vorhergeſehn zu haben, daß Dein Sohn, Du ſtol⸗ 
zer Republikaner, nicht das Talent würde haben können wetteifernd mit mediocre et 
rampant vor Miniſtern und Räthen, Mäcenen und ihren Rathgebern zu kriechen, um 
ein ſauer abzuverdienendes Stück Brod erſt niederträchtig zu erbetteln, oder der ſich 
blähenden Mittelmäßigkeit zu ſehmeicheln und demüthig ſich dem lobpreiſenden Gefolge 
ſcharlataniſcher Pfuſcher anzuschließen; daß er vielmehr als Dein Sohn auch mit Dei⸗ 
nem verehrten Voltaire denken würde: nous n' avons que deux jours à vivre: il 
ne vaut pas la peine de les passer à ramper devant des coquins méprisa- 
bles. 

Daher weihe ich Dir mein Werk, das nur unter dem Schatten Deines Schutzes 
entſtehn konnte und inſofern auch Dein Werk iſt, und rufe Dir im Grabe den Dank 
nach, den ich einzig Dir und keinem Andern ſchuldig bin: 

Nam Caesar nullus nobis haec otia fecit. 

Daß ich die Kräfte, die mir die Natur gab, ausbilden und zu Dem verwenden konnte 
wozu ſie beſtimmt waren, daß ich dem angeborenen Triebe folgen und für Unzählige 
denken und arbeiten konnte, während Keiner für mich etwas that: das danke ich Dir, 
mein Vater, danke es Deiner Thätigkeit, Deiner Klugheit, Deiner Sparſamkeit und 
Sorgfalt für die Zukunft. Darum ſei Du mir geprieſen, mein edler Vater! Und Jeder 
der an meinem Werk irgend eine Freude, Troſt oder Belehrung findet, ſoll Deinen 
Namen vernehmen und wiſſen, daß, wenn Heinrich Floris Schopenhauer nicht der 
Mann geweſen wäre, der er war; Arthur Schopenhauer hundert Mal zu Grunde gegan⸗ 
gen wäre. 4 
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Und fo laß meine Dankbarkeit das Einzige thun, was fie für Dich, der Du vollendet 
haſt, vermag: laß ſie Deinen Namen ſo weit bringen, als meiner ihn zu tragen im 
Stande ift.!? 


Der Tod des Vaters gab dem Lebenslauf Schopenhauers die ent⸗ 
ſcheidende Wendung. Ueber das Geſchäft und den Nachlaß fanden ſich 
keine teſtamentariſchen Verfügungen vor. Johanna als Erbin und 
Vormünderin der Kinder gab die Firma in Liquidation und beſchloß 
den Haushalt in Hamburg aufzulöſen. Nach einem kurzen vorbereiten⸗ 
den Beſuch in Weimar ſiedelte ſie im September 1806 mit ihrer 
Tochter Adele endgültig dorthin über. Vierzehn Tage vor der verhäng⸗ 
nisvollen Schlacht von Jena langte ſie an, ohne Ahnung von den 
kommenden Stürmen, und wenige Wochen danach hatte ſchon die bin⸗ 
dende Macht gemeinſamer ſchwerer Erlebniſſe, hatten ihre Geſellig⸗ 
keit, ihr Geiſt, ihre Liebenswürdigkeit ihr Haus zum Mittelpunkt 
eines geiſtig bedeutenden geſelligen Kreiſes gemacht. Zweimal wö⸗ 
chentlich verſammelte ihr Salon Männer wie Goethe, Wieland, Hein⸗ 
rich Meyer, Johannes Falk, Karl Ludwig Fernow, Zacharias Wer⸗ 
ner, Friedrich Majer, die beiden Bertuch, Froriep, Stephan Schütze, 
Riemer und viele andere. Unter allen am nächſten trat ihr der Hofbi⸗ 
bliothekar und Kunſtſchriftſteller Fernow, mit deſſen Biographie ſie 
einige Jahre ſpäter ihre literariſche Laufbahn eröffnete. In langen 
Briefen gab ſie dem Sohn die erſten, noch mit Ablehnung aufgenom⸗ 
menen Einblicke in die klaſſiſche Welt. „Die Alten“, ſchreibt ſie am 
20. Februar 1807 über eine Plautus⸗Leſung, „ſind doch unſre Mei⸗ 
ſter, doch du biſt in dieſem Artikel ein Ungläubiger.“? 

Arthur Schopenhauer hatte inzwiſchen die verhaßte kaufmänniſche 
Laufbahn fortgeſetzt, freilich nur, weil er ſich gebunden fühlte, dem 
Verſtorbenen zu halten, was er dem Lebenden verſprochen, und weil er 
ſelbſt, je länger je mehr, die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß es 
bereits zu ſpät ſei, ſich für einen gelehrten Beruf vorzubereiten. Einen 
Troſt gewährte es ihm, daß (ſeit Juni 1806) ſein Freund Anthime in 
der Nähe von Hamburg weilte, um die deutſche Sprache zu erlernen 
und ſich kaufmänniſch weiter fortzubilden. Gegenſeitige ſonntägliche 
Beſuche und ein lebhafter Briefwechſel ergaben einen angeregten gei⸗ 
ſtigen Austauſch. Wir ſehen aus den erhaltenen Briefen Anthimes, 
wie ſich Schopenhauer ſeines Freundes annimmt. Er ſchickt ihm 
deutſche Romane, eine Geſchichte der Niederlande und andere Werke, 
nicht ohne um tunlichſt ſchonende Behandlung der Bücher zu bitten. 
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Aber auch in diefen Briefen ift ein Widerklang der trüben und hoff: 
nungsloſen Stimmung zu finden, die ſchon zur Regel geworden ift. 
Aus Dichtung und Muſik kommen die wenigen Augenblicke der Erhe⸗ 
bung. Er kauft ſich Sulzers „Allgemeine Theorie der ſchönen Künſte“ 
und mag den Hauptgedanken dieſes Werkes, daß ſich das Schöne 
nicht an den Verſtand, ſondern an das Gefühl wende, mit Beifall 
aufgenommen haben. Wenig ſpäter mag er zu den „Phantaſien über 
die Kunſt, für Freunde der Kunſt, herausgegeben von Ludwig Tieck“ 
gefunden haben. Er hält ſie für ein Werk Tiecks, obwohl die ſchönſten 
Stücke des Buches von Wackenroder ſtammen. Und ſo vollzieht 
ſich, gleichſam ohne Kenntnis des Partners, eine geiſtesgeſchichtliche 
Begegnung von größter Tragweite. Der junge Schopenhauer lebt in 
den Gedanken Wackenroders, ſeine Sprache iſt die Sprache Wacken⸗ 
roders: im Satzbau der ſeltſam verſchlungenen, feierlich⸗beruhigten 
Perioden und noch in der reichen, rhythmiſch gliedernden Zeichenſet⸗ 
zung. Mit Wackenroder erlebt er die Muſik als Gegenbild gegen die 
Niedrigkeit des Alltags. Sinn und Tonfall der „Phantaſien über die 
Kunft“ wiederholen ſich in einer längeren Aufzeichnung, die äſthetiſche 
und metaphyſiſche Erfahrung in ſich bindet. Sie ſchließt mit den Wor⸗ 
ten: „Die Pulsſchläge der göttlichen Tonkunſt haben nicht aufgehört 
zu ſchlagen durch die Jahrhunderte der Barbarei, und ein unmittelba⸗ 
rer Widerhall des Ewigen iſt uns in ihr geblieben, jedem Sinn 
verſtändlich und ſelbſt über Laſter und Tugend erhaben.“! 

In ſolchen Aeußerungen können wir zugleich die frühen Erlebnis⸗ 
grundlagen des Schopenhaueriſchen Philoſophierens finden, die man 
in jüngſter Zeit aufzudecken verſucht hat. Es iſt das Problem des 
höheren Menſchen, das er in dieſer Zeit zuerſt an ſich erfahren hat, das 
Neben-, ja das Gegeneinander zweier Bewußtſeine, des empiri⸗ 
ſchen und des beſſeren. Dem erſten gehören Alltagsdaſein und Welt⸗ 
treiben an; dem zweiten die ſeltenen, begnadeten Augenblicke der 
Kunſt, der Erkenntnis, der reinen Liebe, die ſo unbegreiflich, ſo fremd 
in dieſer Welt erſcheinen, daß ſie, von ihr durch einen Abgrund ge⸗ 
trennt, von ihr bedrängt und oft erſtickt werden, und die dennoch das 
allein Wertvolle, das allein würdige Ziel ſind, ſo daß alles andere 
daneben ſchal und gemein, ja Qual und Schuld iſt. Aus dem Verlan⸗ 
gen nach der Verewigung ſolcher vorübergehenden Zuſtände entſtehen 
trübe Verſe wie die folgenden: 
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Was wäre wünſchenswerther wohl 

Als ganz zu ſiegen. 

Ueber das leere und ſo arme Leben, 

Was keinen Wunſch uns je erfüllen kann, 

Ob Sehnſucht gleich uns auch das Herz zerſprengt. 
Wie wär' es ſchön, mit leichtem leiſen Schritte 
Das wüfte Erdenleben zu durchwandeln, 

Daß nirgends je der Fuß im Staube hafte, 

Das Auge nicht vom Himmel ab ſich wende. 


Die wenigen, aus dieſer Zeit erhaltenen Fragmente von Briefen 
zeigen in ergreifender Weiſe Tiefe und Feuer des werdenden Genies. 
Sie gaben auch der Mutter wohl zum erſten Male Einblick in die 
Seelenlandſchaft des Sohnes: in die weiten Bereiche der Niederge⸗ 
ſchlagenheit, die aus dem eigenen Alltag zu dem großen Ungeheuer 
Alltäglichkeit fortſchreitet, das alles niederdrückt, was emporſtrebt. 
Rat ſuchend teilte Johanna ſchließlich einen dieſer Briefe ihrem 
Freunde Fernow mit, und dieſer unternahm es, in einem dem Antwort⸗ 
ſchreiben der Mutter beigelegten Gutachten dem jungen Manne klar⸗ 
zulegen, daß es noch Zeit zur Umkehr ſei. Als Schopenhauer dieſe 
Mitteilung erhielt, da brach er, wie er ſelbſt erzählt, in einen Strom 
von Tränen aus, und auf der Stelle ſtand ihm, dem jede Wahl ſonſt 
Qual zu machen pflegte, der Entſchluß feſt. Brieflich verabſchiedete er 
ſich von ſeinem Lehrherrn und verließ Hamburg, um es nicht mehr 
wiederzuſehen. 

Auf Fernows Vorſchlag ging er nach Gotha, wo die Mutter ihn 
bei dem Gymnaſialprofeſſor K. G. Lenz unterbrachte. Zwei bekannte 
Philologen, der Gymnaſialdirektor Fr. W. Doering und Friedrich 
Jacobs, übernahmen ſeine Ausbildung. Doering gab ihm täglich zwei 
Stunden im Lateiniſchen und hatte bald Anlaß, ſeine erſtaunlichen 
Fortſchritte zu rühmen und ihm eine glänzende gelehrte Zukunft zu 
prophezeien. Jacobs war von der Reife feiner deutſchen Aufſätze über: 
raſcht. In großen Anläufen eroberte er ſich weite Bereiche der Dicht⸗ 
kunſt. Die Briefe Anthimes, deſſen literariſche Erziehung er weiterhin 
betreute, nennen den „Wilhelm Meiſter“ und „Hermann und Doro⸗ 
thea“, fie nennen Jean Paul und Tieck — gemeint iſt Wackenroder 
— und nennen auch den Hamlet, in deſſen Schickſal und Weſensart 
Schopenhauer ein Verwandtes finden mochte. Zwei ſeiner Mitſchüler 
traten ihm näher: Ernſt Anton Lewald, ſpäter Profeſſor der Theologie 
in Heidelberg, und Carl Ernſt John, ſpäter Kgl.⸗Preuß. Geh. Hofrat 
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und Cenſor. Schon bald wurde die Mutloſigkeit der Hamburger 
Jahre von den Aeußerungen eines ſelbſtbewußten Jugendübermutes 
abgelöſt. Eine abſprechende Schroffheit, die Neigung „überall beſſern 
und meiſtern zu wollen“ und „im Orakeltone“ vernichtend zu urteilen, 
machte nach den Worten der Mutter die Gemeinſchaft mit dem jungen 
Manne „höchſt beſchwerlich“.2 In ſarkaſtiſchen Verſen griff er die 
Gothaer Philiſter an, in anderen den Gymnaſialprofeſſor Schulze, 
der ſich über die Selekta abſprechend ausgelaſſen hatte. Dieſer im 
Grunde harmloſe ſatiriſche Verſuch führte das Ende der Gothaer Zeit 
Schopenhauers herbei. Er kam den Lehrern zu Ohren, und Doering 
glaubte es den Pflichten der Kollegialität ſchuldig zu ſein, daß er dem 
jugendlichen Sünder den weiteren Privatunterricht aufſagte. 

Ende 1807 verließ Schopenhauer Gotha und begab ſich zur Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Studien nach Weimar. Jedoch zog er nicht in die Woh⸗ 
nung ſeiner Mutter, und zwar auf deren ausdrücklichen Wunſch. Sie 
fchrieb ihm (am 13. Dezember 180779): 


„Es iſt zu meinem Glücke nohtwendig zu wiſſen daß Du glücklich biſt, aber nicht ein 
Zeuge davon zu ſeyn. Ich habe Dir immer gefagt, es wäre ſehr ſchwer mit Dir zu leben, 
und je näher ich Dich betrachte je mehr ſcheint dieſe Schwierigkeit für mich wenigſtens 
zuzunehmen. Ich verhehle es Dir nicht, ſo lange Du biſt wie Du biſt, würde ich jedes 
Opfer eher bringen als mich dazu entſchließen. Ich verkenne Dein Gutes nicht, auch 
liegt das, was mich von Dir zurückſcheucht nicht in Deinem Gemüth, nicht in Deinem 
innern, aber in Deinem Weſen in Deinem Aeußern, Deineln] Anfichtefn], Deineln] Ur⸗ 
theilefn], Deinen] Gewohnheiten, kurz ich kann mit Dir in nichts was die Außenwelt 
angeht, übereinſtimmen, auch Dein Mismuth iſt mir drückend und verſtimmt meinen 
heitern Humor, ohne daß es Dir etwas hilft. Sieh, lieber Arthur, Du biſt nur auf Tage 
bey mir zum Beſuche geweſen, und jedesmahl gab es heftige Scenen, um nichts und 
wieder nichts, und jedesmahl athmete ich erſt frey wenn du weg warſt, weil Deine 
Gegenwart, Deine Klagen über unvermeidliche Dinge, Deine finſtern Geſichter, Deine 
bizarren Urtheile, die wie Orakel Sprüche von Dir ausgeſprochen werden, ohne daß 
man etwas dagegen einwenden dürfte mich drückten .. Alle Mittage um ein Uhr 
kommſt Du und bleibſt bis drey, dann ſehe ich Dich den ganzen Tag nicht mehr, außer 
an meinen Geſellſchaftstagen wozu Du kommen kannſt wenn Du willſt, auch an den 
beyden Tagen Abends bey mir eſſen kannſt, wenn du Dich dabey des leidigen Diſputi⸗ 
rens etc. das mich auch verdrüslich macht, wie auch alles Lamentirens über die dumme 
Welt und das menſchliche Elend Dich enthalten willſt, weil mir das immer eine 
ſchlechte Nacht und üble Träume macht, und ich gern gut ſchlafe.“ 


Schopenhauer wohnte in dem Hauſe des ſpäter berühmt geworde⸗ 
nen Gräciſten Franz Paſſow, bei dem er auch Unterricht im Griechi⸗ 
ſchen nahm. Der Gymnaſialdirektor Chr. L. Lenz (der ältere Bruder 


46 


r 


Lebensbild 


von K. G. Lenz) bildete ihn im Lateiniſchen fort. Im übrigen erwarb 
er ſich als Autodidakt jene ausgebreitete Kenntnis der antiken Litera⸗ 
tur, die ihn durch ſein ganzes Leben auszeichnen ſollte. Auf die erſte 
Seite ſeines Homer ſchrieb er damals eine, an Renans „Gebet auf der 
Akropolis“ erinnernde oratio dominica, deren vorletzte Verſe merk⸗ 
würdig auf ſeine ſpätere Theorie der Kunſt hindeuten: 


Doch es verſuch' uns Schwächre dein Genius nimmer zum Wettflug, 
Sondern erlöf? uns nur von dem Erdengeſchick auf Minuten.?“ 


In einer bemerkenswerten Stelle ſeines Curriculum vitae 
ſpricht ſich Schopenhauer über die Bedeutung dieſer Weimarer Zeit 
für ſeinen Entwicklungsgang aus: 


„Von Wiſſensdurſt getrieben, habe ich in unermüdlichem Fleiße, mit Mühe und dem 
größten Eifer, angeſpannt und ſogar ängſtlich darauf hingearbeitet, die Lücken der ver⸗ 
gangenen Zeit auszufüllen und den verlorenen Gewinn ſo vieler Jahre durch ſpäten 
Fleiß wieder einzuholen. Mit dem Gelde zur Beſchaffung der erforderlichen Hilfsmittel 
war ich nicht ſparſam, um ſo mehr aber mit meiner Zeit, welche ich ſo emſig benutzte, 
daß ich Tag für Tag bis in die Mitternacht über meinen Büchern und Papieren ſaß, 
als müßte ich mir den täglichen Lebensunterhalt im Schweiße meines Angeſichts ver⸗ 
dienen. Ich wohnte dabei nicht im Hauſe meiner Mutter, ſondern im ſelben Hauſe mit 
Paſſow, ſodaß ich den Lehrer ſtets bei der Hand hatte. Weitaus am meiſten beſchäftig⸗ 
ten mich die alten Sprachen; außerdem trieb ich, nur mit Hilfe von Büchern, Mathe⸗ 
matik und Geſchichte, in deren Anfangsgründe ich ſchon früher eingeweiht worden war. 
So verbrachte ich zwei Jahre in Weimar, nach deren Ablauf meine Lehrer mich für die 
Univerſität reif erklärten. Der Wahrheit gemäß darf ich, obwohl es Wunder nehmen 
mag, bekennen, daß ich damals alles in früherer Zeit Verſäumte in zwei und einem 
halben Jahre wieder eingeholt habe. Den erfreulichen Beweis davon habe ich ſpäter 
daraus entnommen, daß ich auf der Univerſität bei dargebotener Gelegenheit öfters in 
Erfahrung brachte, wie ich in der Kenntnis der alten Sprachen den andern Studieren⸗ 
den nicht allein gleichkam, ſondern die allermeiften und nicht felten fogar die Philologen 
übertraf. Dies erklärt ſich wenigſtens zum Teile daraus, daß ich, hauptſächlich als 
Autodidakt, eine weit größere Anzahl alter Autoren geleſen hatte, als es denjenigen 
möglich geweſen war, die auf Gymnaſien unterrichtet worden waren, wo alle zuſammen 
gemeinfchaftlich und langſam vorwärtskommen. Uebrigens habe ich dieſe fleißige Lek⸗ 
türe griechiſcher und lateiniſcher Schriftſteller auch weiterhin, während aller meiner 
Univerſitätsjahre gewiſſenhaft fortgeſetzt, indem ich zwei Stunden täglich dieſer Be⸗ 
ſchäftigung widmete. Hieraus ſind mir vor allem folgende Vorteile erwachſen: Erſtlich 
wurde ich mehr und mehr in die Kenntnis des Altertums eingeführt, in ſeinen Geiſt 
eingeweiht und von ſeinem hohen Werte erfüllt, welcher mir freilich erſt zum vollen 
Bewußtſein kam, als es mir im Verlaufe des gegenwärtigen Jahres [1819] beſchieden 
war, in Italien die ehrwürdigſten und ſchönſten Denkmäler des Altertums mit eigenen 
Augen zu ſehen und auch aus den geringſten Ueberbleibſeln eines erhabenen Zeitalters 
deſſen eigentümlichen Geiſt zu erfaſſen. Ein zweiter Vorteil war, daß durch jene zuſam⸗ 
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menhängende Lektüre der alten Schriftfteller, namentlich der griechiſchen Philoſophen, 
mein Ausdruck und mein Stil im Gebrauch des Deutſchen ungemein gefördert und 
gebeſſert wurde. Endlich ſchützte mich jene beſtändige Lektüre davor, jene fo ſchnell 
erworbene Kenntnis der alten Sprachen ebenſo fehnell wieder zu vergeſſen. Hatte ſie 
doch ſo tiefe Wurzeln in meinem Geiſte geſchlagen, daß ſie auch jetzt, nach ſo vielen und 
mannigfachen Studien anderer Art, nicht verblaßt iſt, und auch neuerdings keinen 
Schaden gelitten hat durch das täglich geſprochene Italiäniſch, welches dem Sprechen 
und Schreiben des Lateiniſchen zum größten Verderben gereicht. 


In dieſen arbeitsreichen Jahren verſäumte es Schopenhauer aber 
keineswegs, auch in dem großen Buche der Natur und des Lebens zu 
leſen. Er ritt und focht und mufizierte, er war auf Bällen, Maskera⸗ 
den und Schlittenfahrten zu finden, er beſuchte die Geſellſchaften ſei⸗ 
ner Mutter, wo er Goethe begegnete, der ihn damals noch nicht anzu⸗ 
reden pflegte, und er ſah die Vorſtellungen des Weimarer Theaters. 
Der Schauſpielerin Caroline Jagemann (fpäter Frau v. Heygendorf) 
gilt, wie man annimmt, das einzige Liebesgedicht, das von ihm erhal⸗ 
ten iſt. Auf einer Redoute, die am 3. Februar 1809 unter Goethes 
Leitung abgehalten wurde, trat er zugleich mit Mutter und Schweſter 
als Mitwirkender auf. Bei den ſymboliſch dargeſtellten Elementen 
folgte er dem Waſſer in der Geſtalt des Fiſchers nach. In der guten 
Jahreszeit fehlte es nicht an Ausflügen in die Umgebung, meiſt zu 
Pferde, und im September 1808 treffen wir ihn ſogar, in Geſellſchaft 
Johannes Falks, beim Fürſtenkongreß in Erfurt, wo er die Hofdamen 
verfpottete, die Napoleon vor der Komödie für ein Scheuſal und nach⸗ 
her für den liebenswürdigſten Mann der Welt erklärten. Er fand die 
Freundſchaft von Friedrich Oſann, der damals das Gymnaſium in 
Weimar beſuchte. Er genoß den Umgang des zwanzig Jahre älteren 
Romantikers Zacharias Werner, deſſen „Weihe der Kraft“ und 
„Wanda“ in feiner Wertſchätzung neben die Werke feines erklärten 
Lieblings Ludwig Tieck rückten. Ein freundliches Verhältnis ver⸗ 
band ihn auch mit Fernow, dem er die erſten Anregungen zum Stu⸗ 
dium der italieniſchen Literatur verdankte, nicht zuletzt Petrarcas, der 
einer ſeiner Lieblingsdichter geworden iſt. 

Mit dem 21. Jahre war er großjährig geworden. Vor ſeinem Ab⸗ 
gang zur Univerſität übergab ihm die Mutter das ihm zukommende 
Drittel des väterlichen Vermögens, das freilich durch die „böſen Zei⸗ 
ten“ und den Luxus der Witwe ſchon vermindert war und für Mutter, 
Sohn und Tochter zuſammen ſich auf 54 950 Taler belief. Ein paar 
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ſchöngeiſtige Phraſen verbrämten das Geſchäft der Auseinanderſet⸗ 
zung: „Es kommt mir überall wunderlich vor, ſo mit Dir zu rechnen, 
iſt unſer Intereſſe nicht eins? Aber Ordnung muß ſeyn; unſer gegen⸗ 
ſeitiges Verhältnis kan nichts zerreißen, die Natur band es zu feſt, 
fehlt mir je etwas, zu wem kann ich aufſehen als zu Dir? und brauchſt 
Du die Mutter, fo findeſt du fie immer wie bisher.“? 

Von ſeinem Anteil legte Schopenhauer 13 000 Taler in Staats⸗ 
papieren an, während er die übrigen 6000 Taler der Danziger Wein⸗ 
großhandlung L. A. Muhl gegen kündbare Wechſel anvertraute. 


Romantik 


Der Weg von Wackenroder zu Zacharias Werner, den Schopen⸗ 
hauer in dieſer erſten Weimarer Zeit ging, iſt ein Nebenweg der ro⸗ 
mantiſchen Bewegung. Aber er ließ weite Ausblicke in die romantiſche 
Geiſteslandſchaft frei. 

Nach einem geiſtreichen Wort Kuno Fiſchers fallen die Wander⸗ 
jahre im Leben Schopenhauers vor die Lehrjahre. Es iſt die Umkeh⸗ 
rung einer bildungsgeſchichtlichen Entwicklung, für die ſich nun ein 
zweites Beiſpiel bietet: Das Erlebnis der Romantik iſt für Schopen⸗ 
hauer vor dem Erlebnis Goethe dageweſen. Aber gerade dies, daß die 
Romantik Durchgangsſtufe auf ſeinem Wege, nicht Vollendung ſei⸗ 
nes Weges war, hätte bei jeder Abſchätzung von Breiten⸗ und Tiefen⸗ 
wirkung dieſes Erlebniſſes geſehen werden ſollen. Man hat auf das 
romantiſche Weltgefühl des Ungeformten, Unbegrenzten und Unendli⸗ 
chen hingewieſen, auf das romantiſche Bewußtſein vom Traumzu⸗ 
ſtande der Welt und hat im Weiteſten und Allgemeinſten des roman⸗ 
tiſchen Weltgefühls doch nur die weiteſten und allgemeinſten Bezüge 
zum Denken Schopenhauers hergeſtellt. 

Die Beziehungen ſind andere: Was nach dem Erlebnis Wackenro⸗ 
der als Haltung, als Bild und Form herangetragen wurde, das wird 
als Haltung, als Bild und Form aufgenommen und ſchwingt in ſpie⸗ 
leriſcher Verwendung oft noch lange nach: 

Romantiſch iſt nicht einmal Schopenhauers Ironie. Wenn die 
Vorrede zur erſten Auflage des Hauptwerks den Leſern, die das Buch 
nicht zu verſtehen vermögen, andere Arten der Verwendung empfiehlt, 
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fo denkt man an Lichtenberg, an Sterne — und erſt dann an Tieck. 
Man vermag in ſolchen Wendungen nirgends den Ausdruck jener ro⸗ 
mantiſchen Beweglichkeit wieder zu erkennen, die ſich in jedem Augen⸗ 
blick von neuem über ſich erhebt und jede Form in eine neue auflöſt. 

Romantiſch ſind manche Bilder und Motive, noch im 2. Band des 
Werkes. Die melancholiſchen Jünglingsſchwärmereien im Kapitel 
„Vom reinen Subjekt des Erkennens“: „Hinter jenem vorſpringenden 
Felſen müßte die wohlberittene Schaar der Freunde meiner harren, — 
an jenem Waſſerfall die Geliebte ruhen, — dieſes ſchön beleuchtete 
Gebäude ihre Wohnung und jenes umrankte Fenſter das ihrige ſeyn: 
— aber dieſe ſchöne Welt iſt öde für michl“; der Vollmond, deſſen 
Anblick uns erhaben ſtimmt, weil er, ohne alle Beziehung auf uns, 
dem irdiſchen Treiben ewig fremd, dahinzieht, und der allmählich der 
Freund unſers Buſens wird, — es find Vorſtellungen, die in die 
Nähe Klopſtocks, Höltys und Eichendorffs führen; aber ſie wirken in 
ihrer Umgebung beinahe fremd, es fehlt die Seelenhaltung, die ſie 
trüge und rechtfertigte. 

Romantiſch iſt ſchließlich die Form des Aphorismus, die der Wei⸗ 
marer Zeit ihre Entſtehung verdankt. Zum erſtenmal in dieſer Zeit 
geht Schopenhauer von der Form brieflicher Aeußerungen zu der 
Form ſelbſtändiger Aufzeichnungen über. Die wenigen, in den Jahren 
1808-180 niedergeſchriebenen Fragmente find für die Bildungs⸗ 
und Formgeſchichte des Schopenhauerſchen Denkens ſo bezeichnend, 
daß ihre Wiedergabe an dieſer Stelle gerechtfertigt ſein mag: 


1. 


Alle Philoſophie und aller Troſt, den ſie gewährt, läuft darauf hinaus, zu zeigen, daß 
eine Geiſterwelt iſt und daß wir in derſelben von allen Erſcheinungen der Außenwelt 
getrennt, ihnen von einem erhabenen Sitz mit größter Ruhe und ohne Theilnahme zu⸗ 
ſehn können, wenn unſer der Körperwelt gehörender Theil auch noch ſo ſehr darin her⸗ 
umgeriſſen wird. 


- 


2. 


Tief im Menſchen liegt das Vertrauen, daß etwas außer ihm fich feiner bewußt iſt 
wie er ſelbſt; das Gegentheil lebhaft vorgeftellt, neben der Unermeßlichkeit, iſt ein 
ſchrecklicher Gedanke. 

3. 


Der objective Dichter kann nichts mehr werden als vollkommener Darſteller und 
kann nur die Außenwelt darſtellen; denn jedes Ueberſinnliche, jedes außerhalb des Er⸗ 
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denkreiſes Liegende kennt er nur aus ſeinem Innern und er würde damit ſofort ſubjectiv. 
Die Außenwelt ſtellt ſich ſelbſt am treueſten dar — aber der Dichter concentrirt das 
Weſentliche, Charakteriſtiſche, ſondert das Zufällige. . 

Iſt aber dies der Gipfel der Poeſie? ift dies göttlicher als das Bild der innern 
Ahndung? muß die Welt, die der Dichter ſchafft, eine Moſaik aus ſchon vorhandenen 
Steinen ſeyn? kann er ſie nicht ſelbſt mit ungebundener Willkür färben? 


4. 


Warum liegt über dem Andenken der Vorzeit eine ſo liebliche Ruhe? warum ergreift 
uns wehmütige Rührung faſt ſchon beim Nennen der alten Zeit? warum ſehn wir ihre 
Geſtalten in fo fanftem Schimmerlichte, To ohne Beimiſchung des Grellen? Iſt es 
darum, weil der Tod ſie geebnet hat, weil ihre Sorgen und Quaalen nicht mehr ſind und 
die Zeit gelehrt hat, daß dieſe Täuſchungen waren und wir ſie nun belächeln wie die 
Trübſale der Kinder? 


5 


Wir follen nicht grünen und blühen wie die Pflanzen der Erde: das ſagt uns jedes 
Trauerſpiel; alſo wol etwas Beſſeres, ſagt ſich der Zuſchauer und ſieht mit Genuß 
zertrümmern alles, was ihm oft das Wünſchenswertheſte ſchien. 


6. 
[Zu den Tragödien des Sophokles] 


Nicht nur die Vernunft vom Belvedere der Speculation herab, auf das ſie durch 
Schlüſſe geftiegen, ſondern ein lebendiges, doch nüchternes, uns viel näheres Gefühl 
ſagt uns, daß alle unſere Noth, ſelbſt die fürchterlichſte, gar keine iſt, da ſie durchaus 
nur bedingt und leicht (immer wenigſtens durch den Tod) zu löſen iſt, ſondern nur ein 
Bild eines nicht (wie es ſelbſt) in der Zeit, ſondern in der Ewigkeit vorhandenen 
wirklichen Uebels, das wir durch die innere Anſchauung vulgo Phantaſie erkennen 
oder uns erinnern. Aber wenn uns irdiſche Noth packt, ſind wir als unſere eigenen 
Henker geſchäftig, ihr das Bild jenes entſetzlichen wahren Uebels unterzuſchie⸗ 
ben, und dann fühlen wir einen Beruf, zu raſen und zu jammern. Ausbildung der Ver⸗ 
nunft läßt uns dieſe Täuſchung erkennen und vermeiden: das wollten wol die Stoiker, 
und da alle Poeſie das Bild des Ewigen in der Zeit iſt, wird auch durch Bilder des 
irdiſchen Unglücks die Idee jenes wahren unauflösbaren unbedingten 
Uebels erweckt und uns ſo das Bewußtſeyn der Ewigkeit beigebracht: das iſt das 
Trauerſpiel. 


7. 


Entweder iſt alles vollkommen, das Größte wie das Kleinſte, keins dem andern ge⸗ 
opfert, es ſind in allem zum beſten Zweck die vollkommenſten Mittel, die wie die einzige 
gerade Linie zu ihm führen, vorhanden: dann müßte jedes Leiden, jeder Irrthum, jede 
Angſt nicht etwa nothwendiges, durch andere Einrichtungen bedingtes und entſchädigtes 
Uebel ſeyn, ſondern wirklich das unmittelbare, einzig rechte, beſte Mittel, auch außer 
allem Zuſammenhang mit dem übrigen; oder aber — und wer könnte denn angeſichts 
dieſer Welt bei jener Annahme ſtehn bleiben? — es ſind nur zwei andere Fälle möglich: 
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wir müffen — wenn nicht alles zum böſen Zweck annehmen — neben dem guten Willen 
einem böſen Willen Gewalt zugeſtehn, der jenen zu Umwegen zwingt, oder wir müſſen 
dieſe Gewalt nur dem Zufall und alſo dem lenkenden Willen Unvollkommenheit in der 
Anordnung oder in der Macht zuſchreiben. 


8. 


Nehmen wir aus dem Leben die wenigen Augenblicke der Religion, der Kunſt und der 
reinen Liebe, was bleibt als eine lange Reihe trivialer Gedanken? 


9. 


Das Leiden, welches ich von mir weg und auf einen andern ſchiebe, wird dadurch 
vergrößert: darum die große Maſſe des Uebels auf der Welt, die entſtanden iſt, indem 
das urſprüngliche poſitive Uebel (die Schuld der Welt) durch dies egoiſtiſche Weiter⸗ 
ſchieben vermehrt wurde. Nur durch freiwilliges Aufladen und Anſichziehn des Uebels 
wird es zur möglichſten, vielleicht unendlichen Verringerung gelangen, und ſo das Reich 
Gottes kommen.?“ 


Es ſind Aufzeichnungen, die unmittelbar den Einfall des Augen⸗ 
blicks feſthalten, Erlebnis⸗ und Stimmungsbilder, die abſeits von je⸗ 
dem Zwang zu ſyſtematiſchem Zuſammenhang und abſeits auch von 
jeder vorgefaßten Abſicht der Mitteilung entſtanden ſind, — der un⸗ 
mittelbare Ausdruck innerer Erſchütterungen und Erlebniſſe, der in 
der romantiſchen Form der „Fragmente“ ſeine genaue Parallele fin⸗ 
det. Im Jahre 1825 ſchreibt Schopenhauer in feinem Manuſkript⸗ 
buch Quartant (S. 44): 


„Was mir die Aechtheit und daher die Unvergänglichkeit meiner Philoſopheme ver⸗ 
bürgt, iſt, daß ich ſie gar nicht gemacht habe; ſondern ſie haben ſich ſelbſt gemacht. Sie 
ſind in mir entſtanden ganz ohne mein Zuthun, in Momenten wo alles Wollen in mir 
gleichſam tief eingeſchlafen war, und der Intellekt nun völlig herrenlos und dadurch 
müßig thätig war, die Anſchauung der wirklichen Welt auffaßte und ſie mit dem Denken 
paralleliſirte, beide gleichfam ſpielend an einander haltend: ohne daß mein Wille irgend» 
wie der Sache auch nur vorſtand, ſondern alles ſich völlig ohne mein Zuthun, ganz von 
ſelbſt machte .. Nur was in ſolchen Momenten ganz willensreiner Erkenntniß fich mir 
darſtellte, habe ich als bloßer Zuſchauer und Zeuge aufgeſchrieben und zu meinem 
Werke benutzt.“? 


Neben die großen weltgeſchichtlichen Formen des Philoſophierens 
tritt nunmehr eine neue: Neben die meditative Form des buddhiſtiſchen 
Lehrgeſprächs, neben den Platoniſchen Dialog, den logiſch⸗methodi⸗ 
ſchen Traktat der Scholaſtiker und die ſyſtematiſch deduzierende Dar⸗ 
ſtellung Kants tritt zum erſtenmal der Aphorismus als große philoſo⸗ 
phiſche Kunſtform. 
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Er breitet ſich ſpäter gelegentlich aus, er gewinnt manchmal ſogar 
die Form kleiner Abhandlungen, die auf knappſtem Raume einen Ge⸗ 
danken, eine Frage ausſchöpfen. Aber er bewahrt immer und überall 
bei Unmittelbarkeit der erſten, urſprünglichen Konzeption, die Leben⸗ 
digkeit und Anſchaulichkeit des Intuitiven, und er wird in keiner Epo⸗ 
che dieſes Lebens durch eine andere Form der Mitteilung erſetzt. In 
einer ſpäteren Aufzeichnung aus dem Jahre 1837 hat ſich Schopen⸗ 
hauer ſelbſt über dieſe Entſtehung ſeines Denkgebäudes aus den Ur⸗ 
ſprüngen des Aphorismus ausgeſprochen: 

„Jedes große hiſtoriſche Gemählde, jedes Epos, jede Oper, — iſt, dem bei 
weitem größten Theil nach, ein Werk der Abſicht und Ueberlegung: daher ſtammt das 
Schaale, Langweilige, welches ſich dem Genuß aller ſolcher großen Werke unver⸗ 
meidlich beimiſcht. Aber eine Skitze, welche die Hand wie unbewußt hinzeichnete, ein 
Lied, welches die innigſt gefühlte Stimmung der Gegenwart, aus der es entſtanden, 
ausdrückt, eine Melodie, welche wie durch Eingebung kam, — dieſe und dieſe allein ſind 
unvermiſchte Werke der Begeiſterung, der Inſpiration, des Genius, und ſind daher 
durch und durch genießbar und erfreulich. 

Meine Werke beſtehn aus lauter Auffätzen, wie dieſer, wo Ein Gedanke mich erfüllte 
und ich ihn ſeiner ſelbſt wegen, durch Aufſchreiben fixiren wollte: — daraus ſind ſie 
zuſammengeſetzt, mit wenig Kalk und Mörtel: darum find fie nicht ſchaal und langwei⸗ 
lig, wie die der Leute, die ſich hinſetzen und nun, nach einem gefaßten Plan, Seite nach 
Seite ein Buch ſchreiben.“ o 


Aber das iſt nun das Unromantiſche, daß der Erlebnischarakter der 
erſten Niederſchrift in der endgültigen Form durchaus nicht bewahrt 
wird, daß gegen das romantiſche Prinzip der loſen Aneinanderreihung 
immer ein klaſſiſches Prinzip der Gliederung und Ordnung tritt. 
Was der ſchöpferiſche Denkakt gegeben hatte, das ordnet der vom 
Willen gelenkte Intellekt in den planvollen Aufbau des Werkes be⸗ 
wußt und ſyſtematiſch ein, und damit wird auch die romantiſche Form 
aufgehoben in neuen Maßen und Geſetzen. Schon die Göttinger 
Jahre finden Schopenhauer auf dem Weg zu ihnen. 


Student in Göttingen und in Berlin 


Am 9. Oktober 1809 wird Arthur Schopenhauer als Studioſus 
der Medizin an der Göttinger Univerſität immatrikuliert. Die Wahl 
des Studiums geht auf eine urſprüngliche Neigung zu den Naturwiſ⸗ 
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fenfchaften, beſonders zu der menfchlichen Anatomie und Phyſiologie 
zurück. In dieſen Göttinger Jahren gewinnt er naturwiſſenſchaftliche 
Kenntniſſe, wie fie nur wenige Philoſophen ſeit Ariſtoteles beſeſſen 
haben, — vielleicht noch Descartes, vielleicht Leibniz. Er hört im er⸗ 
ſten Semeſter bei Blumenbach Naturgeſchichte und Mineralogie, bei 
Thibaut Mathematik und bei Heeren Geſchichte der europäiſchen 
Staaten von der Völkerwanderung bis auf die neueſte Zeit. Auch in 
den folgenden Semeſtern, in denen er das Studium der Medizin mit 
dem der Philoſophie vertauſcht, beherrſchen naturwiſſenſchaftliche 
Vorleſungen ſeinen Studienplan, — ein Zeichen, wie ſehr er dazu 
neigt, auf dem feſten Boden der Erfahrung Fuß zu faſſen. Er hört im 
zweiten Semeſter Chemie bei Strohmeyer, Phyſik bei Tobias Mayer, 
Botanik bei Schrader, außerdem Geſchichte der Kreuzzüge bei Hee⸗ 
ren; im dritten Semeſter vergleichende Anatomie bei Blumenbach, 
phyſiſche Aſtronomie und Meteorologie und nochmals Phyſik bei To⸗ 
bias Mayer; im vierten Semeſter Phyſiologie bei Blumenbach, dane⸗ 
ben alte Geſchichte und Ethnographie bei Heeren und deutſche Reichs⸗ 
geſchichte bei Lueder. 

Den Vorrang unter Schopenhauers Göttinger Lehrern ſcheint zu 
Anfang der praeceptor Germaniae der Naturwiſſenſchaften zu be⸗ 
haupten: Johann Friedrich Blumenbach. Mit ſeinem Namen iſt die 
Einführung des ſogenannten Bildungstriebes in die Phyſiologie ver⸗ 
bunden, eines Begriffes, dem Kant in der „Kritik der Urteilskraft“ 
Lob ſpendet und dem auch Goethe am Ende zubilligt, daß er zwar 
nicht den dunklen unbegreiflichen Punkt in der organiſchen Welt auf⸗ 
zuklären vermöge, aber doch wenigſtens das Wort des Rätſels anthro⸗ 
pomorphiſiere. Im Unterſchiede von der mechaniſchen, dem Stoffe an⸗ 
haftenden Bildungskraft, die in der unorganiſchen Natur wirke, ſoll 
in der organiſchen Natur der eigentliche Bildungstrieb als bewußtlos 
wirkende Macht tätig ſein. Die Aufzeichnungen Schopenhauers geben 
keinen Anhaltspunkt, wie weit dieſer Gedanke bei der künftigen Aus⸗ 
einanderſetzung des jungen Denkers mit den Lehren Schellings und 
Fichtes einen Riehtpunkt liefern konnte. Immerhin: Ein Randerlebnis 
aus den Vorleſungen Blumenbachs hat nach vielen Jahren noch eine 
fortzeugende Kraft bewahrt: im 2. Bande der „Parerga“ berichtet 
Schopenhauer, wie Blumenbach im Kollegio der Phyſiologie ſehr 
ernſtlich über das Schreckliche der Viviſektionen geſprochen habe: ſie 
ſollten nur höchſt ſelten geſchehen und nur bei ſehr wichtigen und un⸗ 
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mittelbaren Nutzen bringenden Unterſuchungen; dann aber mit größ⸗ 
ter Oeffentlichkeit, damit das grauſame Opfer auf dem Altar der 
Wiſſenſchaft den größtmöglichen Nutzen bringe. 

Mit dem zweiten Semeſter aber rückt Blumenbach an die zweite 
Stelle unter den Lehrern. Die erſte erhält Gottlob Ernſt Schulze, 
der Verfaſſer des „Aeneſidemus“, der nach Aufhebung der Helmſtäd⸗ 
ter Univerſität 1810 nach Göttingen gekommen iſt. Seine Vorträge 
wecken in Schopenhauer den Trieb zur Philoſophie und beſtimmen 
ihn, die Fakultät zu wechſeln. Im dritten Semeſter belegt er beide 
Kollegia bei Schulze, Metaphyſik und Pſychologie, im vierten die Lo⸗ 
gik. In ſeinen Randgloſſen zu den Vorleſungen ſpart er nicht mit 
Ausdrücken wie „Gewäſch“ und „Unſinn“, er nennt den Vortragenden 
einen „Sophiſten“ und „das Rindvieh Schulze“ 1, — dennoch iſt er 
zeitlebens ſeinem alten Lehrer dankbar geblieben. Noch im Lebensab⸗ 
riß von 1851 erkennt er rühmend an, daß Schulze ihm den weiſen Rat 
gab, ſeinen Privatfleiß fürs Erſte ausſchließlich dem Studium Pla⸗ 
tons und Kants zuzuwenden und vor Bewältigung dieſer keine andern 
anzuſehn, namentlich nicht den Ariſtoteles und den Spinoza, — ein 
Rat, der für Schopenhauers Bildungsgeſchichte höchſt bedeutungs⸗ 
voll geworden iſt. Er bedeutet die Entſcheidung gegen jene nachkanti⸗ 
ſche Entwicklung, die in der Nachfolge von Ariſtoteles und Spinoza 
noch lange das philoſophiſche Zeitbild beſtimmen ſollte: die Entſchei⸗ 
dung gegen Schelling und Hegel. Schopenhauer hat es nie bereut, ihn 
genau befolgt zu haben. 

Man hat darauf hingewieſen, daß noch vor die ſyſtematiſche Aneig⸗ 
nung der Lehren Platons und Kants die Bekanntſchaft mit den 
Hauptwerken Schellings fällt. Aber der „Einfluß“ iſt denkbar gering: 
In der berühmten „intellektuellen Anſchauung“ Schellings mochte 
Schopenhauer zunächſt ſein „beſſeres Bewußtſein“ wiederfinden. 
Doch ſchon bald bemerkt er den entſcheidenden Unterſchied: Bei 
Schelling wird jenes Vermögen durch Verſtandeskultur errungen, um 
dem Beſitzer dann immer gegenwärtig zu ſein; die Gedanken Scho⸗ 
penhauers aber gehen auf ein, von aller Verſtandesbildung unabhän⸗ 
giges, immer nur auf Augenblicke beſchränktes Erleben. Widerſtände 
ähnlicher Art erſchwerten freilich auch den erſten Zugang zu Kant. 
Wieder war es das „beſſere Bewußtſein“, das ſich gegen die Ein⸗ 
ſchränkung des Metaphyſiſchen auf den Grenzbegriff des Banken 
„Dinges an ſich“ auflehnte. 
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Erſt in langſamer Durchdringung der Lehren Kants und Platons 
klären ſich die Begriffe. Die Aufzeichnungen dieſer und der nächſten 
Jahre vermögen uns kaum ein zutreffendes Bild von den ungeheuren 
Einſichten und Ausſichten zu geben, in denen ſich jetzt zum erſten 
Male ein eigenes Weltbild zuſammenfügen will. Schon zeichnet ſich 
Schopenhauers eigene Aufgabe in der Philoſophie deutlicher vor ihm 
ab. Sie geht immer deutlicher auf eine Verbindung der Kantiſchen und 
der Platoniſchen Weltanſicht: „Plato der Göttliche und der erſtaun⸗ 
liche Kant“ werden die Diſſertation von 1813 eröffnen, und in man⸗ 
chen Dresdner Aufzeichnungen von 1814 geht es geradezu um die 
Identität von Platons Ideen und von Kants Ding an ſich: „Die 
Identität dieſer beiden großen und dunkelen Lehren iſt ein unendlich 
fruchtbarer Gedanke, der eine Hauptſtütze meiner Philoſophie werden 
ſoll.“2 

Die Anfänge dieſer Entwicklungen liegen in den Göttinger Jahren. 
In ihnen wird zuerſt, noch in weiter Ferne, das Ziel ſichtbar, dem 
Sinn und Aufgabe ſeines Lebens gelten ſollte, und in ihnen wird auch 
der Entſchluß, den Weg der Philoſophie zu gehen, endgültig gefaßt. 
Wir beſitzen ein merkwürdiges Zeugnis dafür in dem Bericht über 
eine Unterredung, die Schopenhauer während eines Ferienaufenthaltes 
zu Oſtern 1811 mit dem 78jährigen Wieland hatte. Der greiſe Dich⸗ 
ter riet ihm ab, lediglich Philoſophie zu ſtudieren, was doch kein ſoli⸗ 
des Fach wäre. „Das Leben“, antwortete Schopenhauer, „iſt eine 
mißliche Sache: ich habe mir vorgeſetzt, es damit hinzubringen, über 
dasſelbe nachzudenken.“ Die Antwort gefiel Wieland, er erkannte den 
geborenen Philoſophen in dem jungen Manne und billigte ſeine 
Wahl. Als er bald darauf während einer Cour bei Hofe der Mutter 
begegnete, begrüßte er ſie mit den Worten: „Ich habe neulich eine 
höchſt intereffante Bekanntſchaft gemacht, Madame Schopenhauer! 
Wiſſen Sie auch mit wem? Mit Ihrem Sohn? Es war mir ſehr lieb, 
dieſen jungen Mann kennen zu lernen, aus dem wird noch einmal et⸗ 
was Großes werden!“ Und noch ein zweiter Bericht aus dieſen 
Oſtertagen ſpricht von dem tiefen Ernſt, mit dem Schopenhauer ſeine 
Aufgabe erfaßte. Wilhelmine Schorcht, eine Enkelin Wielands, 
ſchreibt am 10. Mai 1811: „Neulich war der junge Schopenhauer 
auf einige Zeit in Weimar, er kam ganz von filoſophiſchen Ideen voll, 
er hat ſich einer Filoſophie mit Leib und Seele ergeben lich weiß ſie 
nicht namentlich zu fagen), die ſehr ſtreng ift; jede Neigung, Begierde, 
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Leidenſchaft muß unterdrückt und bekämpft werden ... es gehört wohl 
eine Rieſenſeele dazu, die Forderungen alle ganz zu erfüllen, wie er den 
guten Willen hat.““ 

Fr. W. Riemer, Auguſt Goethes Hauslehrer, der auch an den Tee⸗ 
abenden Johanna Schopenhauers teilnahm, hat es in andere Worte 
gefaßt (1811): 


„Der junge Schopenhauer iſt auch hier, den ich ſehr zu ſeinem Vorteil verändert 
finde, ſowohl an Geſtalt als Weſen. Noch nie iſt vielleicht einem das Studium 
der Philoſophie äußerlich und innerlich ſo gut bekommen. Wenn man im Sprichwort 
ſagt: Si tacuisses, philosophus mansisses, ſo iſt er dadurch zum Philoſophen ge⸗ 
worden, daß er Schweigen gelernt hat. Wenn doch das in der Familie aufwärts wirken 
könnte! ..“ 


Der innere Wandel ſpiegelt ſich bereits in Schopenhauers Lebens⸗ 
führung. Es wird uns berichtet, daß in der Göttinger Zeit mit Pla⸗ 
tons und Kants Werken, mit Sokrates' Büſte und Goethes Porträt 
auch ſchon der Pudel und das Bärenfell in ſeine Studierſtube einge⸗ 
zogen ſeien. Wenige Freunde konnten ſich in dieſen Jahren ernſter 
Arbeit ſeines Umgangs erfreuen: neben dem alten Gothaer Freunde 
E. A. Lewald: Karl Witte, der ſpätere Danteforſcher, vor allem aber 
Chriſtian Karl Joſias Bunſen, den er während der Oſterferien 1811 
als Gaſt in das Haus ſeiner Mutter einführte, und der Amerikaner 
William Backhouſe Aſtor. „So verſchieden ſind die Lebenswege“, 
fagte Schopenhauer ſpäter in Erinnerung an dieſe Göttinger Kommi⸗ 
litonen, „der eine iſt nun Diplomat, der andere ein Millionär und der 
dritte ein Philoſoph geworden.“?“ 

Im Herbſt 1811 geht Schopenhauer nach Berlin. Die Reiſe führt 
über den Harz. In Ellrich ſchreibt er am 8. September 1811: 


„Die Philoſophie iſt eine hohe Alpenſtraße, zu ihr führt nur ein ſteiler Pfad über 
ſpitze Steine und ſtechende Dornen: er iſt einſam und wird immer öder, je höher man 
kommt, und wer ihn geht, darf kein Grauſen kennen, ſondern muß alles hinter ſich laſſen, 
und ſich getroſt im kalten Schnee ſeinen Weg ſelbſt bahnen. Oft ſteht er plötzlich am 
Abgrund und ſieht unten das grüne Thal: dahin zieht ihn der Schwindel gewaltſam 
hinab; aber er muß ſich halten und ſollte er mit dem eigenen Blut die Sohlen an den 
Felſen kleben. Dafür ſieht er bald die Welt unter ſich, ihre Sandwüſten und Moräſte 
verſchwinden, ihre Unebenheiten gleichen ſich aus, ihre Mißtöne dringen nicht hinauf, 
ihre Rundung offenbart ſich. Er ſelbſt ſteht immer in reiner, kühler Alpenluft und ſieht 
ſchon die Sonne, wenn unten noch ſchwarze Nacht liegt.“ 
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In Berlin hört er Fichte, in der Hoffnung, einen echten Philoſo⸗ 
phen und großen Geiſt in ihm zu finden. Doch an die Stelle der „Ver⸗ 
ehrung a priori“ tritt bald Geringſchätzung und Spott. Aehnlich wie 
in Göttingen verſieht er die Niederſchriften der Vorleſungen mit 
Randbemerkungen, die zunächſt lebhafte Anteilnahme, dann mehr und 
mehr Unwillen und Unbefriedigung verraten. „Fichte's Vortrag“, be⸗ 
merkt er in einer Randgloſſe zu den „Vorleſungen über das Studium 
der Philoſophie“, „iſt wohl deutlich und er ſpricht langſam, doch ver⸗ 
weilt er mir oft zu lange auf leicht zu verſtehenden Dingen und wieder⸗ 
hohlt ſie mit andern Worten, ſo daß die Aufmerkſamkeit ermüdet das 
ſchon Begriffne noch länger anzuhören und man eben dadurch zerſtreut 
wird.“ 


Schon auf dem Titelblatt des Kollegheftes „Ueber die Thatſachen 
des Bewußtſeyns und die Wiſſenſchaftslehre bey Fichte im Winter 
1811-1812“ iſt zu dem Worte „Wiſſenſchaftslehre“ an den Rand 
geſchrieben: „Vielleicht ift die riehtige Lesart Wiſſenſchafts leere.“ 
Auf der Rückſeite des Titelblattes ſtehen zwei bezeichnende Motti.“ 
Das eine, aus Kants „Verkündigung des ewigen Friedens in der 
Philoſophie“, lautet: „Die Lüge (vom Vater der Lügen, durch den 
alles Böſe in die Welt gekommen ift‘) iſt der eigentliche faule Fleck in 
der menſchlichen Natur; fo ſehr auch zugleich der Ton der Wahrhaf— 
tigkeit (nach dem Beyſpiel mancher Chineſiſchen Krämer die über 
ihre Laden die Aufſchrift mit goldnen Buchſtaben ſezzen: allhier be 
trügt man nicht‘), vornehmlich in dem, was das Ueberſinnliche betrifft, 
der gewöhnliche Ton iſt.“ Das zweite Motto iſt das Goetheſche: „Ge⸗ 
wöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, Es müſſe ſich 
dabei doch auch was denken laſſen.“ Die Vorleſungen ſelbſt hat Scho⸗ 
penhauer in Protokolle eingeteilt. Gleich an den Rand des erſten 
Protokolls ſetzt er: „Though this be madness, yet there's 
method in it.“ Im 40. Protokoll heißt es: „Da er heute nur das 
reine Licht, aber keine Talglichte aufſteckte, konnte das Protokoll nicht 
weiter geführt werden.“ Im 41. Protokoll, in Parodierung der Fich⸗ 
teſchen Ausdrucksweiſe: „Da auch heute die Talglichte nicht in die 
Sichtbarkeit traten, mußte das Protokoll abgebrochen werden.“ Und 
im 43. Protokoll: „Er hat in dieſen Tagen im Dunkeln (als die Talg⸗ 
lichter nicht in die Sichtbarkeit traten) gar ſchöne Dinge von einem 
Andern erzählt.“ 
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Eine lange Randgloſſe widerlegt Fichtes Entgegenſetzung von 
Genie (als göttlich) und Wahnſinn (als tieriſch). Schopenhauer 
zeigt die Verwandtſchaft zwiſchen Genie und Wahnſinn, er erläutert 
ſie an König Lear und an Torquato Taſſo. Nicht der Wahnſinn, ſon⸗ 
dern der Blödſinn nähert nach ſeiner Meinung den Menſchen dem 
Tiere. Seine ſpätere Lehre vom Genie iſt in dieſer Gloſſe ſchon im 
Keime vorgebildet. 

Im zweiten Berliner Semeſter hört Schopenhauer auch Schleier⸗ 
machers Vorleſung „Geſchichte der Philoſophie zur Zeit des Chri⸗ 
ſtenthums“. Wieder verdeutlichen ſeine Randgloſſen den Abſtand. 
Schleiermacher hatte geſagt: „Mit der Religion hat fie [die Philoſo⸗ 
phie] gemein das Wiſſen von Gott.“ Dazu bemerkt Schopenhauer: 
„Dann müßte ja die Philoſophie den Begriff eines Gottes vorausſez⸗ 
zen, den ſie vielmehr nachdem ihr Fortgang es bringen wird, gewinnen 
oder verwerfen ſoll, zu beyden gleich bereit.“ Schleiermacher hatte ge⸗ 
ſagt: „Philoſophie und Religion können nicht ohne einander beſtehn: 
keiner kann Philoſoph ſeyn, ohne religiös zu ſeyn. Umgekehrt muß der 
Religiöſe ſich wenigſtens die Aufgabe der Philoſophie machen.“ Dazu 
Schopenhauer: „Keiner der religiös iſt gelangt zur Philoſophie, er 
braucht fie nicht. Keiner der wirklich philoſophirt iſt religiös: er geht 
ohne Gängelband, gefährlich, aber frey.“ 

Was die Vertreter der philoſophiſchen Fächer vermiſſen laſſen, klä⸗ 
rende und durch Klarheit überzeugende Ergebniſſe, das findet Scho⸗ 
penhauer ſchon eher bei den Philologen, bei Friedrich Auguſt Wolf 
und Auguſt Boeckh, und wieder in einer langen Reihe naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vorleſungen, deren Vielſeitigkeit für den erſtaunlichen 
Umfang ſeines Geiſtes Zeugnis ablegt. Neben dem philoſophiſchen 
Kolleg hört er im erſten Semeſter: Experimentalchemie bei Klaproth, 
Magnetismus und Elektricität bei Paul Erman, Ornithologie, Am⸗ 
phibiologie, Ichthyologie, über weißblütige Tiere und über Haustiere 
bei Lichtenſtein; endlich nordiſche Poeſie bei Rühs. Im Sommerſeme⸗ 
ſter 1812 hört er außer Schleiermacher, F. A. Wolf („Geſchichte der 
griechiſchen Literatur“, „Ueber die Wolken des Ariſtophanes“ und 
„Ueber die Satiren des Horaz“) und Boeckh („Ueber das Leben und 
die Schriften Platons“): Zoologie und Entomologie bei Lichtenſtein 
und Geognoſie bei Weiß. Im Winterſemeſter 1812/13 hört er wieder 
bei Wolf „Griechiſche Altertümer“, ſonſt nur naturwiſſenſchaftliche 
Vorleſungen: Phyſik bei Fiſcher, Aſtronomie bei Bode, Allgemeine 
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Phyſiologie bei Horkel, Anatomie des menfchlichen Gehirns bei Ro⸗ 
ſenthal und Zoologie bei Lichtenſtein. 

Er hat drei Univerſitätsfreunde: Ferdinand Helmholtz (Vater des 
berühmten Phyſikers), dem er die Uniform für den Feldzug 1813/14 
ſtellt; Karl Iken, ein „paſſives Genie“, empfänglich für alles Schöne, 
aber unfähig zu eigener Leiſtung; und den jüdiſchen Studenten Joſef 
Gans. Manchmal zieht es ihn in die Nähe von Unglück und Leid. Es 
ſcheint, daß manche ſpätere Erinnerung an Beſuche in Irrenhäuſern 
(ogl. W I, S. 26 f., 225; W II, S. 459) auf die Berliner Studen⸗ 
tenzeit zurückgeht. Bezeugt ſind uns Beſuche bei zwei Kranken, die in 
der melancholiſchen Station der Charite untergebracht find. Dem ei⸗ 
nen ſchenkt er eine Bibel, die ſpäter in Amerika mit Schopenhauers 
Widmung wieder aufgefunden wird. Der andere ſchenkt ihm ſeine Ge⸗ 
dichte, darunter eines, das ſichtlich auf Schopenhauer gemünzt iſt: 


Dem Edlen, welcher hold erſcheint 
Auch Dem, der in der Zelle weint, 
Der leidende Menſchenfreund.“ 


Im letzten Berliner Studienjahr formen ſich, während der Vorar⸗ 
beiten zur Diſſertation, bereits die Grundzüge ſeines eigenen Sy⸗ 
ſtems. Zu den Gedanken, die, auf der Vorſtellungs ſeite, um die 
Verbindung zwiſchen Platoniſcher und Kantiſcher Weltſicht gehen, 
tritt die erſte Konzeption der nachmaligen Willens metaphyſik: 
„Wollen! großes Wort! Zunge in der Waage des Weltgerichts! 
Brücke zwiſchen Himmel und Hölle! ...“ (1813). In raſcher Folge 
wird der Gedanke vertieft, und ſchon in Dresden (1814) werden die 
letzten Schlußfolgerungen gezogen: 


„Daß wir überhaupt wollen iſt unſer Unglück: auf das was wir wollen, kommt es 
gar nicht an. Aber das Wollen (der Grundirrthum) kann nie befriedigt werden; daher 
hören wir nie auf zu wollen und das Leben iſt ein dauernder Jammer: denn es iſt eben 
nur die Erſcheinung des Wollens, das objektivirte Wollen. Wir wähnen beſtändig das 
gewollte Objekt könne unſerm Wollen ein Ende machen, da vielmehr nur wir ſelbſt es 
können indem wir eben zu Wollen aufhören: dies (die Befreiung vom Wollen) geſchieht 
durch die beſſre Erkenntniß .. Das beſſre Bewußtſeyn gehört ja eben nicht zur Welt, 
ſondern ſteht ihr entgegen, will fie nicht.““ N 


Damit iſt das Gerüſt der Schopenhaueriſchen Metaphyſik vollen⸗ 
det: Aus der pſychologiſchen Zweiheit zwiſchen empiriſchem und beſſe⸗ 
rem Bewußtſein iſt eine metaphyſiſche Zweiheit geworden: der Wille 
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im Zuſtande der Bejahung und im Zuſtande der Verneinung — die 
Umriſſe des Hauptwerks find gegeben. 

Unmittelbar auf die oben erwähnte erſte Konzeption der Willensme⸗ 
taphyſik folgen in den Berliner Manuſkripten die ſiegesgewiſſen 
Worte: 


„Unter meinen Händen und vielmehr in meinem Geiſte erwächſt ein Werk, eine Phi⸗ 
loſophie, die Ethik und Metaphyſik in Einem ſeyn ſoll, da man ſie bisher trennte, ſo 
fälſchlich als den Menſchen in Seele und Körper. Das Werk wächſt, concrescirt all- 
mählig und langſam wie das Kind im Mutterleibe: ich weiß nicht was zuerſt und was 
zulezt entftanden ift, wie beym Kind im Mutterleibe: Ich werde ein Glied, ein Gefäß, 
einen Theil nach dem andern gewahr d. h. ich ſchreibe auf, unbekümmert wie es zum 
Ganzen paſſen wird: denn ich weiß, es iſt alles aus einem Grund entſprungen. So 
entſteht ein organiſches Ganzes und nur ein ſolches kann leben. 

Ich der [ich] hier ſitze und den meine Freunde kennen, begreife das Entſtehn des 
Werks nicht, wie die Mutter nicht das des Kindes in ihrem Leibe begreift. Ich ſeh' es 
an und fpreche wie die Mutter: Ich bin mit Frucht geſegnet. Mein Geiſt nimmt Nah⸗ 
rung aus der Welt durch Verſtand und Sinne, dieſe Nahrung giebt dem Werk einen 
Leib, doch weiß ich nicht wie, noch warum bei mir und nicht bei andern, die dieſelbe 
Nahrung haben. 

Zufall, Beherrſcher dieſer Sinnenwelt! laß mich leben und Ruhe haben noch wenige 
Jahrel Denn ich liebe mein Werk wie die Mutter ihr Kind: wann es reif und geboren 
ſeyn wird; dann übe dein Recht an mir und nimm Zinſe des Aufſchubs. — Gehe ich 
aber früher unter in dieſer eiſernen Zeit, o fo mögen dieſe unreifen Anfänge, dieſe meine 
Studien, der Welt gegeben werden wie ſie ſind und als was ſie ſind: dereinſt erſcheint 
vielleicht ein verwandter Geiſt, der die Glieder zufammenzufetzen verſteht und die Antike 
reſtaurirt.“ꝰ 


Goethe und das Werk 


Die kriegeriſchen Ereigniſſe im Frühjahr 1813 durchkreuzten 
Schopenhauers Pläne. Nach dem zweifelhaften Ausgang der 
Schlacht bei Lützen (2. Mai 1813) erſchien Berlin unmittelbar be⸗ 
droht. An einen ungeſtörten Abſchluß der Univerſitätsſtudien durch 
Erwerbung des Doktorgrades war nicht mehr zu denken. In Eile ver⸗ 
ließ Schopenhauer Berlin und begab ſich über Dresden zunächſt nach 
Weimar. Aber er blieb nur kurze Zeit. Abgeſtoßen durch die Verhält⸗ 
niſſe im Haufe feiner Mutter, wo er den Weimariſchen Archivrat 
Friedrich Müller, genannt von Gerſtenbergk, als illegitimen Nachfol⸗ 
ger ſeines Vaters vorfand, zog er ſich nach Rudolſtadt zurück. 
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In der Abgeſchiedenheit des Thüringer Waldes vollendete er feine 
philoſophiſche Erſtlingsſchrift „Ueber die vierfache Wurzel des 
Satzes vom zureichenden Grunde“, die nachmals der Unterbau ſeines 
ganzen Syſtems geworden iſt. Sie zeigt den jungen Denker mitten auf 
dem Wege ſeiner Auseinanderſetzung mit Kant. Noch bejaht er, wo er 
ſpäter verneinen wird, noch verneint er, wo er ſpäter um ſo nachdrück⸗ 
licher bejahen wird. Er arbeitet mit Begriffen wie Kategorien, äußerer 
und innerer Sinn, die er ſchon ein paar Jahre ſpäter mit ſeiner dama⸗ 
ligen allzugroßen Befangenheit in der Kantiſchen Philoſophie ent⸗ 
ſchuldigt. Auf der andern Seite weiſt er das Ding an ſich, von dem 
ſeine größte Entdeckung ausgehen wird, noch als Unding ab. Und doch 
zeichnen ſich die Grundzüge der Willenslehre ſchon deutlich ab, und da 
und dort wird die Lehre Kants bedeutſam weitergeführt. Für die 
Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes etwa gibt Schopenhauer einen 
neuen Beweis, der dem Kantiſchen weit überlegen iſt. Am 2. Oktober 
1813 wurde Schopenhauer für ſeine Arbeit von der philoſophiſchen 
Fakultät der Univerſität Jena in absentia promoviert, und noch im 
gleichen Monat erſchien die Abhandlung in einer Auflage von 500 
Stück im Druck. 

In den erſten Tagen des November kehrte er nach Weimar zurück. 
Als er ſeiner Mutter ein Exemplar der Vierfachen Wurzel überreich⸗ 
te, meinte ſie ſcherzend, das ſei wohl etwas für Apotheker. Er entgeg⸗ 
nete: „Man wird es noch leſen, wenn von Deinen Schriften kaum 
mehr ein Exemplar in einer Rumpelkammer ſtecken wird“, ſie aber 
gab ihm ſchlagfertig den Spott zurück: „Von den deinigen wird die 
ganze Auflage noch zu haben ſein.““ Es kam noch ſchlimmer: Eine 
Abrechnung der Rudolſtädter Kommiffionsbuchhandlung vom 17. 
März 1820 verzeichnet noch 362, und eine Rechnung vom 19. Auguſt 
1823 noch 350 unverkaufte Exemplare. In den vierziger Jahren aber 
liquidierte die Buchhandlung, die Reſtbeſtände der „Vierfachen Wur⸗ 
zel“ wurden verſehentlich zur Konkursmaſſe gezogen und als Makula⸗ 
tur verkauft. So fiel die Abhandlung, von der Schopenhauers Philo⸗ 
ſophie ihren Ausgang genommen hat, dem Irrtum eines Buchhalters 
zum Opfer. 

Noch von Rudolſtadt aus hatte er ein Exemplar des Buches an 
Goethe geſchickt. Der Abſchnitt, der vom Grunde des Seins handelt 
und die durchgängige Anſchaulichkeit der geometriſchen Beweiſe ver⸗ 
langt, erregte Goethes Aufmerkſamkeit: Es war die gleiche Forde⸗ 
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rung, die er in den optiſchen Beweiſen ſeiner Farbenlehre erfüllt wiſ⸗ 
ſen wollte. Hatte er bisher den jungen Mann bei den Abendgeſell⸗ 
ſchaften der Mutter keiner Beachtung gewürdigt, ſo kam er nun aus 
eigenem Antrieb ihm entgegen. Er fragte, ſo erzählt Schopenhauer in 
ſeinem Curriculum vitae, „ob ich ſeine Farbenlehre ſtudieren wolle, 
indem er verſprach, mir mit allen dazu dienenden Mitteln und Erläu⸗ 
terungen Beiſtand zu leiſten, ſodaß dieſer Gegenſtand den Winter 
über unſern Unterhaltungen, möge ich nun ſeinen Sätzen Zuſtimmung 
geben oder opponieren, Stoff bieten könne. Wenige Tage darauf 
ſchickte er mir ſeinen eigenen Apparat und die zur Herſtellung der 
Farbenerſcheinungen nötigen Inſtrumente, und ſpäter zeigte er mir 
ſelbſt die ſchwierigeren Experimente, hocherfreut, daß mein von keiner⸗ 
lei vorgefaßten Meinungen geblendeter Sinn die Wahrheit ſeiner 
Lehre anerkannte ... Als der große Mann ſodann den ganzen Winter 
hindurch mich häufig kommen ließ, blieb die Unterhaltung keineswegs 
auf Fragen, welche die Farbenlehre betrafen, beſchränkt, ſondern un⸗ 
ſere Geſpräche wurden auf alle möglichen philoſophiſchen Gegen⸗ 
ſtände gelenkt und ſpannen ſich viele Stunden lang fort.“ 

Schon vor dem erſten Beſuch, den wir auf den 29. November 
1813 verlegen dürfen“, haben beide den erften Eindruck voneinander 
gewonnen und brieflich feſtgehalten, — beide merkwürdigerweiſe am 
gleichen Tage, dem 24. November. Goethe: „Der junge Schopen⸗ 
hauer hat ſich mir als einen merkwürdigen und intereſſanten jungen 
Mann dargeſtellt; du wirft weniger Berührungspuncte mit ihm finden 
als ich, mußt ihn aber doch kennen lernen. Er iſt mit einem gewiſſen 
ſcharfſinnigen Eigenſinn beſchäftigt ein Paroli und Sixleva in das 
Kartenſpiel unſerer neuen Philoſophie zu bringen. Man muß abwar⸗ 
ten, ob ihn die Herren vom Metier in ihrer Gilde paſſiren laſſen; ich 
finde ihn geiſtreich und das Uebrige laſſe ich dahingeſtellt.“ (An Kne⸗ 
bel.) — Und Schopenhauer: „Ihr Freund, unſer großer Göthe, befin⸗ 
det ſich wohl, iſt heiter, geſellig, günſtig, freundlich: geprieſen ſey ſein 
Name in alle Ewigkeit!“ (An Friedrich Auguſt Wolf.) Man fühlt den 
Unterſchied im Ton dieſer Aeußerungen: dort die vorſichtige Zurück⸗ 
haltung gegenüber den Einzelleiſtungen, hier die uneingeſchränkte Be⸗ 
wunderung der Geſamterſcheinung. 

Schopenhauer begann zu arbeiten, aber er begann auch zu urteilen, 
und bald begann er, ſeine Vorbehalte zu machen, vor denen Goethe 
ſich mit enttäuſchten Sinnſprüchen zurückzog. Am 8. Jamtar 1814 
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wurde, fo Scheint es, über die Herſtellung des Weißen aus Farben 
verhandelt. Am 9. Januar ſchrieb Goethe die „Grabſchrift“ nieder: 
„Als Jüngling anmaßlich und ſtutzig ..“ Aber ſchon am 13. Januar 
trug Schopenhauer einen neuen Einwand vor: daß nur der phyſiologi⸗ 
ſche Gegenſatz, nicht der phyſiſche, ein polarer ſei. Goethe tat die Sa⸗ 
che mit „liberalen“ Worten ab: „Schreiben Sie doch einmal ein 


Werk in zwei dicken Bänden, ohne daß irgend etwas zu berichtigen 


wäre“, und am nächſten Tage verfaßte er die Reimſprüche „Läh⸗ 
mung“: 

„Was Gutes zu denken, wäre gut, 

Fänd' ſich nur immer das gleiche Blut; 

Dein Gutgedachtes, in fremden Adern, 

Wird ſogleich mit dir ſelber hadern.“ 


Trüge gern noch länger des Lehrers Bürden; 
Wenn Schüler nur nicht gleich Lehrer würden. 


Das Widerſpiel der Meinungen erhebt ſich bald genug ins Welt⸗ 
anſchauliche. Als Schopenhauer einſt erklärte, daß die Sinnenwelt un⸗ 
ſere Vorſtellung ſei, und das Licht nicht wäre, wenn wir es nicht ſä⸗ 
hen, blickte Goethe ihn groß mit ſeinen Jupiteraugen an und ſagte: 
„Nein, Sie wären nicht, wenn das Licht Sie nicht ſähe.“ 

In ſolchen Worten konnte deutlich werden, wie die Begegnung des 
Alten und des Jungen über die ſachlich enge Auseinanderſetzung zwi⸗ 
ſchen Meiſter und Schüler hinauswuchs in den Raum einer geiſtesge⸗ 
ſchichtlichen Entſcheidung. In der Perſon Goethes trat dem jungen 
Philoſophen zum erſtenmal, wegweiſend und verpflichtend, das 
menſchliche Vorbild entgegen, ein großes Maß, vor dem das eigene 
Maß Bewährung finden mußte. Wenn alle romantiſche Weſenheit 
ſich leicht gegeben und bildſam in die eigene Form gefügt hatte, — 
nun weigerte ſich um ſo ſtrenger die Weſenheit Goethes und wies eben 
damit immer wieder auf die eigene Form zurück. Hier war kein Inein⸗ 
ander und kein Miteinander der Lebenskreiſe möglich, hier ließ ſich 
nur ein Nebeneinander der verwandten Lebenskreiſe denken, von denen 
jeder ſich nach eigenem Geſetz erfüllen mußte. In notwendiger Ab⸗ 
grenzung und Sonderung war vom erſten Tage an das Schickſal der 
Trennung vorgezeichnet. 

Die Trennung von Goethe aber ſtand als das eigentliche und große 
Schickſal hinter dem Vordergrundſchickſal einer andern Trennung, 
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von der Mutter. Die Gegenſätze der Charakteranlagen von Sohn und 
Mutter waren in dieſem Winter immer ſtärker zutage getreten. Auf 
der einen Seite der ſtrenge Ernſt der vorgezeichneten Lebensaufgabe, 
eine äußerſte Genauigkeit und ein früh gewecktes Mißtrauen, auf der 
andern Seite ein albern⸗ſchöngeiſtiges Tun und Treiben, eine Leichtig⸗ 
keit und Leichtfertigkeit, nicht nur in Geld⸗ und Beſitzangelegenheiten, 
die weder vor dem Andenken des Vaters noch vor der Pflicht gegen 
die Kinder beſtehen konnte. Es kam zu ſchroffen Auseinanderſetzungen. 
Noch nahm die Mutter gerne eine belehrende, erzieheriſche Haltung 
ein: „Du ſcheinſt mir zu abſprechend, zu verachtend gegen die, die nicht 
ſind wie du, zu aburtheilend ohne Noth, und predigſt mir zuweilen zu 
viel.“ Und noch ermahnte ſich Schopenhauer ſelbſt — feine Nieder⸗ 
ſchriften aus dieſer Zeit legen Zeugnis dafür ab? — immer wieder zu 
Duldſamkeit und Reſignation gegenüber den andersgerichteten Geſin⸗ 
nungen der Mitmenſchen. Am Ende aber trieben die Entwicklungen 
über dieſe frühen Aphorismen zur Lebensweisheit hinweg. 

Schon bei ſeiner Rückkehr von Rudolſtadt hatte Schopenhauer die 
Abſicht gehabt, ſich eine eigene Wohnung zu ſuchen. Erſt als die 
Mutter ihn „mit Trähnen bat, bei ihr zu wohnen“?! und ihm 
verſicherte, daß er ſich eine falſche Vorſtellung von ihrer Beziehung zu 
Gerſtenbergk mache, nahm er gegen einen vereinbarten Penſionspreis 
Koſt und Logis bei ihr. Im Januar 1814 ließ er mit ihrem Einver⸗ 
ſtändnis ſeinen in dürftigen Umſtänden lebenden Univerſitätsfreund 
Joſef Gans nachkommen, mietete auch für ihn ein Zimmer und ließ 
ihn an den gemeinſchaftlichen Mahlzeiten teilnehmen. 

Als aber Müller v. Gerſtenbergk im Frühjahr 1814 in die Woh⸗ 
nung der Freundin und ihrer 17jährigen Tochter einzog, wurden die 
Verhältniſſe unerträglich; ſchon kurſierte in Weimar die ſpöttiſche 
Bezeichnung des Paares: „Schoppen⸗Müller“. Arthur ſah das An⸗ 
denken des Vaters aufs ſchmählichſte entehrt. Ein Brief, den Gerſten⸗ 
bergk am 1. März 1814 an den befreundeten preußiſchen Jägeroffi⸗ 
zier Ferdinand Heinke ſchrieb, läßt bereits Schlüſſe auf die geſpannte 
Lage zu: 


„Ueber mir treibt der Philoſophus ſein Univerſum⸗Weſen. Er hat ſich ein Jüdlein 
aus Berlin verſchrieben, der ſein Freund iſt, weil er täglich geduldig ſeine Doſin von 
der objektiven Laxanz, der vierfachen Wurzel nimmt. Von Ihnen hofft er, daß das 
Kleiſtſche Korps blos darum Paris erobert, um mit ſolcher die Franzoſen zu purgieren. 
Der Jude heißt Gans und mit dieſem ominöſen ſubjektiven Objekte ift uns zu unſerm 
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Thee ein wahres Nicht⸗Ich gefetzt, ob ſchon keine berühmte Geſchichte im preuß. 
Staate geſchehen iſt, die nicht der Gantz⸗Familie in eigener Perſon paſſierte. —“ 


Eine „verdrießliche Unterredung“ veranlaßte die Mutter im April, 
den fchriftlichen Verkehr in „Geſchäften“ einzuführen und gleichzeitig 
ihrem Sohn und deſſen Schützling die Penſion zu kündigen. Als 
Grund für dieſe Maßnahme gab ſie an, daß ſie bei der Penſion ihre 
Rechnung nicht gefunden habe und ſich durch die ſtändige Anweſenheit 
des fremden Studenten in ihrer Freiheit beſchränkt fühle. Der wirkli⸗ 
che Grund war ein anderer: Das Verhältnis zwiſchen Sohn und 
Hausfreund war ſo unleidlich geworden, daß Müller von Gerſten⸗ 
bergk nicht mehr an der gemeinſamen Tafel erſchien. Schopenhauer 
dürfte ſchon in dieſen Tagen von der Unvermeidlichkeit des Bruches 
überzeugt geweſen ſein. Wir beſitzen den Brief, mit dem er ſich (am 
24. April 1814) bei K. A. Böttiger nach den Verhältniſſen in Dres⸗ 
den erkundigt, das in den Kriegswirren ſehr gelitten hatte: „Ein jun⸗ 
ger Freund .. ift bereit mir dahin, oder wohin ich ſonſt gehe, zu fol⸗ 
gen, wenn gewiſſe Umſtände deren Entſcheidung wir in dieſen Tagen 
geſpannt entgegenſehn es ihm möglich machen.“ Noch ſchließt dieſer 
Brief ganz harmlos: „Meine Mutter empfiehlt ſich Ihnen erge⸗ 
benſt.“ 52 In der Sache ſelbſt blieb Schopenhauer feſt. Er verlangte 
ſchriftlich die ſofortige Erhöhung der Penſionsbeiträge für ſich und 
ſeinen Freund. Zugleich beſtand er auf der Entfernung des Haus⸗ 
freundes. Johanna lehnte in einem ausführlichen Antwortſchreiben ab, 
obwohl ſie die Schuld Gerſtenbergks zugeben mußte: 


„Von jenen unangenehmen Vorfällen zwiſchen Dir u. Müllern haben wir ſo viel 
geſprochen, daß es endlich genug fein könnte. Ich war damals nicht mit Dir zufrieden, 
mit ihm aber auch nicht, ich ſagte es ihm wie Dir, er erkannte ſein Unrecht, in meiner 
Gegenwart ſich ſo vergeſſen zu haben, bat mich um Vergebung und die Sache war 
zwiſchen mir u. meinem Freunde abgethan ... Wollte ich Dir meinen Freund opfern 
weil ihr euch nicht miteinander vertragt, ſo thäte ich unrecht an ihm und mir. Du haſt 
mir oft bei anderen Gelegenheiten mit Recht geſagt, wir beide ſind zwei, und ſo muß es 
auch ſein. Genug ich habe dafür geſorgt, daß ihr einander wenigſtens nie in den Weg 
treten könnt, da ich die Unmöglichkeit einſehe, daß ihr euch je erkennen könntet. Ich aber 
kenne euch beide jeder iſt mir lieb nach ſeiner Art u. keiner thut dem andern bei mir 
Eintrag, keinen werde ich dem anderen opfern.“? 


Schopenhauer blieb bei ſeiner Forderung, es kam zu einer neuen 
heftigen Auseinanderſetzung, die Trennung war unvermeidlich: „Laß 
uns friedlich ſcheiden“, ſchrieb Johanna, „weil wir nicht miteinander 
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gehen können.“ Die nächſten Tage brachten ein ſchriftliches Hin und 
Her um Einzelheiten: auf der Seite des Sohnes ruhige Sachlichkeit, 
auf der Seite der Mutter die hochfahrende Gekränktheit, die von jetzt 
an ihr Verhalten gegen ihren Sohn beſtimmte. Am 17. Mai 1814 
erhielt Arthur das väterliche Erbe ausbezahlt, einige Tage ſpäter ver⸗ 
ließ er das Haus. Er ſollte ſeine Mutter nicht mehr wiederſehen. Noch 
aber gingen die ſchriftlichen Auseinanderſetzungen in den gemeinſamen 
Erbſchaftsangelegenheiten einige Jahre weiter. Sie begannen mit ei⸗ 
nem aus hemmungsloſer Verärgerung erwachſenen Brief der Mutter 
(vom 14. Juni 18155), auf den Arthur die Verſe geſetzt hat: Turpe 
putant parere minoribus et quae / Imberbi didicere senes 
perdenda fateri (Hor: epist. II, 1, 84), und ferner: Veritatem 
laborare nimis saepe ajunt, exstingui nunquam (Liv: 22, 
39). In dieſem wie in den folgenden Briefen keine Anrede, keine 
verſöhnliche Schlußwendung, nur die förmliche Unterſchrift; Johan⸗ 
na, ſpäter nur noch J., Schopenhauer. 

Die Auseinanderſetzung konnte nicht ſpurlos an ihm vorübergehen. 
Nach Jahren noch glaubte der Dresdner Freund von Quandt „in 
ſeinem Herzen die Zuckungen eines ungeheuren Schmerzes gewahr zu 
werden, welcher die Erinnerung an eine furchtbare Epoche ſeines Le⸗ 
bens zu begleiten ſchien“. “ Die Schweſter war zurückgeblieben. In 
ihren Tagebüchern, die für das folgende Jahrzehnt einen lebhaften 
Briefwechſel mit dem Bruder verzeichnen, iſt immer wieder von Ver⸗ 
druß, von häuslichen Szenen, von Kränkungen die Rede, und immer in 
Verbindung mit dem Namen Gerſtenbergks. An der Seite einer fol- 
chen Mutter und inmitten ſolcher häuslicher Verhältniſſe wuchs Adele 
doch zu einer inneren Reife auf, die ſie zuzeiten ihrem Bruder nahe⸗ 
rückte wie keinem anderen Menſchen und ihr ſelbſt Vertrauen und Si⸗ 
cherheit in einem kindlich⸗freundſchaftlichen Verhältnis zu Goethe 
gab, das ſpäter den Inhalt vieler Lebensjahre für ſie bilden ſollte. 

Bei einem letzten Beſuche hatte Schopenhauer, nach damaliger 
Sitte, Goethe ſein Album überreicht. Der Dichter ſchrieb ihm die Zei⸗ 
len ein, die Inhalt und Gegenſätzlichkeit der Wintergeſpräche zuſam⸗ 
menfaſſen: a 

Willſt du dich deines Werthes freuen; 
So mußt der Welt Du Werth verleihen. 


in Gefolg und zum Andenken mancher vertraulichen Geſpräche 
Weimar, d. 8. May 1814 Goethe 
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So nahm er das ſchmerzliche Wiſſen um feine Trennung von Goe⸗ 
the mit. Aber auch eine Bekräftigung ſeines philoſophiſchen Denkens 
war ihm in dieſen Weimarer Monaten zuteil geworden, die für Ent⸗ 
wicklung und Ausgeſtaltung ſeiner Lehre von größter Bedeutung wer⸗ 
den ſollte. Der Orientaliſt Friedrich Majer, ein Jünger Herders, 
hatte ihm die Lehren des indiſchen Altertums, die Philoſophie des 
Vedanta und die Myſtik der Veden erſchloſſen. Von Majer dürfte 
auch der Hinweis auf den Oupnekhat ſtammen, die lateiniſche Ueber⸗ 
tragung einer perſiſchen Verſion der Upaniſchaden (hg. von Anquetil⸗ 
Duperron, Straßburg 1802), die Schopenhauer bereits im Frühjahr 
1814 las und ſeitdem immer wieder. Der Sinn der Begegnung mit 
Majer erfüllte ſich vielfältig nicht nur darin, daß der umfaſſende Sinn 
Herders, des Begründers geſchichts⸗philoſophiſcher Univerſalität, hier 
mit fernzündender Kraft den ganz ungeſchichtlich Philoſophierenden 
traf, „auf daß er beiläufig den Deutſchen ihre eigentümliche Bezie⸗ 
hung zu Indien präge. Friedrich Schlegels ‚Sprache und Weisheit 
der Indier“ war ein Hinweis geblieben, genial in der Gebärde, taub 
im Kerne, Auguſt Wilhelm Schlegel verſank in philologiſcher Pionier⸗ 
arbeit, den ſchweifenden Intuitionen Herders fehlte wie Novalis' 
Blitzen die plaſtiſche Kraft, Hegels hellſichtige Formeln über Indien 
verſchwanden in den Rieſentrümmern ſeiner Kollegs. Schopenhauer 
blieb es aufbehalten, ſeinen Deutſchen die allgemein eindrucksvolle 
Maske Indiens aus der eigenen Sehnſuchtsferne und nähe abzufor⸗ 
men“ (Zimmer). Das Beiläufige wuchs bald genug dem Mittel⸗ 
punkte zu, und dem Schüler Kants und Platons ergaben ſich Bezie⸗ 
hungen, die er ſelbſt in einer Notiz aus dem Jahre 1816 feſtgeſtellt 
hat: ; 


„sch geſtehe übrigens daß ich nicht glaube daß meine Lehre je hätte entftehn können, 
ehe die Upaniſchaden, Plato und Kant ihre Strahlen zugleich in eines Menſchen Geiſt 
werfen konnten. Aber freilich ſtanden (wie Diderot ſagt) viele Säulen da und die 
Sonne ſchien auf alle: doch nur Memnons Säule klang.“ 


Er ſiodelte nach Dresden über. Seit 1816 bewohnte er ein Garten⸗ 
haus in der Oſtra⸗Allee, unweit vom Zwinger. In den vier Jahren 
feines Aufenthalts bis 18 18 follte er nur zweimal die von ihm geliebte 
Stadt verlaſſen, einmal im Sommer 1816 zu einem neuntägigen Ritt 
nach Teplitz, das andere Mal im Sommer 1817 zu einem fünftägigen 
Ausflug in die Sächſiſche Schweiz. Er benutzte die Bibliothek und 


68 


Lebensbild 


die Kunſtſammlungen zu vielſeitigen Studien, er beſuchte das Theater 
und hing in der Natur ſeinen eigenen Gedanken nach. In der katholi⸗ 
ſchen Kirche hört er dem Orgelſpiel zu. 

Seine menſchliche Erſcheinung zeigt in dieſen Jahren kühne und 
dämoniſche Züge, ſein zündender Geiſt und ſein grauſamer Spott ver⸗ 
mögen ſeine Bekannten ebenſo zu entzücken wie zu entſetzen. Ein 
Freund aus der Göttinger Zeit, den er in Dresden wiederfand, der 
Maler Ludwig Sigismund Ruhl (1794 — 1887), hat damals fein 
Bild gemalt. Der kleine volle Mund mit den ſinnlich ſchwellenden 
Lippen, die ſtrahlende Klarheit der Augen — es ſind Züge, die uns 
vertraut erſcheinen, bei aller Fremdheit, die den Kenner der Altersbild⸗ 
niſſe erregt. Ein ſtahlblauer Himmer ſteht hinter dem Kopf, hinter der 
linken Schulter wird eine ferne Landſchaft ſichtbar: Gewitterſtim⸗ 
mung. Das Bild ſcheint voll geſammelter Elektrizität. In viel ſpäte⸗ 
rer Zeit hat Ruhl gewiſſermaßen den erläuternden Kommentar dazu 
gegeben, in einer biographiſchen Skizze, die er ſeiner Novelle „Eine 
Groteske“ (Kaffel 1882) als „Note“ beigab: 


„Du ſtehſt wieder vor mir, mit der blonden, von der Stirn aufſtrebenden Phöbuslok⸗ 
ke, mit der ſokratiſchen Naſe, mit den ſtechend ſich dilatierenden Pupillen, aus welchen 
gegen Kuhn und Kind, gegen Theodor Hell, Langbein, Streckfuß e tutti quanti der 
damaligen Dichtergrößen, die in Dresden le haut du pave hielten, zerſchmetternde 
Blitze fuhren.“ 


Und dieſes Bild wird durch die Schilderung eines andern Freun⸗ 
des, des Freiherrn Ferdinand L. K. von Biedenfeld, aufs trefflichſte 
ergänzt. Biedenfeld verſetzt uns in das Jahr 1817, als die ſoeben 
unter Friedrich Launs Leitung neu erſtandene „Dresdener Abendzei⸗ 
tung“ eine große Literaturgemeinde um ſich verſammelte: 


Er war „unverkennbar ein wenig l'enfant gäte, von offenherzigſter Ehrlichkeit, 
gerade heraus, herb und derb, bei allen wiſſenſchaftlichen und literariſchen Fragen un⸗ 
gemein entſchieden und feſt, Freund wie Feind gegenüber jedes Ding bei ſeinem rechten 
Namen nennend, dem Witze ſehr hold, oft ein wahrhaft humoriſtiſcher Grobian, wobei 
nicht ſelten der Blondkopf mit den blaugrauen funkelnden Augen, der langen Wangen⸗ 
falte auf jeder Seite der Naſe, der etwas gellenden Stimme und den kurzen, heftigen 
Geſtikulationen mit den Händen ein gar grimmiges Ausſehen gewann. Mit ſeinen Bü⸗ 
chern und Studien lebte er faſt gänzlich iſolirt und ziemlich einförmig, ſuchte keine 
Freundſchaft, ſchloß ſich auch niemanden beſonders an, ſah ſich aber bei ſeinen weiten 
und raſchen Spaziergängen gern begleitet, unterhielt ſich dabei ſehr lebhaft über einzelne 
literariſche Vorkommenheiten, wiſſenſchaftliche Gegenſtände, hervorragende Geiſter, be⸗ 
ſonders gern über Drama und Theater. Wer ihn liebenswürdig, anziehend, belehrend 
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haben wollte, der mußte mit ihm allein ſpazieren gehen .. Obſchon entſchiedener Geg⸗ 
ner jenes Abendzeitungs⸗, Almanachs⸗ und Liederkranzweſens, der ſämmtlichen Theil⸗ 
nehmer daran, die er nur die literariſche Clique nannte, beſonders aber Böttigers, den er 
laut als den geſtiefelten Kater verhöhnte, fand er ſich doch ſehr häufig an den öffentli⸗ 
chen Orten ein, wo dieſe Männer gewöhnlich ſich vergnügten. In der Regel entſpann 
ſich alsdann bald ein Kampf, wobei er mit ſeinem unverblümten Geradeheraus ſehr den 
Unangenehmen ſpielte, mit den beißendſten Sarkasmen den Kaffee verſalzte, feinem kri⸗ 
tiſchen Humor ungenirt den Zügel ſchießen ließ, die ärgſten Brocken von Shakeſpeare 
und Goethen den Leuten ins Geſicht warf und dabei immer mit übereinander geſchlage⸗ 
nen Beinen an ihrem Whiſttiſche ſaß, daß ſie Bock über Bock ſchoſſen. Daher erſchien 
er ihnen ſtets als ein Wauwau, alle fürchteten ihn, ohne daß einer jemals gewagt hätte, 
Gleiches mit Gleichem zu vergelten. Zum Glück blieb er über ſolchen Dingen beim 
Reden ſtehen und bewahrte ſeine Tinte für anderes; Journalgeträtſche war nicht ſeine 
Sache, erſchien ihm als zu kleinlich und verächtlich.“ 

(Stuttgarter Morgenblatt für gebildete Leſer, 1889, Nr. 22.) 


Von einem dritten Freunde, Friedrich Auguſt Schulze (als 
Schriftſteller Friedrich Laun), wird berichtet, er habe Schopenhauer 
aus einer galanten Affäre geholfen, deren ſich dieſer nachmals als 
eines ſeltenen Beiſpiels erinnerte, daß bei einer Angelegenheit vier 
durchaus ehrliche Menſchen konkurrierten. Es wird ungeklärt bleiben, 
ob dieſe Mitteilung mit einer andern Nachricht von Schopenhauers 
Beziehungen zu einer Kammerzofe zuſammenzubringen iſt, denen eine 
früh (ſchon 18 19) verſtorbene Tochter entſtammte. Schulze, den Scho⸗ 
penhauer noch in den ſpäten Jahren „feinen guten, lieben, treuen, alten 
Schulze“ nannte, gab ihm den Beinamen eines Jupiter Tonans. 
Seine Werke, die nicht weniger als 200 Bände füllen, mögen für 
Schopenhauer ebenſo bedeutungslos geblieben ſein wie die bürgerli⸗ 
chen, komiſchen und humoriſtiſchen Novellen Guſtav Schillings, in 
denen die großen und kleinen Erbärmlichkeiten des menſchlichen Le⸗ 
bens verſpottet wurden. Menſchlich am nächſten ſtand ihm wohl da⸗ 
mals, wie noch in ſpäteren Jahren, Johann Gottlob von Quandt, der 
Sammler und Kunſthiſtoriker, ein Weltmann mit weitem Geiſt und 
offenem Herzen. 

So gaben dieſe Dresdener Jahre zunächſt ein Bild reicher menſch⸗ 
licher Beziehungen. In einem Brief an Goethe (vom 11. November 
1815) kann Schopenhauer feſtſtellen, daß jene Treue und Redlichkeit, 
die angeborene Richtung ſeines Geiſtes war, ſich auch im Praktiſchen 
und Perſönlichen bewährte, fo daß er häufig mit Wohlbehagen erfahre, 
wie faſt nie ein Menſch Mißtrauen gegen ihn hege, vielmehr faſt jeder 
ohne alle nähere Bekanntſchaft ihm ganz und gar vertraue.“ 
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Gleichwohl entfernte ſich ſein Weg gerade in dieſer Zeit mehr und 
mehr von der Gemeinſchaft mit den Menſchen, ſo daß er ſchon einige 
Monate ſpäter (am 7. Februar 1816) wieder an Goethe ſchreiben 
kann, er habe, ſeit er ihm ſeine Schrift zugeſandt (Juli 1815), in der 
Menſchenverachtung neue und ſo ſtarke Progreſſe gemacht, daß er be⸗ 
reit ſei „im Thun und im Denken die Meinung des ganzen Menſchen⸗ 
haufens nöthigenfalls für Nichts zu achten“. Trübe Erlebniſſe müſſen 
in dieſe Zeit gefallen ſein. J. G. von Quandt gibt (am 26. Oktober 
1818) der Schweſter Adele einen vielſagenden Bericht: „Schwache 
haben den Starken leiten wollen, er hat ſich von ihnen losgeriſſen und 
die morſchen Stützen mit gebührender Verachtung zermalmt und von 
ſich geworfen. Egoiſten haben mit ſeinem Herzen ein grauſames Spiel 
getrieben, er hat ſich von ihnen zurückgenommen, wie man dem, der mit 
einem hohen Gute unwürdig umgeht, weil er es nicht zu würdigen 
vermag, es wieder nimmt, und Ohnmächtige ſind vor ihm zurückge⸗ 
bebt, denn er iſt ungeſtüm wie der Sturm und die Menſchenſpreu ſtob 
davon.“ Es traf ſich, daß er kurz vorher, im Alter von 26 Jahren, 
die Bekanntſchaft mit den Schriften des Helvetius gemacht hatte. Sie 
weckten ihm ein neues Verſtändnis für die Vernachläſſigung, die er in 
der Geſellſchaft ſo oft erfahren, und für den Vorzug, den man den 
Alltäglichen, Platten, Dürftigen gegeben hatte: Nun begriff er, daß 
die Homogeneität jene vereinigte und die Heterogeneität ihn ausſchied, 
daß der Platte und Niedrige dem Platten und Niedrigen angemeſſen 
und die Ueberlegenheit verhaßt war. Dasſelbe ſollte ihm bald genug in 
der philoſophiſchen Welt begegnen, und die Löſung war auch hier ge⸗ 
nau dieſelbe, wie er mit jedem Jahre deutlicher erkennen mußte. 

Das erſte Dresdner Jahr gehörte der Arbeit an der Farbenlehre. 
Anfang Juli 1815 konnte Schopenhauer das Manuftript feiner 
Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“ an Goethe ſchicken. Er 
ergriff gegen Newton und für Goethe Partei, aber er ging auch über 
Goethe in einer Weiſe hinaus, für die er vergebens die Zuſtimmung 
des Dichters zu gewinnen ſuchte. Hatte Newton das weiße Licht für 
zuſammengeſetzt (aus den Farben Rot, Orange, Gelb, Grün, Blau 
Indigo und Violett) erklärt, ſo iſt nach Goethes Lehre das weiße 
Licht nicht zuſammengeſetzt, ſondern einfach: Die Farben entſtehen 
durch eine Trübung des weißen Lichtes, die durch die mehr oder minder 
dichte Beſchaffenheit des Mediums hervorgerufen wird, auf das es 
fällt. Schopenhauer vertieft dieſe, ans Objekt gebundene Auffaſſung 
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phyſiologiſch, indem er geltend macht, daß die Farben zwar von der 
Beſchaffenheit der Objekte abhängen, aber als Sinneseindrücke nur 
im Auge ihren Sitz haben und auf einer qualitativ geteilten Tätigkeit 
der Netzhaut beruhen. Er ſtellt drei Grundpaare von Farben feſt, die 
verſchiedenen Tätigkeiten der Netzhaut entſprechen — eine Auffaſ⸗ 
ſung, die nach Jahrzehnten völliger Vergeſſenheit in der modernen 
phyſiologiſchen Optik zur Geltung gekommen iſt. Sie verlangt aller⸗ 
dings die Zuſammenſetzbarkeit des Weißen aus Farben. Und ebenſo 
weicht Schopenhauer noch in zwei andern Punkten von Goethes Lehre 
ab: hinſichtlich der Entſtehung des Violetten und hinſichtlich der Po⸗ 
larität der Farben. 

Noch hofft er, daß der Meiſter die Schrift mit ſeinem Feldzeichen 
ausſtatten werde: „Meine Theorie verhält ſich zu Ihrem Werke völlig 
wie die Frucht zum Baum. — Was aber dieſe Theorie beitragen 
kann, Ihrer Farbenlehre Gültigkeit und Anerkennung zu verſchaffen, 
das möchte nicht wenig ſeyn ... Jene alte Burg [die Lehre Newtons! 
haben Sie von allen Seiten berannt und ſtark angegriffen: der Kun⸗ 
dige ſieht ſie wanken und weiß, daß ſie fallen muß: aber die Invaliden 
drinnen wollen nicht kapitulieren, ja plärren ſogar ein abgeſchmacktes 
Te Deum in alle vier Winde. Da habe ich nun, von Ihren Schanzen 
und Laufgräben aus, in der Tiefe eine Mine gegraben, welche mit 
einem Schlage das ganze Gebäude ſprengen muß: von Ihnen wird 
nur noch verlangt, daß Sie die Lunte in die Hand nehmen, um die 
Mine abzubrennen, damit nicht etwa die ganze Exploſion verſage. 
Möge Sie doch nicht die Rückſicht abhalten, daß einige Ihrer eignen, 
jetzt ohnehin überflüſſigen Belagerungswerke ein wenig mitleiden 
könnten.“ (11. November 1815.)°' 

In ſolchen Briefen beginnt noch einmal das Ringen um Goethe, 
ein letzter großer Verſuch, die beiden in ſich geſchloſſenen Kreiſe zur 
Deckung zu bringen. Und doch iſt dieſer ganze Briefwechſel ein fort⸗ 
währendes Vorbeireden aneinander, er ſteht von vornherein unter dem 
Zeichen der Auswegloſigkeit. Immer wieder verſucht Schopenhauer 
ſeine Stellung als Schüler Goethes zu bekräftigen und zu rechtferti⸗ 
gen, immer wieder verſucht er ſich zu erklären und zu überzeugen, durch 
neu beigebrachtes Material für Teilpunkte zu gewinnen und dann wie⸗ 
der von den Teilen wegzudeuten auf das Ganze, das im Grunde doch 
nichts anderes ſei als Bejahung und letzte Vollendung deſſen, was er 
von ſeinem Lehrer überkommen. Und immer wieder auch iſt Goethe 
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bereit, anzuerkennen, das Gegenſätzliche auszugleichen, über Trennen⸗ 
des hinwegzuſehen und hinwegzugehen, und doch iſt alle aufgewendete 
Freundlichkeit nur ein ſtändiges Ausweichen und gütig milde Unnah⸗ 
barkeit. So muß, nach manchen vergeblichen Verſuchen, Schopen⸗ 
hauer die Worte von „Dichtung und Wahrheit“ auch an ſich erfahren, 
daß im Finale immer der Menſch auf ſich zurückgewieſen wird. „Nach 
ſo langer Zeit, ſo vielem Schreiben, auch nicht einmal Ihre Meinung, 
Ihr Urtheil zu erfahren, nichts, gar nichts als ein zögerndes Lob und 
ein leiſes Verſagen des Beifalls, ohne Angabe von Gegengründen: 
das war mehr als ich fürchten, weniger als ich je hoffen konnte. In⸗ 
deſſen bleibe es ferne von mir, gegen Sie mir auch nur in Gedanken 
einen Vorwurf zu erlauben. Denn Sie haben der geſammten Menſch⸗ 
heit, der lebenden und kommenden, ſo Vieles und Großes geleiſtet, daß 
Alle und Jeder, in dieſer allgemeinen Schuld der Menſchheit an Sie, 
mit als Schuldner begriffen ſind, daher kein Einzelner in irgend einer 
Art je einen Anſpruch an Sie zu machen hat. Aber wahrlich, um mich 
bei ſolcher Gelegenheit in ſolcher Geſinnung zu finden, mußte man 
Göthe oder Kant ſeyn: kein andrer von denen, die mit mir zugleich die 
Sonne ſahen“ (7. Februar 1816). Goethe, auch jetzt noch konziliant, 
kann dieſe Worte weder bekräftigen noch ihnen widerſprechen. 

Die Schrift erſcheint im Mai 1816 bei dem Leipziger Verlag Jo⸗ 
hann Friedrich Hartknoch im Druck. Sie ſchließt mit dem bedeutenden 
Anruf des Nachkommen, des einen Nachkommen aus Millionen, der 
ſich der Kraft bewußt ſein werde, in Kunſt oder Wiſſenſchaft etwas 
Eigentümliches, Neues, Außerordentliches hervorzubringen, und der 
daher in der Kunſt wahrſcheinlich mit irgendeiner alten Weiſe, in der 
Wiſſenſchaft aber gewiß mit irgendeinem alten Wahn in Widerſtreit 
geraten werden: Er möge, bevor er ſein Werk hingebe, am Beiſpiel 
der Farbenlehre erkennen, wie wenig zu ihrer Zeit die einfachen, ſo 
leicht faßlichen, ſo unverkennbaren Wahrheiten, die Goethe vortrug, 
ausrichten konnten gegen jene Sinnesart, die nun einmal dem Men⸗ 
ſchengeſchlecht im allgemeinen eigen iſt. Nach ſolcher Betrachtung 
aber möge er nicht etwa die Hände zurückziehen, ſondern das Werk 
vollenden, das die Blüte ſeines Lebens iſt, die zur Frucht gedeihen 
will, und es hingeben: wiſſend wem, und gefaßt. 

Das Bild der fernen Zukunft iſt ein ſeheriſches Bild der eigenen, 
nächſten Zukunft. Es iſt an dem, daß Schopenhauer nun ſelbſt das 
Werk vollenden muß, das Blüte und Frucht ſeines Lebens werden 


73 


Lebensbild 


ſoll. Noch einmal hatte er in der notwendigen Auseinanderſetzung mit 
Goethe das eigene Maß erfahren, und in dieſes eigene Maß wußte er 
nun einzuſchließen, was Erlebnis und Erfahrung ihm jetzt und in der 
Zukunft zutrugen. Der Weg zum Werk war frei. 

Eine Fülle von Natur und Kunſt war in ſein Erleben eingeſtrömt. 
Die Aufzeichnungen aus dieſer Zeit zeugen für den erſtaunlich ſich 
weitenden Umkreis ſeiner Gedanken. Sie gehen immer wieder vom 
Anſchaulichen aus, das Leben, die Welt iſt ihre einzige Quelle, und die 
Lebendigkeit des urſprünglichen Eindrucks iſt in ihnen feſtgehalten, 
unmittelbar und abſichtslos: 


„Mit einem Kunſtwerk muß man fich verhalten wie mit einem großen Herrn: näm⸗ 
lich ſich davor hinſtellen und warten daß es Einem etwas fage.“ (18 14.) 

„Auf dem Geſicht des Apolls von Belvedere leſe ich den gerechten und tiefge⸗ 
fühlten Unwillen des Muſengotts über die Erbärmlichkeit und gänzliche, nicht zu 
beſſernde Verkehrtheit der Philiſter. Auf dieſe hat er ſeine Pfeile geſendet, um die 
Brut der ewig Abgeſchmackten zu vertilgen.“ (1814.) 

„Da die Schauſpielkunſt nur für den Augenblick wirkt, ſo iſt kein Kunſtgenuß 
ſeltener; weil er nur durch die wirkliche lebendige Gegenwart eines Menſchen von gro⸗ 
ßem Talent zu erlangen iſt: daher kommt es, daß die übrigen Künſte, deren Treffliches 
dauert, immer etwas aufzuweiſen haben: die Schauſpielkunſt aber ſelten, vielmehr zeigt 
ſich in ihr faſt ſo oft ſie auftritt recht grell die Unfähigkeit der Menſchen zum Vortreff⸗ 
lichen.“ (18 15.) 2 


Auf die Siſtiniſehe Madonna 


Sie trägt zur Welt ihn: und er ſchaut entſetzt 

In ihrer Gräu'l chaotiſche Verwirrung. 

In ihres Tobens wilde Raſerei, 

In ihres Treibens nie geheilte Thorheit, 

In ihrer Quaalen nie geſtillten Schmerz, — 
Entſetzt: doch ſtrahlet Ruh' und Zuverſicht 

Und Siegesglanz ſein Aug', verkündigend 

Schon der Erlöſung ewige Gewißheit. (1815) 


Aus dieſen vielfältigen Erlebniſſen der Umwelt tritt immer deutli⸗ 
cher das Gebäude ſeiner eigenen Gedankenwelt zutage. Bogen um 
Bogen füllt ſich, in einer ſchöpferiſchen Hochflut ohnegleichen, mit den 
Niederſchriften, in denen uns „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ 
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in ihrer urſprünglichſten und friſcheſten Geſtalt erhalten iſt, — unzu⸗ 
ſammenhängend noch und ungeordnet in der Aneinanderreihung von 
Aphorismus an Aphorismus. „Dieſe zu Dresden in den Jahren 
1814— 1818 geſchriebenen Bogen“, ſagt Schopenhauer in einer ſpä⸗ 
teren Randbemerkung, „zeigen den Gährungsproceß meines Denkens, 
aus dem damals meine ganze Philoſophie hervorgieng, ſich nach und 
nach daraus hervorhebend, wie aus dem Morgennebel eine ſchöne Ge⸗ 
gend. — Bemerkenswerth ift dabei, daß ſchon im S[ahre] 18 14 (mei⸗ 
nem 27. Jahr) alle Dogmen meines Syſtems, ſogar die untergeordne⸗ 
ten, fich feftftellen“ (18499. 

Die überlieferten Berichte und Anekdoten ſprechen von der inneren 
Ergriffenheit des jungen Philoſophen. Es mochte geſchehen, daß er im 
Treibhaus des botaniſchen Gartens mit Blumen und Pflanzen ein 
Zwiegeſpräch führte und der Aufſeher, dem das laute Sprechen und 
Geſtikulieren auffiel, ihn fragte, wer er ſei. Schopenhauer erwiderte: 
Ja, wenn Sie mir das ſagen könnten, wer ich bin, dann wäre ich 
Ihnen vielen Dank ſchuldig. Worauf jener ihn anſah, als wenn er 
einen Verrückten vor ſich habe. Ein andermal kam er mit einer Blüte 
am Rock nach Hauſe; und als ſeine Wirtin bemerkte: Sie blühen, 
Herr Doktor! erwiderte er: Ja, wenn die Bäume nicht blühen, wie 
ſollen fie Früchte tragen.“? 

Von dieſen Blütenjahren feines Geiſtes ſpricht eine (ſpäter in die 
Parerga aufgenommene) Stelle des Manuſkriptbuchs Quartant: 
„Wann . . durch günſtige Umſtände die Stunde herbeigeführt wurde, 
wo das Gehirn die höchſte Spannung hatte; ſo mochte mein Auge 
treffen auf welchen Gegenſtand es wollte, — er redete Offenbarungen 
zu mir und es entſpann ſich eine Reihe von Gedanken, welche werth 
waren, aufgeſchrieben zu werden, und es wurden.“ “s Zwanglos fügen 
ſich dieſe Gedankenreihen nachträglich in den innern Zuſammenhang. 
In einem häufig zitierten Brief aus ſpäterer Zeit (an Erdmann) fagt 
Schopenhauer ſelbſt über den Werdegang ſeines Syſtems, daß es 
„gewiſſermaaßen ohne mein Zuthun ... ſtrahlenweiſe wie ein Kryſtall 
zu einem Centro konvergirend zuſammenſchoß, fo wie ich es ſofort Id. h. 
ſeit dem März 1817] im erſten Bande meines Hauptwerks niederge⸗ 
legt habe“. Und an einer Stelle des handſchriftlichen Nachlaſſes wird 
dieſe Art des Schaffens näher erläutert: „Alle Gedanken, welche ich 
aufgeſchrieben, ſind auf äußern Anlaß, meiſtens auf einen anſchauli⸗ 
chen Eindruck, entſtanden und vom Objektiven ausgehend niederge⸗ 
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ſchrieben, unbekümmert, wohin fie führen würden: aber fie gleichen 
Radien, die von der Peripherie ausgehend, alle auf Ein Centrum 
laufen, welches die Grundgedanken meiner Lehre ſind: zu dieſen führen 
fie von den verſchiedenſten Seiten und Auffaſſungen aus.““ 

In einem Jahr wird die eigentliche Niederſchrift vollendet. Der 
eine und einzige, im Titel auf eine knappe Formel gebrachte Grundge⸗ 
danke iſt in allen Teilen des Werkes gegenwärtig „wie ich in meiner 
Hand“; nur „zum Behufe ſeiner Mitteilung“ wird er in vier Büchern 
entwickelt. Es ergibt ſich eine ſtufenweiſe Verſchränkung zweier 
Hauptbetrachtungsfolgen. Zweimal wird der Schritt von der Seite 
der Vorſtellung zur Seite des Willens getan: zuerſt im Wechſel von 
der Erkenntnistheorie des erſten zur Naturphiloſophie des zweiten Bu⸗ 
ches, und dann noch einmal auf anderer Ebene im Wechſel von der 
Aeſthetik des dritten zur krönenden Ethik des vierten Buches — ein 
kunſtvoller Aufbau, der das Syſtem in einer ſtarken, lebendigen 
Spannung zeigt und eben in dieſer Spannung zur Einheit bindet. 

Am 5. März 1818 erhielt Friedrich Arnold Brockhaus vom Frei⸗ 
herrn von Biedenfeld einen Brief mit warmen, empfehlenden Worten 
über das Werk, „welches Epoche machen, zerſtören und mächtig auf⸗ 
bauen wird“. os Nachdem Brockhaus ſich bereit erklärt hatte, mit 
Schopenhauer, den er ſchon durch das Zeugnis mehrerer Freunde als 
einen ausgezeichneten Kopf kenne, in Verbindung zu treten, begann ein 
direkter Briefwechſel, indem Schopenhauer zunächſt am 28. März 
1818 den Verlag der „Welt als Wille und Vorſtellung“ anbot: 


„Da mir Hr. v. Biedenfeld geſagt hat, daß Sie, auf eine vorläufige Anfrage, nicht 
abgeneigt wären, ein Manuftript von mir zu drucken; fo nehme ich mir die Freiheit 
Ihnen näher anzugeben, wovon die Rede iſt. 

Ich will nämlich zur nächſten Michaelis Meße ein philoſophiſches Werk erſcheinen 
laſſen, an welchem ich hier feit 4 Jahren unabläßig gearbeitet habe. — Es wäre nun 
einerſeits ſehr am unrechten Ort, dem Verleger gegenüber als Schriftſteller den Be⸗ 
ſcheidenen ſpielen zu wollen: andrerſeits iſt es überall unrecht den Charlatan zu machen. 
Daher will ich Ihnen zugleich offen und gewißenhaft über mein Werk dasjenige ſagen, 
woran Ihnen, meines Erachtens, gelegen ſeyn kann. Zugleich aber nehme ich Ihnen, als 
einem Mann von Ehre, hiemit das Verſprechen ab, das Geſagte ſtreng zu verſchweigen, 
ſogar den Titel des Buchs, welchen Niemand früher als aus dem Meß Katalog erfah⸗ 
ren ſoll. 

Mein Werk alſo iſt ein neues philoſophiſches Syſtem: aber neu im ganzen Sinn des 
Worts: nicht neue Darſtellung des ſchon Vorhandenen: ſondern eine im höchſten Grad 
zuſammenhangende Gedankenreihe, die bisher noch nie in irgend eines Menſchen Kopf 
gekommen. Das Buch, in welchem ich das ſchwere Geſchäft, ſie Andern verſtändlich 
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mitzutheilen, ausgeführt habe, wird, meiner feſten Ueberzeugung nach, eines von denen 
ſeyn, welche nachher die Quelle und der Anlaß von hundert andern Büchern werden. 
Jene Gedankenreihe war, dem Weſentlichen nach, ſchon vor 4 Jahren in meinem Kopfe 
vorhanden: aber um ſie zu entwickeln und ſie durch unzählige Aufſätze und Studien mir 
ſelber vollkommen deutlich zu machen, bedurfte es ganzer 4 Jahre, in welchen ich mich 
ausſchließlich damit und mit den dazu gehörigen Studien fremder Werke beſchäftigt 
habe. Vor einem Jahre fieng ich an das Ganze in zuſammenhangendem Vortrag für 
Andre faßlich zu machen, und bin damit eben jetzt fertig geworden. Dieſer Vortrag 
ſelbſt iſt gleich fern von dem hochtönenden, leeren und ſinnloſen Wortſchwall der neuen 
philoſophiſchen Schule und vom breiten platten Geſchwãtze der Periode vor Kant: er iſt 
im höchſten Grade deutlich, faßlich, dabei energiſch und ich darf wohl ſagen nicht ohne 
Schönheit: nur wer ächte eigene Gedanken hat, hat ächten Stil. Der Werth, den ich auf 
meine Arbeit lege, iſt ſehr groß: denn ich betrachte ſie als eine ganze Frucht meines 
Daſeyns. Der Eindruck nämlich, welchen auf einen individuellen Geiſt die Welt macht, 
und der Gedanke, durch welchen der Geiſt, nach erhaltener Bildung, auf jenen Eindruck 
reagirt, iſt allemal nach zurückgelegtem dreißigſten Jahre da, vorhanden und geſchehn: 
alles Spätere ſind nur Entwickelungen und Variationen deſſelben. Iſt nun dieſe Reak⸗ 
tion, dieſer Gedanke, ein vom gewöhnlichen, wie er ſich täglich in Millionen Individuen 
wiederholt, verſchiedener und wirklich eigenthümlicher; ſo kann nun auch das Werk, in 
welchem er ſich ausſpricht und mittheilt, ſogleich vollendet werden, ſobald nur ein gün⸗ 
ſtiges Geſchick die Muße, die innere und äußere Ruhe dazu giebt. Dies iſt nun, wie ich 
glaube, mein Fall geweſen. Wollte ich demnach, gemäß dem Werthe, welchen ich auf 
mein Werk lege, meine Forderungen an Sie abmeſſen, ſo würden dieſe außerordentlich, 
ja unerſchwingbar ausfallen. Sogar aber wenn ich auch nur nach dem Werth, den, 
meines Erachtens, das Manuſkript für den Verleger haben wird, die Forderungen ma⸗ 
chen wollte, würden ſie ſchon ſtark ſeyn. Allein auch dieſes werde ich nicht, weil ich nicht 
verlangen kann, daß Sie alles Geſagte mir ganz auf mein Wort glauben, ſondern Sie 
natürlich argwöhnen müßen, ich ſei durch Eigenliebe beſtochen. Dies annehmend be⸗ 
queme ich mich von der Rückſicht auszugehn, daß mein Name noch ſehr wenig bekannt 
iſt, und daß ein philoſophiſches Werk, ſolange es keinen Ruhm erlangt hat, vor's Erſte 
kein großes Publikum findet, wiewohl nachher ein deſto größeres. Hierauf alſo gründen 
ſich folgende höchſt billige Forderungen ..“ 


Und nun folgen die Forderungen, die er an den Verleger ſtellt. 
Brockhaus erklärt ſich am 31. März 1818 bereit, den Verlag zu 
übernehmen. Zu Anfang April 1818 wird der Vertrag abgeſchloſſen. 
Das Honorar wird „zu einem Dukaten für den gedruckten Bogen“ 
feſtgeſetzt, und der Verleger verpflichtet ſich, „dieſer Unternehmung 
gegen niemanden“ zu erwähnen und das Publikum „erft im Michael⸗ 
Meß⸗Catalog davon in Kenntniß“ zu ſetzen. Die letzte Beſtimmung 
zeigt die Befürchtungen Schopenhauers: Er weiß, wie leicht der 
Nachdruck iſt und wie häufig der literariſche Diebſtahl. Kaum iſt das 
Manuſkript aus ſeinen Händen, als die Befürchtungen ſich ſteigern. 
Brockhaus hat alle ſeine Bedingungen angenommen, aber er hat das 
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Buch in Altenburg drucken laſſen, wo die Zenſur weniger kleinlich und 
genau iſt. Daraus entſtehen Verzögerungen. Schopenhauer ſucht die 
Schuld beim Verleger. Seine Briefe werden ungeduldiger, gereizter, 
ſchließlich macht er in einem langen Brief vom 31. Auguſt 1818 
Brockhaus den Vorwurf der Wortbrüchigkeit und verlangt die Zah⸗ 
lung des Honorars „wie man vom Vetſtlurino ſich einen Thaler ge 
ben läßt, um ſicher zu ſeyn, daß er wirklich fährt“. So endigt dieſer 
Briefwechſel mit einem ſchrillen Mißklang. 

Noch im Dezember des Jahres 1818, desſelben Jahres, in dem 
Hegel den philoſophiſchen Lehrſtuhl der Univerſität Berlin beſtiegen 
hatte, konnte das Werk erſcheinen (mit der Jahreszahl 1819). Als 
Motto empfängt den Leſer ein Wort Goethes: „Ob nicht Natur zu⸗ 
letzt ſich doch ergründe?“ Im vollen Bewußtſein ſeines Wertes hatte 
Schopenhauer dem Dichter das bevorſtehende Erſcheinen des Buches 
angekündigt, das er als die Frucht ſeines ganzen Lebens betrachtet. 
Auch in dieſem Briefe ſchreibt er, daß er gewiſſermaßen die Aufgabe 
ſeines Lebens vollbracht habe: „Ich glaube nicht, daß ich je etwas 
Beſſeres oder Gehaltvolleres zu Stande bringen werde, und bin der 
Meinung, daß Helvetius Recht hat zu ſagen, daß bis zum zoften höch⸗ 
ſtens 35ſten Jahre im Menſchen durch den Eindruck der Welt alle 
Gedanken erregt find, deren er fähig iſt, und alles was er fpäter liefert 
immer nur die Entwickelungen jener Gedanken find.“ Er hat recht: 
Dieſer 1. Band der „Welt als Wille und Vorſtellung“ enthält be⸗ 
reits das ganze Lebenswerk, — alles ſpäter Geſchaffene bedeutet nur 
mehr Ergänzung und Vertiefung. Es gibt keine Entwicklung des 
Weltbildes, keine inneren Kämpfe und Wandlungen, es gibt keine kri⸗ 
tiſche Neuordnung der Grundgedanken. Der Denker hat mit 30 Jah⸗ 
ren den Gipfel ſeines Weges erreicht, er iſt zu einer Höhe und End⸗ 
gültigkeit ſeiner Anſchauungen gediehen, wie ſie andern Philoſophen 
erſt im ſpäten Lebensalter beſchieden find. Er iſt von dem Bewußtſein 
erfüllt, das Welträtſel endgültig gelöſt zu haben. 

Einige Zeit vor dem Erſcheinen des Werkes, am 23. September 
1818, reift er über Wien nach Italien. Aber er ſieht das Land 
deutſcher Sehnſucht mit andern Augen als Winckelmann oder Goethe. 
Mit der Vollendung ſeines Syſtems iſt zugleich ſein Bild der Welt 
in ſich gerundet, und alles was die Anſchauung künftighin noch geben 
kann, ſind nur Beſtätigungen und Erweiterungen der feſtſtehenden 
Grundanſichten. Mit offenem Blick nimmt er die Dinge auf, immer 
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zu vertiefter gedanklicher Geſtaltung des Geſchehenen bereit. Ein Ma⸗ 
nuſkriptbuch, das „Reiſebuch“, füllt ſich mit ſeinen Niederſchriften. 
Am 1. November 1818 ſchreibt er folgende Betrachtung nieder: 


„Wer plötzlich in ein ganz fremdes Land oder Stadt verſetzt wird, wo eine von der 
ſeinigen ſehr verſchiedene Lebensweiſe, wohl gar auch Sprache herrſcht, dem iſt zuerſt, 
wie dem, der in kaltes Waſſer geſtiegen: ihn berührt plötzlich eine von der ſeinigen weit 
verſchiedene Temperatur, er fühlt eine gewaltſame, überlegene Einwirkung von außen, 
die ihn beängſtigt. Er iſt in einem ihm fremden Element, in dem er ſich nicht mit 
Leichtigkeit bewegen kann: obendrein fürchtet er, weil ihm Alles auffällt, eben ſo allem 
aufzufallen. Aber ſobald er ſich etwas beruhigt, ſich in die Umgebung gefunden und von 
deren Temperatur ein wenig angenommen hat, wird ihm, wie dem im kalten Waſſer, 
außerordentlich wohl: er hat ſich dem Element aſſimilirt, er hört ſodann auf, ſich mit 
feiner Perſon beſchäftigen zu müſſen J.] und wendet feine Aufmerkſamkeit rein auf die 
Umgebung, der er, eben durch die objektive, antheilsloſe Betrachtung, jetzt ſich überle⸗ 
gen fühlt, ftatt vorhin von ihr gedrückt zu werden.““ 


Der erſte längere Aufenthalt galt Venedig, wo ſeit einem alben 
Jahre auch Lord Byron weilte. Ein merkwürdiger Zufall wollte es, 
daß die beiden Männer einander fremd bleiben mußten, obwohl Scho⸗ 
penhauer einen Empfehlungsbrief Goethes an Byron beſaß: „Immer 
wollte ich mit Goethes Brief zu ihm, als ich es eines Tages ganz 
aufgab. Mit meiner Geliebten ging ich auf dem Lido ſpazieren, als 
meine Dulcinea in der größten Aufregung aufſchrie: Ecco il poeta 
inglese! Byron ſauſte zu Pferde an mir vorüber, und die Donna 
konnte den ganzen Tag den Eindruck nicht loswerden. Da beſchloß ich 
Goethes Brief nicht abzugeben. Ich fürchtete mich vor Hörnern. Was 
hat mich das ſchon gereut!““! Mit dieſen Worten hat er die Begeg⸗ 
nung ſeinem jungen Freunde, dem Komponiſten Robert von Hornſtein, 
ſpäter erzählt und hinzugefügt, daß damals die drei größten Peſſimi⸗ 
ſten zugleich in Italien waren: Byron, Leopardi und er ſelbſt. Er 
hätte als vierten noch Chateaubriand nennen können. 

In (verlorengegangenen) Briefen an ſeine Schweſter hat ſich 
Schopenhauer eingehend über das venezianiſche Erlebnis ausgeſpro⸗ 
chen, das vermutlich ein florentiniſches Erlebnis war. Wir wiſſen aus 
ihren Antworten, daß die Geliebte reich war, von Stande und willens 
ihm zu folgen, daß er aber bald von zerſtörten Träumen redete. Nach 
ſpäteren Mitteilungen an Freunde (Georg Römer, Eduard Crüger) 
müſſen wir annehmen, daß er damals teils aus Neigung teils aus 
ꝓflichtgefühl geheiratet haben würde, wenn nicht ein unüberwindliches 
Hindernis eingetreten wäre: Die Geliebte war lungenkrank. Nach 
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Jahren mußte er die Trennung als ein Glück betrachten, da fich im 
Schickſal ſeines Ehelebens wohl auch das Schickſal des Werkes ent⸗ 
ſchieden haben würde. Man iſt den Spuren der Geliebten nachgegan⸗ 
gen — vergebens. In einer Tagebuchnotiz erſcheint der Name der 
Venezianerin Tereſa Fuga. Aber die war einfacher und leichter Sin⸗ 
nesart. Sie hat dem „Dr. Arthur Scharrenhans“ noch einmal nach 
Florenz geſchrieben.“ 

In der zweiten Hälfte des November ging Schopenhauer über Bo⸗ 
logna nach Florenz und weiter nach Rom, wo er den Winter über 
blieb. 

Zwieſpältige Empfindungen klingen in einem Briefe der Schweſter 
wider: „Sehr ſeltſam iſt mirs von dir vorgekommen, daß Du vom 
Sterben, von Teſtiren ſprichſt — Du fühlſt Dich doch nicht kränker? 
. . Die üble Wirkung, die fin Rom] der ſchneidende Contraſt des 
Neuen und Alten, des Gemeinen, Schmutzig⸗Widrigen mit dem Ed⸗ 
len und Hohen macht — ſo wie Du ſie mich errathen läßt, ſo habe ich 
fie mir immer gedacht.“ Dennoch gab der Winter Vieles. Schau: 
ſpiel und Oper wurden faſt regelmäßig beſucht. Schopenhauers le⸗ 
benslängliche Vorliebe für Roſſini geht auf dieſe Zeit zurück. Der 
italieniſchen Sprache hatte er ſich bald bemächtigt, ſpäter lernte er 
ſelbſt die Dialekte ſprechen. Die italieniſche Literatur nahm er eifrig 
zur Hand. Sein Lieblingsdichter blieb auch jetzt Petrarca. Dagegen 
war die Lehrhaftigkeit Dantes nicht nach ſeinem Geſchmack. Arioſt 
und Boccaccio fand er nur amüſant, und der weltgeſchichtliche Ruhm 
des letzteren blieb immer ein Anſtoß für ihn. Auch Taſſo und Alfieri 
geſtand er nur untergeordneten Wert zu. 

In der deutſchen Künſtlerkolonie, die damals in dem berühmten 
Cafe greco tagte, erregte er bald durch feine Schroffheiten und Pa⸗ 
radoxien Anſtoß. Karl Witte, der damals mit ihm zuſammentraf, be⸗ 
richtet in einem Brief an ſeine Mutter (vom 19. Februar 1819), 
Schopenhauer habe eines Tages den für die antike Kunſt ſo günſtigen 
Umſtand hervorgehoben, daß der Kreis der olympiſchen Götter den 
Künſtlern die Aufgabe geſtellt hätte, für die verſchiedenſten Individua⸗ 
litäten den leiblichen Ausdruck zu finden. Als dann der Bildhauer 
Eberhard entgegnet hätte: dafür haben wir ja die zwölf Apoſtel — 
habe Schopenhauer zum Entſetzen der Anweſenden erwidert: Gehn 
Sie mir doch mit Ihren zwölf Philiſtern aus Jeruſalem! Der gleiche 
Brief beweiſt, daß die neudeutſch⸗religiös⸗patriotiſchen Künſtler, wie 
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Goethe ſie genannt, es durchaus nicht beim Entſetzen bewenden ließen, 
ſondern andere deutſche Ankömmlinge vor dem gefährlichen Umgang 
mit Schopenhauer warnten: 


„Mit Schopenhauer bin ich viel umgegangen. In der ganzen Zeit bemerkte ich nichts 
Schlechtes an ihm. Seine religiöfen Anſichten würde ich nur dann fo bezeichnen können, 
wenn ſie auf ſein Leben einen nachtheiligen Einfluß hätten. Dagegen habe ich viele 
Tugenden an ihm gefunden, unter denen ſeine unbeſchränkte Wahrheitsliebe nicht die 
kleinſte iſt. Dagegen war ſein Umgang in vielen Beziehungen lehrreich, in anderen in⸗ 
tereſſant. Hier beſtehen viele Vorurtheile gegen ihn, namentlich in Bezug auf das Ver⸗ 
hältnis zu ſeiner Mutter, die ich möglichſt zu widerlegen geſucht habe. Wie die 
Deutſchen hier nun einmal ſind, hat er ſie ſich faſt alle durch ſeine Paradoxien zu 
Feinden gemacht, und ich bin wiederholt vor dem Umgang mit ihm gewarnt worden. 
Ich habe ihm daraus kein Hehl gemacht, und da ich allmählich mehr in Künſtlerkreiſe 
gezogen ward, hörte unſer Umgang auf, ein ſo ausſchließlicher zu ſein, wie anfangs. 
Daraus erwuchs eine Verſtimmung, die ſchließlich wegen einer Kleinigkeit zum Bruche 
führte. Gewiß thut mir das recht Leid, und wo er zu vertheidigen iſt, trete ich noch 
immer für ihn ein; doch iſt die Sache nun einmal nicht mehr zu ändern.“ ““ 


Nach ſolchen Erfahrungen mied Schopenhauer mehr und mehr den 
Verkehr mit ſeinen Landsleuten und beſchränkte ſich auf den Umgang 
mit Engländern. Noch im Alter bemerkte er in einem Briefe an Dr. 
Aſher: „Sie haben wohlgethan, ſich in Karlsbad zu den Engländern 
zu halten: ſo habe ich es in Italien allezeit auch gemacht. Engländer 
find der beſte und ſicherſte Umgang.“ 

Im März 1819 geht er nach Neapel und Bajä, Pompeji und Her⸗ 
culaneum, und weiter bis nach Päſtum, wo er angeſichts der Heilig⸗ 
tümer des Altertums mit Ehrfurcht ſich bewußt wird, auf dem gleichen 
Boden zu ſtehen, den vielleicht Platons Fuß betreten. Ueberallhin 
aber begleitet ihn das Bewußtſein ſeiner Heterogeneität und Fremd⸗ 
heit unter den Menſchen: Im Vatikan hat er die Büſte des Bias mit 
der Inſchrift „ol Meæelotroi avI9owroı zaxoı“ gefehen.’° Ein 
Bild im Schloß Capo di Monte beſtätigt ihm ſeine Erklärung des 
Weinens als eines aus dem Mitleid mit ſich ſelbſt entſpringenden 
Phänomens (Vgl. WI, S 67; II, Kap. 47). Er ſchreibt auf der Reife 
von Neapel nach Rom im April 1819: 


„Nie iſt das Weinen richtiger angebracht worden, als wo Homer den Odyſſeus 
weinen läßt, beim Phäaken⸗König Alkinoos, wo er unerkannt ſeine eigne Leidensge⸗ 
ſchichte vom doıdog abfingen hört; denn hier tritt im höchſten Grade das Mitleid 
gegen ſich ſelbſt hervor. — Im Schloß Capo di Monte iſt ein ſchönes Bild dieſer 
Scene, von einem jungen Venetianer, Namens Ajes.“ 
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In Neapel erhielt er von feiner Schweſter die erſten Nachrichten 
über die Aufnahme feines Werkes. Goethe hatte ſich's in zwei Teile 
zerſchnitten, eine Stunde lang darin gelefen und auf einem Zettel die 
Seiten notiert, an denen er große Freude gehabt: pag. 320, 321, 
440, 441 (WI, S. 261 f. und 360 f. unferer Ausgabe). Wenige 
Tage ſpäter ſagte Ottilie der Freundin, der Vater ſitze über dem Bu⸗ 
che und leſe es mit einem Eifer, wie fie es noch nie an ihm geſehen. Er 
meine, auf ein ganzes Leben habe er nun eine Freude, denn nun leſe er 
es von Anfang zu Ende und denke wohl ſo viel Zeit dazu zu bedürfen. 
Schließlich aber hat er das Buch doch nicht zu Ende geleſen, die ver⸗ 
heißene weitläufigere Darlegung ſeiner Herzensmeinung bleibt aus, 
und ſo mag eine letzte, geheime Hoffnung Schopenhauers auf Goethe 
geſchwunden ſein. Adele hat, in einer Ueberſicht über Bücher, die ſie in 
den Jahren 1819/0 geleſen hatte, eine Erklärung dafür gegeben: 
„Göthe warf meinem Bruder vor, er habe eine eigne Sprache die ein 
eignes Idiotikon erfordere.“ Vielleicht aber findet Goethes Schwei⸗ 
gen — ein Schweigen wie zu Kleiſts „Pentheſilea“ — in den Bak⸗ 
kalaureusſzenen des Fauſt noch eine beſſere Erklärung: „Die Welt, fie 
war nicht, eh ich ſie erſchuf —“. 

Auf der Reiſe von Neapel nach Rom ſchrieb Schopenhauer die 
„Unverſchämten Verſe“ nieder, die Urſprung und Schickſal ſeines 
Werkes umgreifen und die ſpäter in den 2. Band der „Parerga und 
Paralipomena“ Aufnahme gefunden haben. 

Aus langgehegten tiefgefühlten Schmerzen 

Wand ſich's empor aus meinem innern Herzen. 

Es feſtzuhalten, hab ich lang gerungen: 

Doch weiß ich, daß zuletzt es mir gelungen. 
Mügt euch drum immer wie ihr wollt geberden: 

Des Werkes Leben könnt ihr nicht gefährden. 


Aufhalten könnt ihr's, nimmermehr vernichten: 
Ein Denkmal wird die Nachwelt mir errichten.“ 


Im Mai ging er noch einmal für kurze Zeit nach Venedig. Im 
Juni 1819 finden wir ihn in Mailand. 
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Früher, als ſeinem Plane entſprach, wurde er in die Heimat zurück⸗ 
gerufen. In Mailand erreichte ihn ein Brief ſeiner Schweſter mit der 
Nachricht von dem Zuſammenbruch des Danziger Handlungshauſes 
L. A. Muhl, bei dem Mutter und Schweſter faſt ihr ganzes Vermö⸗ 
gen, er ſelbſt nunmehr 8000 Taler angelegt hatte. Er erklärte ſich 
ohne Zögern bereit, das wenige, was ihm geblieben, mit Mutter und 
Schweſter zu teilen, ein Anerbieten, das nicht angenommen wurde. 
Zugleich nahm er einen alten (ſchon i. J. 1814 angeſprochenen) Plan 
von neuem auf, durch Antritt der akademiſchen Laufbahn ſich eine Le⸗ 
bensſtellung zu begründen, die ihm zugleich die Ausſicht bot, in öffent⸗ 
licher Lehrtätigkeit zu fruchtbarer Wirkſamkeit zu kommen. Anfangs 
Juli kam er nach Heidelberg und nahm mit ſeinem Jugendfreunde, 
Ernſt Anton Lewald, eingehend Rückſprache über die dortigen Univer⸗ 
ſitätsverhältniſſe, jedoch gelangte er zu keiner endgültigen Entſchei⸗ 
dung. Im Auguſt kehrt er nach Dresden zurück. Auf der Durchreiſe 
durch Weimar, am 19. Auguſt, beſuchte er noch einmal Goethe. Er 
traf, wie er ſpäter ſeinem Freunde Bähr erzählt hat, den Dichter im 
Garten an, im Geſpräch mit einem Fremden. Goethe zeigte ſich förm⸗ 
lich, fragte kühl, wie er, den er noch in Italien vermutet, ſo plötzlich 
aus dem Stegreif hier erſcheine, und erſuchte ihn, in einer Stunde 
wiederzukommen, da er augenblicklich beſchäftigt ſei. Als Schopen⸗ 
hauer nach einer Stunde wiederkam und ſeine ſchmerzliche Bewegung 
über den kalten Empfang nicht unterdrücken konnte, da mochte es Goe⸗ 
then „wie Schuppen von den Augen fallen. Der große Dichter und 
Herzenskündiger erkannte und verſtand jetzt die tiefe Wahrhaftigkeit 
und Lauterkeit der Geſinnung des jungen Freundes, den ein mächtiger 
Drang des Herzens zu ihm zog. Er legte jetzt den Geheimrat ab und 
umarmte ihn.“ 


In den „Tag⸗ und Jahresheften“ aber zog Goethe nun den 
Schlußſtrich unter das Kapitel Schopenhauer: „Ein Beſuch Dr. 
Schopenhauers, eines meiſt verkannten, aber auch ſchwer zu kennen⸗ 
den, verdienſtvollen jungen Mannes, regte mich auf und gedieh zur 
wechſelſeitigen Belehrung.“ 

Von Dresden aus zog Schopenhauer genauere Nachrichten über 
die Verhältniſſe des Handelshauſes L. A. Muhl ein. Er entſchloß ſich, 
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trotz der Bitten feiner Schweſter, dem vorgeſchlagenen Akkord, der 
eine Abfindungsſumme von 30% für die Gläubiger vorſah, keinesfalls 
beizutreten; er verſprach nur, weder dem Beſchluß noch der Ausfüh⸗ 
rung irgendwelche Hinderniſſe in den Weg zu legen. Muhl bot ihm, 
außer der Akkordſumme, noch einen weiteren Wechſel über 20% der 
Geſamtſchuld, um ihn zum Beitritt zu gewinnen. Er lehnte ab: 


„Es thut mir von Herzen leid“ ſchrieb er (am 28. Februar 1820), „daß ich Ihnen fo 
läſtig fallen muß. Auch kann ich mir denken, daß von Ihrem Standpunkte aus mein 
Verfahren hart und unbillig erſcheinen mag. Aber das iſt eine bloße Illuſion, welche 
verſchwindet, ſobald Sie erwägen, daß ich ja nichts will, als mir nur das nicht nehmen 
laſſen, was mit dem größten und unbeſtrittenſten Rechte mein iſt und worauf überdies 
mein ganzes Glück, meine Freiheit, meine gelehrte Muße beruhen, ein Gut, das auf 
dieſer Welt meines Gleichen ſo ſelten zu Theil wird, daß es faſt ſo gewiſſenlos als 
ſchwach wäre es nicht auf das Aeußerſte zu vertheidigen und mit aller Gewalt feſtzuhal⸗ 
ten. [Der Entwurf enthält hier noch folgenden, im Original weggelaſſenen Zuſatz:J Sie 
ſagen vielleicht, daß wenn alle Ihre Gläubiger ſo dächten, ich auch ſchlimm dran wäre. 
Aber wenn alle Menſchen dächten wie ich, ſo würde überhaupt mehr gedacht, und es 
gäbe dann wahrſcheinlich weder Bankrotte noch Kriege noch Faro⸗Tiſche.“ 


Muhl bot 700%, wiederum vergeblich. Schließlich kam der Akkord 
ohne Schopenhauers Beteiligung zuſtande, und Mutter und Schwe⸗ 
ſter büßten zwei Drittel ihres Beſitzes ein. Schopenhauer hinderte die 
Abwicklung des Verfahrens nicht. 

Erſt am 1. Mai 1821 kündigte er den erſten ſeiner drei Wechſel 
auf den 27. Auguſt: 


„Sollten Sie alſo doch noch Zahlungsunfähigkeit vorſchützen wollen“, ſchrieb er 
dazu, „ſo werde ich Ihnen das Gegentheil beweiſen durch die famöſe Schlußart, welche 
der große Kant in die Philoſophie einführte, um damit die moraliſche Freiheit des 
Menſchen zu beweiſen, nehmlich den Schluß vom Sollen aufs Können. Das heißt: 
zahlen Sie nicht gutwillig, ſo wird der Wechſel eingeklagt. Sie ſehn, daß man wohl ein 
Philoſoph ſeyn kann, ohne deshalb ein Narr zu ſeyn.“ — 


Wieder verſuchte Muhl mit Einwendungen zu kommen. Er bat um 
Stundung von drei bis ſechs Jahren. Bis dahin würden die auf ſei⸗ 
nem Gute Uhlkau gezüchteten echten Merinoſchafe auf 2400 Stück 
gebracht ſein und die Befriedigung der Forderung ſicherſtellen. Er bot 
als Sicherheit die hohe Lebensverſicherung, die er in Danzig abge⸗ 
ſchloſſen hatte. Und ſchließlich bot er ſeinem Gläubiger an, nach Dan⸗ 
zig zu kommen und bei ihm zu wohnen, damit er ſich ſelbſt von der 
Redlichkeit ſeiner Abſichten und ſeiner augenblicklichen Zahlungsunfä⸗ 
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higkeit überzeugen könne. Und wieder lehnte Schopenhauer (am 22. 
Mai 1821) ab: 


„Ich finde,] daß wenn ich mich dazu verſtände, ich ſelbſt ein Merino⸗Schaaf ſeyn 
müßte, würdig unter Ihren Heerden zu weiden. Sie ſprechen mir von Sicherheit, aber 
Sie zeigen mir keine: ich kenne keine andere Sicherheit als gute Hypotheken, und hätten 
Sie die, ſo könnten Sie leicht Geld darauf erhalten und mich damit loswerden 

Daß Sie leben und daß Sie mich bezahlen ſind zwei ganz verſchiedene Dinge. Was 
hilft mir da die Lebens verſicherung? ich werde Sie ja doch nicht todtſchlagen um bezahlt 
zu werden. Und kann ich wiſſen, mit wie Vielen Sie vielleicht, wie Sie ja mit mir 
wollten, heimlich zu 70%, in einigen Jahren zahlbar, abgemacht haben? mit denen 
würde ich dann in Kolliſion gerathen und es ſtände wieder ſchlimm. 

Daß Sie ſowohl als Herr Abegg [Schwiegerſohn Muhls] wieder proſperiren mögen, 
iſt mein aufrichtiger Wunſch und es ſoll mich ſtets von ganzem Herzen freuen es zu 
vernehmen: nur darf Ihr Glück nicht auf den Trümmern des meinigen erbaut ſeyn. Ihre 
Kinder werden mir noch hier in brillianten Equipagen vorbeifahren, während ich als ein 
alter abgenutzter Univerſitätslehrer auf der Straße keuche: Glück und Segen dazu, 
ſobald Sie mir nichts ſchuldig geblieben ſind. Aber meine Befriedigung iſt das letzte 
Opfer, das Sie zu bringen haben, ehe Sie ihr neues Wohlſeyn begründen: dann mögen 
Ihnen Himmel und Erde günſtig ſeyn. Ihre gütige Einladung nach Uhlkau muß ich 
daher mit Dank ablehnen, ſo lange Sie noch mein Schuldner ſind; denn ſonſt würde ich, 
je beſſer der Empfang wäre, den Sie mir machten, deſto mehr mir vorkommen wie der 
Komthur der den Don Juan im letzten Akt beſucht.“ 


Es find Briefe, die an Wirklichkeitsſinn und grimmiger Ironie in 
der geſamten Briefliteratur der Philoſophen aller Zeiten ihres glei⸗ 
chen ſuchen. Sie erfüllten ihren Zweck. Der erſte Wechſel wurde am 
27. Auguſt mit Zinſen bezahlt. Ebenſo wurden der zweite und dritte 
Wechſel in billigen zeitlichen Abſtänden gekündigt und rechtzeitig ein⸗ 
gelöſt, fo daß die Geſamtforderung von 9400 Talern binnen 10 Mo⸗ 
naten abgetragen war. Scharfſinn und ruhiges Blut hatten der ge⸗ 
rechten Forderung zum Sieg verholfen. 

Noch im Dezember 1819 nahm Schopenhauer den Plan einer Ha⸗ 
bilitation wieder auf. Er ſetzte ſich mit ſeinen alten Lehrern Blumen⸗ 
bach in Göttingen und Lichtenſtein in Berlin in Verbindung. Die 
Auskünfte waren befriedigend. Er entſchied ſich für Berlin, vor allem, 
weil er dort ein reiferes und gebildeteres Publikum zu finden hoffte, 
wie es ſeinen Vorträgen angemeſſen ſei. Am 31. Dezember 1819 
ſandte er ſein Habilitationsgeſuch zugleich mit dem ausführlichen 
Curriculum vitae ein, und im Januar erhielt er ſeine Zulaſſung 
zum Colloquium. 

7 * 
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Den Winter benutzte er zur Ausarbeitung feiner Vorleſungen. Er 
verließ Dresden am 13. März 1820. Am 23. März hielt er vor 
verſammelter Fakultät ſeine Probevorleſung „Ueber die vier verſchie⸗ 
denen Arten der Urſachen“, wobei es gleich zu einem Zuſammenſtoß 
mit Hegel kam. Schopenhauer hat feinem jungen Freunde Bähr ſpä⸗ 
ter davon erzählt. Es heißt in Bährs Bericht: 


„Hegel ftellte, wahrſcheinlich um Schopenhauer in Verlegenheit zu ſetzen, die Frage: 
wenn ein Pferd ſich auf der Straße hinlege, was da Motiv ſei. Schopenhauer antwor⸗ 
tete: der Boden, den es unter ſich finde, verbunden mit ſeiner Müdigkeit, einer Ge⸗ 
müthsbeſchaffenheit des Pferdes. Stünde das Pferd an einem Abgrunde, ſo würde es 
ſich nicht hinlegen. Hegel warf ein: Sie rechnen die animaliſchen Funktionen gleichfalls 
zu den Motiven? alſo der Schlag des Herzens, der Blutumlauf uſw. erfolgen auf Anlaß 
von Motiven?“ Da zeigte ſich Monſieur Nichtwiffer!, ſchaltete Schopenhauer ſich ein 
Bähr] .. Schopenhauer mußte ihn belehren, daß man nicht dieſe Erſcheinungen, ſon⸗ 
dern die bewußten Bewegungen des thieriſchen Leibes animaliſche Functionen nenne. Er 
berief ſich dabei auf Hallers Phyſiologie. Hegel: Ach, das verſteht man nicht unter 
animaliſchen Functionen. Da ſteht unter den anweſenden Profeſſoren ein Mediciner von 
Fach (Dr. Lichtenſtein) auf und unterbricht Hegel mit den Worten: Sie verzeihen, 
Herr College, wenn ich mich hier ins Mittel legen und dem Herrn Dr. Schopenhauer 
in dieſem Falle recht geben muß: unſere Wiſſenſchaft bezeichnet allerdings die in Rede 
ſtehenden Functionen als die animaliſchen. Hiermit wurde die Disputation geſchloſſen. 
Wie es bei ſolchen Gelegenheiten zu gehen pflegt, hatte Schopenhauer ſeinen auf eine 
volle Stunde berechneten Vortrag nicht bis zu Ende gehalten.“ 


Erfüllt von dem Vertrauen, daß das Echte und Wertvolle berufen 
ſei, das Unechte und Minderwertige aus dem Felde zu ſchlagen, war 
Schopenhauer zu keinem Zugeſtändnis, zu keiner Rückſichtnahme ge⸗ 
neigt. Schon die lateiniſche Einführungsrede, die den Wert und die 
Bedeutung der Philoſophie zum Gegenſtand hatte, gab den Anlaß zu 
einem heftigen Angriff auf Hegel und die Philoſophie der Zeit. Das 
von Kant entzündete heilige Feuer, ſo ſagte er, ſei von denen wieder 
erſtickt worden, die berufen geweſen wären, es zu nähren. Sophiſten 
ſeien aufgetreten, die invita Minerva®', mit großem Geräuſch und 
in barbariſch dunkler Rede zuerſt die Aufmerkſamkeit ihrer Zeit ermü⸗ 
det, dann von dem Studium der Philoſophie abgeſchreckt und dieſe in 
Mißkredit gebracht hätten. Es ſei indeſſen nicht zu befürchten, daß 
nicht wiederum ein Rächer erſtehe, der, mit beſſerer Kraft ausgerüſtet, 
die Philoſophie in alle ihre Ehren reſtituire.“? 

Die Vorleſungen Schopenhauers gingen in dieſer Richtung weiter. 
Sie enthielten zwar keine unmittelbaren Angriffe, aber ſie ließen das 
Anpaſſungsvermögen vermiſſen, das für die Karriere eines jungen Do⸗ 
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zenten erforderlich erſcheinen mochte. Schopenhauer dachte nicht dar⸗ 
an, die herkömmlichen Fächer der Philoſophie zu behandeln; er trug 
ſein eigenes Syſtem vor, den Inhalt der vier Bücher der „Welt als 
Wille und Vorſtellung“, allerdings in einer Form, die den Erforder⸗ 
niſſen des mündlichen Vortrags und den Bedürfniſſen ſeiner Hörer in 
jeder Hinſicht Rechnung trug. 

Dem Vortrag der „Grundzüge der geſammten Philoſophie⸗ ſtellte 
Schopenhauer eine allgemeine Einleitung über das Studium der Phi⸗ 
loſophie voran; ſodann ſetzte er in einem beſonderen „Exordium über 
meinen Vortrag und deſſen Methode“ die Gründe auseinander, die 
ihn beſtimmten, das Ganze der Philoſophie, alſo Dianoiologie (Er⸗ 
kenntnislehre), Metaphyſik der Natur, des Schönen und der Sitten, 
die ſonſt getrennt vorgetragen wurden, in einen Vortrag zuſammenzu⸗ 
faffen und in einem Semeſter zu behandeln. 


„Der Grund, warum ich in Eines verknüpfe, was man ſonſt trennt, und mir dadurch 
die zu einer Zeit zu leiſtende Arbeit ſehr häufe, liegt nicht in meiner Willkühr, ſondern in 
der Natur der Philoſophie. In Gemäßheit nämlich der Reſultate zu denen mich mein 
Studium und meine Forſchungen geführt haben, hat die Philoſophie eine Einheit und 
innern Zuſammenhang wie durchaus keine andere Wiſſenſchaft, alle ihre Theile gehören 
ſo zu einander wie die eines organiſchen Leibes und ſind daher, eben wie dieſe, nicht von 
dem Ganzen zu trennen, ohne ihre Bedeutung und ihre Verſtändlichkeit einzubüßen und 
als lacera membra, die außer dem Zuſammenhang einen widerwärtigen Eindruck 
machen, dazuliegen. Denken Sie ſich ein erkennendes Weſen, das nie einen menſchlichen 
Leib geſehn hätte, und dem nun die Glieder eines folchen Leibes einzeln und nach einan⸗ 
der vorgelegt werden; könnte ein ſolches wohl eine richtige Vorſtellung erhalten vom 
ganzen menſchlichen Leibe, ja nur von irgend einem einzigen Gliede desſelben? wie ſollte 
es die Bedeutung und den Zweck der Hand verſtehn, ohne ſie am Arm, oder des Armes, 
ohne ihn an der Schulter geſehn zu haben? u.ſ.w. — Gerade nun ſo iſt es mit der 
Philoſophie. — Sie iſt eine Erkenntniß vom eigentlichen Weſen dieſer Welt, in der wir 
find und die in uns iſt; eine Erkenntniß davon im Ganzen und Allgemeinen, deren Licht, 
wann ſie gefaßt iſt, nachher auch alles Einzelne, das Jedem im Leben vorkommen mag, 
beleuchtet und ihm deſſen innere Bedeutung aufſchließt. Dieſe Erkenntniß läßt ſich da⸗ 
her nicht zerſtückeln und theilweiſe geben und empfangen. “s 


Nachdem er dieſes näher auseinandergeſetzt und gezeigt hat, wie in 
der Philoſophie die verſchiedenen Diſziplinen aufeinander hinweiſen 
und ſich gegenſeitig beleuchten, ermahnt er die Zuhörer, ſich nun auch 
ihrerſeits zu bemühen, das Vorgetragene im Zuſammenhange aufzu⸗ 
faſſen und nicht etwa bloße Bruchſtücke herauszunehmen und für ſich 
zu betrachten. Er erinnert an das Gleichnis vom Leibe und deſſen ein⸗ 
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zelnen Gliedern und warnt vor einem voreiligen Urteil über das Vor⸗ 
getragene: 


„Bei jeder Wiſſenſchaft erhält man den vollſtändigen Begriff von derſelben erſt 
nachdem man den ganzen Kurſus durchgemacht hat und nun auf den Anfang zurückſieht. 
Aber bei Dem, was ich Ihnen vortragen werde iſt dies noch viel mehr der Fall als 
irgendwo. Glauben Sie mir ganz gewiß, daß Sie erſt bei dem Schluſſe meines ge⸗ 
ſammten Vortrages den Anfang deſſelben vollſtändig verſtehen können: und wenn Sie 
daher etwa hin und wieder Einiges nur mit Widerſtreben auffaſſen ſollten; ſo denken 
Sie, daß erſt das Nachfolgende die Ergänzung und Erläuterung dazu liefert.“ 


Was die Ordnung ſeines Vortrages betrifft, erklärt er es für not⸗ 
wendig, von der Unterſuchung des Erkenntnisvermögens auszugehen. 
Dies ſei freilich der trockenſte Teil des ganzen Kurſus, während Aes⸗ 
thetik und Ethik, die er zuletzt vornehme, das meiſte Intereſſe erregen 
und Unterhaltung gewähren: 


„Wäre es mir bloß darum zu thun durch etwas Anziehendes Ihre Aufmerkſamkeit zu 
feſſeln und vor's Erſte zu gewinnen, ſo müßte ich einen gerade umgekehrten Gang neh⸗ 
men. Da ich mich aber lieber beſtrebe gründlich als anziehend zu ſeyn, ſo wünſche ich 
daß Sie durch den Ernſt und das Trockene des erſten Theils unſerer Unterhaltung nicht 
mögen die Ausdauer verlieren oder ſich abſchrecken laſſen, auszuharren, bis auch unmit⸗ 
telbar intereſſantere Dinge kommen.“ 


Daß er indeſſen auch dieſen erſten „trockenſten“ Teil feiner Vorle⸗ 
ſungen (die Dianoiologie) anziehend hätte machen können, beweiſt 
gleich ein Exordium, das einer ſpäteren Bearbeitung (1828) der Vor⸗ 
leſungsmanuſkripte ſeine Entſtehung verdankt. Es lautet: 


„Wenn man in einem Hauſe zu thun hat, pflegt man, ehe man hineingeht, doch einen 
Blick auf die Außenſeite zu werfen. Wir haben es mit dem Intellekt von innen zu 
thun, d. h. vom Bewußtſeyn ausgehend. Vorher wollen wir ihn kurz von Außen anſehn: 
da iſt er ein Gegenſtand der Natur, Eigenſchaft eines Naturprodukts, des Thieres und 
vorzüglich des Menſchen. So ganz empiriſch, ohne vorgefaßte Meinung ihn betrachtend, 
müſſen wir ihn eine Funktion des menſchlichen Lebens nennen, und zwar, wie alle an⸗ 
dern Funktionen, an einen beſonderen Theil gebunden: an das Gehirn. Wie der Magen 
verdaut, die Leber Galle, die Nieren Urin, die Hodeln] Samen abſondern, fo ſtellt das 
Gehirn vor, ſondert Vorſtellungen ab: — und zwar iſt dieſes (nach Flourens' Entdek⸗ 
kungſen] 1822, Mémoires de l'Ac. des sciences, 1821 1822, V. 5—7) aus 
ſchließlich Funktion des großen Gehirns, während das kleine die Bewegungen lenkt. 
Alſo der ganze Intellekt, alles Vorſtellen, Denken iſt eine phyſiologiſche Funktion des 
großen Gehirns ... Aber dieſe Funktion hat etwas Eigenes, was ſie gar höher ſtellt, 
als die Galle, welche die Leber, und den Speichel, welchen die Speicheldrüſen abſon⸗ 
dern, nämlich dieſes: die ganze Welt beruht auf ihr, liegt in ihr, iſt durch ſie bedingt. 
Denn dieſe exiſtirt nur als unſere (und aller Thiere) Vorſtellung, und iſt folglich von 


88 


Lebensbild 


dieſer abhängig und ohne fie nicht mehr. — Vielleicht ſcheint Ihnen das paradox, und 
es iſt wohl noch Einer und der Andere von Ihnen, der ganz ehrlich meint: wenn auch der 
Brei aus allen Hirnkaſten geſchlagen würde; ſo blieben darum Himmel und Erde, Son⸗ 
ne, Mond und Sterne, Pflanzen und Elemente doch ſtehn. — Wirklich? — Beſehn 
Sie doch die Sache etwas in der Nähe. Stellen Sie ſich eine folche Welt ohne erken- 
nende Wesen einmal anſchaulich vor: — da ſteht die Sonne, die Erde rotirt um ſie 
herum, Tag und Nacht, Jahreszeiten wechſeln, das Meer ſchlägt Wellen, die Pflanzen 
vegetiren: — aber Alles, was Sie jetzt ſich vorſtellen, iſt bloß ein Auge, das das alles 
ſieht, ein Intellekt, der es percipirt, alfo eben das ex hypothesi aufgehobne ... Die 
Konſequenzen, welche daraus für die Metaphyſik fließen, gehn uns hier nichts an. Wir 
betrachten es hier bloß, um auf die große Wichtigkeit, die hohe Dignität des Intellekts 
aufmerkſam zu werden, der der Gegenſtand unſerer fernern Betrachtungen iſt, und zwar 
jetzt von Innen ausgehend, vom Bewußtſeyn deſſelben: wir ſtellen Selbſtbetrachtungen 
des Intellekts an.“ 


Vierundzwanzig Semeſter hat Schopenhauer der Univerſität Ber⸗ 
lin angehört, aber nur während des erſten Semeſters hat er tatſächlich 
geleſen. In dieſer erſten und zugleich letzten Vorleſung, im Sommer⸗ 
ſemeſter 1820, behandelte er „die geſammte Philoſophie d. i. die Lehre 
vom Weſen der Welt und von dem menſchlichen Geiſte“. Nur wenige 
Zuhörer hatten ſich eingefunden. Trotzdem brach er die Vorleſung 
nicht, wie behauptet worden iſt, vor der Zeit ab. Er konnte noch im 
Auguſt „das Ende nicht finden“, bis es denn ſchließlich doch heißen 
mußte: Ecclesia missa est. 

In den folgenden vier Semeſtern (bis Sommer 1822) kündigte er 
teils dieſelbe Vorleſung, teils (im Winter 1821/22) eine ſolche über 
Dianoiologie und Logik an, aber keine davon iſt mehr zuſtande gekom⸗ 
men. Er wählte für ſeine Vorleſungen genau die Stunden, in denen 
Hegel vor einem großen, mit jedem Semeſter an Zahl und Eifer wach⸗ 
ſenden Hörerkreiſe las. Immer deutlicher mußte der Mißerfolg des 
jungen Dozenten zutage treten. Er ſtand nicht gegen die Macht einer 
herrſchenden, ſondern gegen den Anſturm einer ſiegreichen, noch in un⸗ 
unterbrochenem Vordringen begriffenen Philoſophie. Als einziger 
wagte er, jetzt wie in Zukunft, die zeitlos gültige Ordnung ſeiner 
Lehre gegen die geſchichtliche Ordnung aufzurichten, und in dieſer 
Tatſache lag ebenſo beſchloſſen, daß er für lange Zeit den geſchichtli⸗ 
chen Mächten immer wieder unterlag, wie daß er in letzter Inſtanz 
den Sieg behielt. 

Unbeirrt verfolgte er den Ausbau ſeines Syſtems. Im Januar 
1821 legte er fein Manuſkriptbuch „Foliant“ an, das mit der Ab⸗ 
handlung „Ueber das Intereſſante.“ beginnt. Eine Unterſuchung zur 
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Logik befchäftigte ihn, ja es ſcheint, daß auch der Plan der „Erifti- 
ſchen Dialektik“, der erft ſpäter ausgeführt werden ſollte, auf die erſten 
Berliner Jahre zurückgeht. 

Noch verfolgte er in dieſer Zeit mit Aufmerkſamkeit die Möglich⸗ 
keiten einer Berufung nach auswärts. Daß er im Herbſt 1821 gute 
Ausſichten hatte, eine Berufung nach Gießen zu erhalten, davon hat er 
allerdings niemals etwas erfahren. (In einem Gutachten wird ihm 
„Genialität und ſehr guter Vortrag“ nachgerühmt.) Aber noch vor 
und während ſeiner zweiten italieniſchen Reiſe hat er alle akademiſchen 
Entwicklungen ſorgfältig beobachtet. Am 20. April 1822 bittet er 
Oſann, ihm gelegentlich mitzuteilen, „welche Schaafsköpfe zu Profeſ⸗ 
foren der Philoſophie ernannt find“,* und wieder ſchreibt er am 29. 
Oktober: „Drei philoſophiſche Lehrſtühle, in Heidelberg, in Breslau, 
in Berlin, waren zu beſetzen: mit welchen Subjekten hat man fie aus⸗ 
gefüllt? —“ Es ſind Fragen, die freilich ſchon halb und halb einen 
Verzicht auf die akademiſche Poſition einleiten. 

Zu dem Mißerfolg der Lehrtätigkeit geſellte ſich der Mißerfolg ſei⸗ 
nes Buches. Wohl hatte er ſich von Anfang an auf längere Friſten 
eingerichtet. „Ich habe“, ſchrieb er im Dezember 1819 an Blumen⸗ 
bach, „von Ihrem trefflichen Lichtenberg gelernt, daß wenn man ein 
Buch in die Welt ſchickt, man nicht etwa meinen muß, nun würde 
ſogleich jeder ſeine Pfeife weglegen, oder auch ſie anzünden, um es zu 
leſen. Ein Buch muß daher, wie Göttinger Zwieback, ſo eingerichtet 
fein, daß es ſich eine gute Weile halten kann ..“ Und am 20. April 
1822 an Oſann: „Wie wenig Notiz man von meinem Buche nimmt, 
weiß ich ſehr wohl: aber auch eben ſo wohl, daß das nicht immer ſo 
bleiben wird. Das Metal woraus ich u. mein Buch ſind, iſt gar nicht 
häufig auf dieſem Planeten, wird zuletzt erprobt u. aufbewahrt: ich 
ſehe das zu deutlich u. zu lange, als daß ich da eine Täuſchung anneh⸗ 
men könnte: noch 10 Jahre Nichtbeachtung würden mich gar nicht 
irre machen.“ — Die Tatſachen entſprachen dieſer Beſcheidung aller⸗ 
dings. Im Februar 1820 hatte Brockhaus noch nicht 100 Exemplare 
verkauft. Die Rezenſionen kamen ſpärlich und ſprachen ſich wenig gün⸗ 
ſtig aus. Die „Jahrbücher der Litteratur“ (April — Juni 1819) be⸗ 
gnügten ſich mit einer längeren Inhaltsangabe, der „Hermes“, in dem 
Herbart das Wort ergriff (Leipzig 1820, S. 131 — 149), verwarf 
das Werk in Bauſch und Bogen. Ein Zittauer Gymnaſiallehrer, J. 
G. Rätze, verfaßte eine erbauliche Gegenſchrift: „Was der Wille des 
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Menſchen in moraliſchen und göttlichen Dingen aus eigener Kraft ver⸗ 
mag und was er nicht vermag“ (Leipzig 1820). Ein anderer Rezen⸗ 
ſent, der zweiundzwanzigjährige Friedrich Eduard Beneke, der ſich 
eben erſt in Berlin neben Schopenhauer habilitiert hatte, ſcheute ſich 
nicht einmal, ganze Sätze des Buches zu verſtümmeln und eigene 
Kombinationen durch Anführungszeichen als Schopenhauers Text 
auszugeben (Jenaiſche Allgemeine Litteraturzeitung, No. 226—229, 
Dezember 1820). Der „noble Rezenſentenjunge“ wurde von Schopen⸗ 
hauer mit einer „Nothwendigen Rüge erlogener Zitate“ öffentlich ab⸗ 
geſtraft. 

Manches andere kam hinzu, um Schopenhauer den Aufenthalt in 
Berlin zu verleiden. Die Lage, das Klima, die Umgebung, die Men⸗ 
ſchen, die ſozialen Verhältniſſe, die Lebensweiſe, die ganze Phyſiogno⸗ 
mie der Stadt waren ihm zuwider. Es iſt „phyſiſch und moraliſch ein 
vermaledeites Neſt“, ss ſchrieb er nach Jahren an Frauenſtädt (9. 
April 1854). Auch die perſönlichen Verhältniſſe entwickelten ſich we: 
nig günſtig. Es wird berichtet, daß ihm bald nach ſeiner Habilitation 
die Verſuchung zur Ehe nahegetreten ſei. Er habe ſich zu bereden ge⸗ 
ſucht, daß die eigentliche Zeit der genialen Konzeption für ihn vorbei 
ſei, daß ſein Leben von nun an zum Lehrberuf am tauglichſten ſei und 
daß er deshalb einen Halt in der Geſellſchaft haben müſſe, den er als 
Junggeſelle nicht gewinnen könne. Man wird kaum fehlgehen, wenn 
man dieſe Pläne auf die damals neunzehnjährige Caroline Richter, 
genannt Medon (1802 — 1882), bezieht, die im Teſtament des Philo⸗ 
ſophen mit einem größeren Legat bedacht ift??. Wir wiſſen heute, daß 
die Medon ſeit 1819 als Choriſtin an der Berliner Oper tätig war, 
und möchten annehmen, daß ſich Schopenhauer ſchon bald nach ſeiner 
Ankunft in Berlin ihr genähert hat. Ein Bild aus ſpäterer Zeit zeigt 
die voll erblühte Frau: große, ſprechende Augen, dunkles Haar, einen 
ſinnlichen Mund, Geſichtszüge, in denen man gern die „liebreiche 
Sinnesart“ wiederfindet, deren Schopenhauer noch in den letzten 
Jahren ſeines Lebens gedacht hat. Die Zeit vor der zweiten italieni⸗ 
ſchen Reiſe ſoll innere Kämpfe mit ſich gebracht haben. Man könnte 
eine Beziehung zu den Akten herſtellen: Zehn Monate nach Schopen⸗ 
hauers Abreiſe, am 27. März 1823, gebar Caroline Medon einen 
Sohn, eben jenen Guſtav Medon, den Schopenhauer in ſeinem Teſta⸗ 
ment ausdrücklich von dem „rein perſönlichen“ Legat für Caroline 
ausſchloß. Es bliebe, vom perſönlichen Erlebnis dieſer Zeit, noch die 
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Folgerung auf den Gedanken der Tetragamie zu ziehen, den Schopen⸗ 
bauer im Jahre 1823 in feiner „Brieftaſche“ (S. 70— 77°) entwik⸗ 
kelt hat. 

Noch ein weiteres perſönliches Erlebnis muß hier angefügt werden: 
Ein geringfügiger Vorfall gab zu einem ärgerlichen und nachteiligen 
Rechtshandel Anlaß, der ſich Jahre hindurch hinziehen ſollte. Scho⸗ 
penhauer hatte bald nach ſeiner Ueberſiedelung nach Berlin eine Woh⸗ 
nung in der Niederlagſtraße Nr. 4 bezogen. Vor ſeinen beiden Zim⸗ 
mern lag ein Vorzimmer, deſſen Nichtbenutzung durch andere er ſich 
ausdrücklich ausbedungen hatte. In dieſem Vorzimmer hatte ſich am 
12. Auguſt 1821 die 47jährige Näherin Caroline Louiſe Marquet 
mit zwei Freundinnen niedergelaſſen. Schopenhauer, der gerade nach 
Hauſe kam, forderte die Eindringlinge auf, den Platz zu räumen. Die 
beiden jüngeren Frauen gingen, die Näherin weigerte ſich, indem ſie 
erklärte, daß ſie „eine honette Perſon“ ſei. Als Schopenhauer kurz 
darauf ſein Zimmer wieder verließ und die Näherin ſich einer aberma⸗ 
ligen Aufforderung widerſetzte, warf er ſie kurzerhand ſelbſt hinaus. 
Am folgenden Tage reichte ſie eine Klage beim Berliner Hausvogtei⸗ 
gerichte ein, wurde aber (kam 1. März 1822) koſtenpflichtig abgewie⸗ 
ſen. Sie beruhigte ſich dabei nicht, appellierte an das Kammergericht 
und erreichte hier zunächſt die Verurteilung Schopenhauers zu einer 
geringen Geldſtrafe. 

Aber ſchon vor dieſem Urteil, am 26. Mai 1822, hatte Schopen⸗ 
hauer ſeine zweite Reiſe nach Italien angetreten. Sein Teſtament 
hatte er beim Hausvogteigericht hinterlegt. 

Herzlich gern ließ er das „dürre Berlin“ und bald auch fein „gan⸗ 
zes tintekleckſendes, wortkramendes Vaterland“ hinter ſich. Seine 
„Brieftaſche““ꝰ, die zugleich als Notizbuch, Ausgabeheft und drittes 
Manuſfkriptbuch diente, und einige Briefe an Oſann (vom 29. Okto⸗ 
ber 1822 und 21. Mai 1824) geben uns ein eindringliches Bild der 
Reiſe. Sie geht über Leipzig und Nürnberg nach Stuttgart, wo er 
Boiffereed Gemäldeſammlungen gründlich ſtudiert, und weiter über 
Tübingen nach Schaffhauſen, wo er von der tiefen Melancholie des 
Landſchaftsbildes derart ergriffen wird, daß er das Glück der völligen 
Reſignation, der Verneinung des Willens zum Leben, an ſich ſelbſt 
erfährt. Ueber Zürich, Luzern, Bern, Chamounix, gelangt er am 17. 
Auguſt nach Mailand. Hier ruht er von der „langen und ſchönen 
Schweizer Reiſe“ aus, begrüßt mit Jubel jede italieniſche Eigentüm⸗ 
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lichkeit und findet, daß der zweite Eintritt in Italien noch erfreulicher 
ſei als der erſte. „Das uns ganz Fremde u. Ungewohnte beängſtigt 
beim zweiten Male nicht, wie beim erſten: ſelbſt das Läſtige, Widrige, 
Unbequeme wird als ein alter Bekannter begrüßt, das Gute weiß man 
zu finden u. verſteht es zu genießen. Ich fand, daß Alles was unmit⸗ 
telbar aus den Händen der Natur kommt, Himmel, Erde, Pflanzen, 
Bäume, Thiere, Menfchengefichter, hier fo iſt, wie es eigentlich ſeyn 
ſoll: bei uns nur ſo, wie es zur Noth ſeyn kann.“ Am 5. September 
reiſt er ab nach Florenz, am 11. September trifft er ein und bleibt 
nun bis Anfang Mai 1823. „Das heiterſte Logi von der Welt u. ſehr 
bequem: viel Bekanntſchaft beſonders mit Fremden die auch eben dort 
ihr Leben genießen meiſtens Engländer, dabei doch noch einiger Mu⸗ 
ſendienſt, machten mein Leben ſo genußreich als möglich. Ich war ſo 
geſellig wie lange nicht; kam ſogar in die große u. mitunter in die 
vornehme Welt, und merkte allmälig einen ſolchen Zuwachs von Er⸗ 
fahrung u. Menſchenkenntniß, daß ich jene Zeit für ſehr nützlich zuge⸗ 
bracht halte. Sehn u. Erfahren iſt ſo nöthig als Leſen u. Lernen.“ (An 
Oſann, 21. Mai 1824.) Er konnte die Florentiner Kunſtwerke mit 
Muße ſtudieren, und das italieniſche Volk gab ihm viel Stoff zu Be⸗ 
merkungen. Er belächelte ſich ſelbſt, wenn er mit einem weißen Domi⸗ 
nikaner im Boboli promenierte und den Verfall der Klöſter beſeufzen 
half, oder wenn er im kerzenhellen Urväterſaal einer Villa einer engli⸗ 
ſchen Dame die Cour machte. Dabei wurde ihm aus eigenſter Erfah⸗ 
rung ſo recht deutlich, wie jämmerlich das Leben der Vornehmen in 
5 Nähe iſt, und wie die Langeweile ſie martert, trotz aller Gegenan⸗ 
talten. 

Anfang Mai verließ er Florenz und begab ſich über Trient nach 
München. Sechs Wochen darauf, als er weiter wollte, begann eine 
„Verkettung von Krankheiten“, die ihn den Winter über feſthielt: 
„Hämorrhoiden mit Fiſtel, Gicht, Nervenübel ſuccedirten ſich: ich 
habe den ganzen Winter in der Stube zugebracht u. ſehr gelitten. Seit 
einem Monat bin ich hergeſtellt, aber noch fo nervenſchwach, daß ich 
.. mich matt dahinſchleppe und bei Tage einſchlafe: dabei iſt das 
rechte Ohr ganz taub. Allen dieſen Uebeln ſoll das berühmte Bad 
Gaſtein in Süd⸗Oeſtreich abhelfen, dahin ich in ein Paar Tagen ab⸗ 
gehe .. Nach der Badekur muß ich hieher zurück, werde mich aber in 
dieſem Höllenklima dann nicht wieder aufhalten, ſondern an den Rhein 
gehn, dort den Sommer und die Wiederkehr meiner Kräfte zu genie⸗ 
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ßen.“ (An Oſann, 21. Mai 1824.) Der Plan wird durchgeführt: Er 
geht nach einer vierwöchigen Kur von Gaſtein über München nach 
Mannheim, wo er bis zum 29. Auguſt verweilt und ſich endlich voll⸗ 
kommen wieder hergeſtellt fühlt ... 

Am 13. September 1824 treffen wir ihn in Dreſden. Er bleibt acht 
Monate. Man findet ihn allgemein „wunderbar verändert“. Von 
jetzt an, geſteht er, habe er allmählich ein „Einſamkeit blickendes 
Auge“ bekommen, ſei ſyſtematiſch ungeſellig geworden und habe ſich 
vorgenommen, den Reſt des flüchtigen Lebens ganz ſich ſelbſt zu wid⸗ 
men ... und ſowenig wie möglich davon mit jenen Geſchöpfen zu ver: 
lieren, denen der Umſtand, daß ſie auf zwei Beinen gehen, das Recht 
giebt, uns für ihresgleichen zu halten, oder wenn ſie es auch, wie mei⸗ 
ſtens, merkten, daß wir es nicht ſeien, dies klüglich zu ignoriren und 
uns als ihresgleichen zu behandeln: während wir, zu der Betrübnis, 
daß ſie es nicht ſeien, noch den Schmerz des Unrechtleidens empfinden 
müßten. Seinen literariſchen Bemühungen ſind beſcheidene Ziele ge⸗ 
ſteckt. Er denkt an Ueberſetzungen aus dem Engliſchen und Stalieni: 
ſchen. Er ſehlägt Brockhaus eine Uebertragung des „Triſtram Shan⸗ 
dy“ vor; er trägt ſich mit dem Plan, Humes Natural history of 
Religion und Dialogues concerning natural Religion zu ver: 
deutſchen, und er will Giordano Brunos Schrift Della causa, 
principio ed. uno mit einer lateiniſchen Ueberſetzung neu herausge⸗ 
ben. Von alledem iſt nicht mehr als die Vorrede zu der Hume⸗Ueber⸗ 
ſetzung zuſtande gekommen, — ein beredtes Dokument der einſam⸗ 
bitteren Stimmung dieſer Zeit: 


Preface 
zu einer projektirten Ueberſetzung Hume’s 


Kaum wage ich es, dem erleuchteten philoſophiſchen Publikum unſrer Tage dieſe neue 
Verteutſchung populär⸗philoſophiſcher Schriften Hume's vorzulegen, da ſelbiges auf 
einem Gipfel ſteht, von welchem es nicht nur auf die weiland berühmten franzöſiſchen 
Philoſophen, wie Helvetius, d’Alembert, Diderot, Voltaire, Roußeau mit 
merklicher Geringſchätzung herabſieht als auf beſchränkte und verſtockte raisonneurs, 
ſondern auch die Engländer des vorigen Jahrhunderts nicht viel höher anſchlägt. 

Auch iſt nicht zu zweifeln daß Hume ſelbſt ſich wohl der Mühe überhoben hätte, 
gegen die natürliche Religion und ihre Hauptwahrheiten Zweifel und Argumente in 
langen Abhandlungen und Dialogen auseinanderzuſetzen, und dann wieder die Verthei⸗ 
digung jener zu führen und Gründe und Gegengründe mühſälig abzuwägen und dadurch 
dem Glauben an jene Wahrheiten eine feſte Grundlage vorzubereiten, — wenn ſchon zu 
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ſeiner Zeit die glänzende philoſophiſche Entdeckung unſrer Tage gemacht worden wäre, 
ich meine die große Entdeckung, daß Vernunft von Vernehmen kommt (er hätte freilich 
dazu deutſch lernen müſſen) und daher das Vermögen iſt zu vernehmen und zwar Offen⸗ 
barungen zu vernehmen, Offenbarungen des Ueberſinnlichen, Göttlichen u. ſ. f., die alle 
reflektirende und raiſonnirende Unterſuchung über ſolche Gegenſtände unnütz machen. 
Dieſerhalb bekenne ich, daß ich den philoſophiſchen Zeitgenoſſen gegenwärtige Ueberſet⸗ 
zung keineswegs vorlege als ein Buch zur Belehrung, ſondern bloß als ein Mittel 
mehr, ihre eigene Größe und die Höhe ihres Standpunktes zu ermeſſen, damit ſie ſich 
ergötzen mögen 


„zu ſehen, wie vor uns ein weiſer Mann gedacht 
Und wie wir's dann zuletzt ſo herrlich weit gebracht.“ 


Dasſelbe gilt auch in Hinſicht des Vortrags. Hume würde den ſeinigen, wenn er die 
heutige philoſophiſche Periode zu erleben das Glück gehabt hätte, ohne Zweifel verbeſ⸗ 
ſert haben, er würde jene Klarheit, Faßlichkeit, Beſtimmtheit und anziehende Lebendig⸗ 
keit, die ihm eigen ſind, abgeworfen, und dagegen ſich beſtrebt haben, ein geheimnißvol⸗ 
les Dunkel über ſeine Schriften zu verbreiten, durch ſchwerfällige und endloſe Perioden, 
geſuchte ſeltſame Ausdrücke und ſelbſtgemachte Worte, den Leſer gleich anfangs zu ver⸗ 
dutzen und im weitern Fortgang ihn zu zwingen fich zu wundern, wie er fo viel hat Iefen 
können, ohne auch nur eines Gedankens habhaft zu werden, wodurch dem Leſer der 
Glauben entſteht daß je weniger er bei dem Tert denken kann, deſto mehr der Autor 
gedacht habe. Alſo auch in dieſer Hinſicht wird der philoſophiſche Leſer unſrer Zeit mit 
1 Stolz auf dieſe Koryphäen einer vergangenen zurückzublicken den Ge⸗ 
nuß haben 

Was nun endlich meinen Beruf zu dieſer kleinen Arbeit betrifft, ſo liegt er bloß 
darin, daß mir ſeit meinem Aufenthalt in England im Knabenalter die Engliſche Spra⸗ 
che ſehr geläufig iſt, und ich eben gar viele Muße übrig habe, indem ich der Bearbei⸗ 
tung meiner eignen Gedanken für die Mittheilung mich überhoben achte, da nun die 
Erfahrung beſtätigt hat, was ich früher vorausſah und vorausſagte, daß ſolche unter 
Zeitgenoſſen keine Leſer finden.“! 


Immerhin hatte er in dieſer Zeit die Freude, Jean Pauls anerken⸗ 
nende Beſprechung ſeines Hauptwerks in der „Kleinen Nachſchu⸗ 
le (1824) zu leſen. Jean Paul ſtarb ſchon im folgenden Jahre, fo daß 
Schopenhauer ſeine perſönliche Bekanntſchaft nicht mehr machen 
konnte. Und von dem umfangreichen, ſachlichen Referat, das Lorenzo 
Hammarsköld im 2. Band ſeiner Philoſophiegeſchichte über die Phi⸗ 
loſophie Schopenhauers brachte, mag er kaum etwas erfahren haben. 
Dagegen lernte er jetzt den früher hochgeſchätzten Ludwig Tieck ken⸗ 
nen, der ſich 1819 in der ſächſiſchen Hauptſtadt niedergelaſſen hatte. 
Die Verſchiedenheit der Anſchauungen trat freilich bald genug zutage 
und ließ einen vertraulichen Verkehr nicht aufkommen. Nach Holteis 
Bericht ſoll das Geſpräch einmal, über unterſchiedliche philoſophiſche 
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Syſteme hinweg, auf religiöfe Streitigkeiten geführt haben; als Tieck 
dabei von Gott geſprochen, ſei Schopenhauer aufgeſprungen und habe 
gerufen: „Was? Sie brauchen einen Gott?“ — ein Ausruf, den Tieck 
bis ans Ende feiner Tage nicht habe vergeſſen können.“? 

Schopenhauers Abſicht, Dresden zu dauerndem Aufenthalt zu wäh⸗ 
len, wurde durch die Entwicklung des Prozeſſes Marquet vereitelt, die 
ihn im Mai 1825 nach Berlin zurückrief. Die Klägerin war, durch 
ihren erſten Erfolg ermutigt, weitergegangen: Sie hatte gewiſſe, erſt 
lange nach dem Vorfall vom 12. Auguſt 1821 eingetretene Körper⸗ 
ſchäden geltend gemacht und mit Hilfe eines geſchickten Anwalts ein 
günſtiges Urteil des Inſtruktionsſenats des Kammergerichts (4. Ok⸗ 
tober 1824) erwirkt. In dieſem Urteil wurde die Entſcheidung von der 
Leiſtung eines der Klägerin auferlegten Erfüllungseides abhängig ge⸗ 
macht und für dieſen Fall Schopenhauer zur Tragung der Koſten und 
zur lebenslänglichen Alimentation der Klägerin im Betrage von 5 
Talern monatlich verurteilt. Nach einem langwierigen Hin und Her 
von Berufung, Eingabe, Erkenntnis des Appellations⸗Senats, Revi⸗ 
ſion und Erkenntnis des Obertribunals ſchwor die „höchſt verſchmitzte 
und boshafte Perſon“ꝰ im März 1826 den ihr auferlegten Eid, wor⸗ 
auf der Oberappellations⸗Senat das Erkenntnis des Kammergerichts 
beſtätigte. Die Marquet erfreute ſich einer guten Geſundheit. Sie hat 
die erſchworenen 15 Taler vierteljährlicher Alimente 20 Jahre lang 
bezogen, bis Schopenhauer endlich, im Jahre 1842, auf ihren Toten⸗ 
ſchein das aus Sulzer bekannte Anagramm des Tobianus ſchreiben 
konnte: „Obit anus, abit onus.“ 

Auch in anderer Hinſicht ließ ſich der neue Berliner Aufenthalt 
nicht günſtig an. Noch einmal wurde in dieſen Jahren ernſthaft der 
Gedanke einer Eheſchließung erwogen; die äußeren Verhältniſſe mö⸗ 
gen diesmal den Verzicht erleichtert haben. Die Akten Medon deuten 
in den Jahren 1825 und 1826 auf Symptome eines Lungenleidens 
hin, und man wird kaum fehlgreifen, wenn man die pſychologiſche 
Parallele zu Leid und Verzicht des Erlebniſſes in Italien ziehen will. 
Ende Auguſt 1826 ſtellt das Gutachten eines Theaterarztes eine neue 
Schwangerſchaft im fünften Monat feſt. Eingehende Ermittlungen 
haben ergeben, daß dieſe Schwangerſchaft zu keiner Lebendgeburt ge⸗ 
führt hat. Wieder iſt man verſucht, an einen Parallelfall zu denken, an 
das frühverſtorbene Dresdner Kind. Am 22. September 1826 erhielt 
Caroline Medon ihre Entlaſſung aus dem königlichen Chor. Ein paar 
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Jahre ſpäter finden wir ſie als Schauſpielerin im Königsſtädtiſchen 
Theater, immer noch als Freundin Schopenhauers. 

Auch wirtfchaftliche Erwägungen mögen für den Verzicht auf 
Gründung eines Hausſtandes geſprochen haben. Es war die Zeit, in 
der Schopenhauer die Bekanntſchaft des Barons Heinrich von Low⸗ 
tzow machte. Lowtzow war nach feinem eigenen Urteil „der treueſte, 
aufrichtigſte, beſte Freund“, den er je gehabt hat, ein Mann freilich, 
deſſen Grundfehler „überſchwängliche Faulheit“ war, der bald Schul⸗ 
den hatte und es trotz aller Vermahnungen leichtſinnig und liederlich 
trieb“. Er war es, der Schopenhauer im Jahr 1826 den Rat gab, 
einen beträchtlichen Teil ſeines Vermögens in mexikaniſchen Obliga⸗ 
tionen anzulegen. Die Entwertung dieſer Papiere ließ nicht lange auf 
ſich warten und nahm ihm ein Drittel ſeiner Einkünfte. 

Drei Semeſter lang hatte Schopenhauer keine neue Vorleſung an⸗ 
gekündigt. Dieſe Berliner Jahre unmittelbar nach der Ueberſiedelung 
von Dresden bezeichnen die innerlich unausgeglichenſte und zugleich 
die unfruchtbarſte Zeit ſeines Lebens. Als er in dem ſchlimmen Jahre 
1826 einen Rückblick auf die ſchöpferiſche Zeit der Entſtehung feines 
Hauptwerks warf und ſeine loben wiedergegebenen) Bemerkungen 
über die günſtigen Stunden niederſchrieb, in denen jeder Gegenſtand 
Offenbarungen zu ihm redete, da fügte er wehmütig hinzu: „Jetzt, da 
ich alt bin, che va mancando l'entusiasmo celeste (heut bin ich 
38 Jahr), kann es geſchehen, daß ich vor Raphaels Madonna ſtehe, 
und fie ſagt mir nichts.“ ꝰꝰ 

Seine Manuſkriptbücher zeugen jetzt für ein vorwiegend rezeptives 
Verhalten. Weſentlich und für die Zukunft folgenreich wurde ſeine 
Begegnung mit dem franzöſiſchen Senſualismus. Schon in Dresden 
hatte er ſich lange Auszüge aus dem Werke des Cabanis über die 
Rapports du physique et du moral de l'homme gemacht, das 
damals (1824) gerade in zweiter Auflage erſchienen war. Er machte 
die Bemerkung (und dachte dabei wohl an ſich ſelber), daß dieſe zweite 
Auflage erſt 19 Jahre nach der erſten herausgekommen war, — da 
durfte wohl auch „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ noch ein 
Weilchen auf ihre Leſer warten. In Berlin beſchäftigte ihn, wohl 
ſchon ſeit 1822, vor allem Flourens' Entdeckung der Funktionen des 
großen und des kleinen Gehirns (vgl. S. 88) und regte ihn zu erneu⸗ 
tem und tieferem Studium der Phyſiologie an. Mit den Namen Ca⸗ 
banis und Flourens iſt der Beginn einer fortdauernden Begegnung 
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und Auseinanderſetzung bezeichnet, die nach Jahren in der Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Bichat gipfeln ſollte. In den Umkreis dieſer Studien 
gehört auch die Beſchäftigung mit den Phänomenen des animaliſchen 
Magnetismus. Profeſſor Carl Chriſtian Wolfart führte ihn in die 
Schlaffäle der Somnambulen, und er hatte mit einer von ihnen, einer 
Vierzigjährigen, lange Geſpräche. 

Vom Winter 1826/27 an bis zum Winter 1831/32 erſchien der 
Name Schopenhauers elf Semeſter hindurch im Lektions katalog mit 
einer Vorleſung über „Die Grundlegung der Philoſophie oder die 
Theorie der geſammten Erkenntniß“, das erſte Mal mit dem Zuſatze 
„begreifend Dianoiologie und Logik“, dann viermal mit dem Zuſatze 
„mit Inbegriff der Logik“, in der Regel dreimal wöchentlich, ſtets von 
12— 1 Uhr, ſtets in derſelben Stunde, in welcher Hegel fein Haupt: 
kolleg las. Die Folge war, daß Schopenhauer in dieſen elf Semeſtern 
kein einziges Kolleg mehr zuſtande gebracht hat. Auf zwei im Nachlaß 
vorgefundenen Anmeldebogen finden ſich das eine Mal (Winter 
1826/27) drei Studenten der Medizin verzeichnet, das andere Mal 
(Winter 1828/29) keine Studenten, ſondern Leute, auf deren regelmä⸗ 
ßigen Beſuch wohl kaum zu rechnen war: Hofrat Dorow, Wechſel⸗ 
makler Ehrhard, Zahnarzt Heß, Stallmeiſter Schur und Hauptmann 
von Verſen (vgl. S. 89). 

Zweimal dachte Schopenhauer in dieſer Zeit daran, an eine andere 
Univerſität überzuſiedeln. Am 4. September 1827 wandte er ſich an 
Thierſch mit einer Anfrage wegen Würzburg, im März 1828 an 
Friedrich Creuzer wegen Heidelberg. Der Würzburger Plan gedieh 
immerhin bis zur Einreichung eines „förmlichen Geſuchs“, — da 
machte die ungünſtige Auskunft des bayeriſchen Geſandten in Berlin 
über Schopenhauer, der „keinen Ruf irgendeiner Art weder als 
Schrift⸗Steller noch als Lehrer“ habe (3. April 1828), jede Ausſicht 
zunichte.“ Die Mitteilungen Creuzers aber waren überhaupt nicht 
von der Art, daß Schopenhauer den Plan einer Umhabilitierung wei⸗ 
ter verfolgt hätte. 

In dem gleichen Jahre 1828 aber begann er ein neues Manu⸗ 
ſkriptbuch, das fünfte, betitelt Adversaria, mit dem ſtolzen Motto: 
Vitam impendere vero. Nachdrücklicher wendet er ſich dann in 
dieſer Zeit wieder ſeinem Werke zu. Bereits im Januar 1828 hatte er 
die Dedikation „Den Manen meines Vaters“ für eine geplante zweite 
Auflage niedergeſchrieben, und am 24. November desſelben Jahres 
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erkundigte er ſich — zum erſten Male ſeit zehn Jahren — nach dem 
Abſatz ſeines Buches. Er erhielt die Auskunft, es ſeien noch 150 
Exemplare auf Lager, wie viele Exemplare aber verkauft worden ſeien, 
laſſe ſich nicht angeben, da vor mehreren Jahren eine bedeutende An⸗ 
zahl zu Makulatur gemacht worden; der Abſatz ſei wie jetzt, ſo auch 
früher „ein ſehr unbedeutender“ geweſen. 

Wieder ſah er ſich gezwungen, ſich Arbeiten zweiten Ranges zuzu⸗ 
wenden. Seit 1825 hatte er das Spaniſche erlernt. Im Mai 1829 
bot er Brockhaus eine Ueberſetzung der erſten 50 Lebensregeln aus 
Balthaſar Gracians „Handorakel“ an — vergeblich. Im ſelben und 
in den beiden nächſten Jahren verhandelte er ebenſo vergeblich wegen 
einer Ueberſetzung der Hauptwerke Kants ins Engliſche — als Denk⸗ 
mal dieſes ſchönen Planes blieb das probeweiſe angefertigte Bruch⸗ 
ſtück einer Ueberſetzung aus den Prolegomena. Ausgeführt wurde nur 
eine literariſche Nebenarbeit, die heute verſchollene Ueberſetzung einer 
Novelle von Lord Normanby: „Der Prophet von St. Paul“. Auch 
unternahm er die lateiniſche Bearbeitung ſeiner eigenen Schrift „Ueber 
das Sehn und die Farben“, die im Juni 1830 in der Sammlung 
Scriptores ophthalmologici minores erſchien. Noch einmal trat 
er bei dieſer Gelegenheit unter die Fahne Goethes. Er ging zu dem 
berühmten Phyſiker Thomas Seebeck und befragte ihn um ſeine Mei⸗ 
nung über die Streitſache zwiſchen Goethe und Newton. Nach länge⸗ 
rem Sperren gab ihm „der alte Feigling“ zu, daß Goethe in der Tat 
vollkommen Recht habe, daß es aber ſeine, Seebecks, Sache nicht ſei, 
dies der Welt zu fagen.?? Weitere Ueberſetzungspläne, die fich noch 
über die Berliner Zeit hinaus erſtreckten, kamen nicht zuſtande: Im 
April 1832 bat Schopenhauer den Hofrat J. G. Keil in Dresden, 
ihm für die erweiterte Gracianüberſetzung einen Verleger zu verſchaf⸗ 
fen. Die Bemühungen ſchlugen fehl, — erſt nach Schopenhauers 
Tode konnte die Ueberſetzung nach dem hinterlaſſenen vollſtändigen 
Manuſfkript von Frauenſtädt herausgegeben werden (F. A. Brock⸗ 
haus, Leipzig 1862). Noch im Januar 1833 ſchlug er Aubert de 
Vitry eine Uebertragung der Werke Goethes ins Franzöfifche vor, 
aber auch dieſer Plan kam nicht über die Anregung hinaus. 

Immer flüchtiger und belangloſer wurden in dieſen Jahren die per⸗ 
ſönlichen Beziehungen. Ein letzter, kaum mehr ernſthaft feſtgehaltener 
Heiratsplan zerſchlug ſich (um 1827/28): Flora Weiß, die Tochter 
eines Berliner Kunſthändlers, hat ſpäter im Familienkreiſe von ihrer 
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Beziehung zu Schopenhauer erzählt: ein paar Nichtigkeiten, die für 
den ungeheuren Abſtand zeugen. Er machte die Bekanntſchaft Alexan⸗ 
der von Humboldts, mit dem er im Herbſt 1826 viel verhandelte, aber 
er fand in ihm nur Talent, wo er Genie vermutet, nur scientia, wo er 
sapientia geſucht hatte. In die letzten Berliner Jahre fällt eine 
flüchtige Begegnung mit Chamiſſo. Es wird berichtet, daß der Ver⸗ 
faſſer des „Peter Schlemihl“ ihn ermahnt habe, er möge den Teufel 
nicht zu ſchwarz malen, ein gutes Grau ſei ausreichend. Fleißig be⸗ 
ſuchte er das Leſezimmer der königlichen Bibliothek, in dem er nach 
einer ſpäteren Mitteilung an Frauenſtädt „nebſt dem alten General 
Schlabrendorf meiſtens allein war“,“ die Konzerte der Singakademie 
und das franzöſiſche Theater. Im übrigen finden wir ihn nur mehr in 
der ſelbſtgewählten Einſamkeit der Wirtstafel, „ſyſtematiſch ungeſel⸗ 
lig“ und rückſichtslos in ſeinen Urteilen. Der Theologe Julius Wig⸗ 
gers, der im September 1828 an der Mittagstafel mit ihm zuſam⸗ 
mentraf, weiß in ſeinen Erinnerungen davon zu erzählen: 


„Als einer der jüngeren Tiſchgenoſſen ſein Bedauern über den jüngſt erfolgten Tod 
des Profeſſors Bouterweck in Göttingen äußerte und dabei deſſen Gelehrſamkeit 
rühmte, ſprach Schopenhauer von einem wahren Viehſterben, welches unter den Göttin⸗ 
ger Profeſſoren ausgebrochen ſei, und kränkte den pietätvollen jungen Mann, indem er 
ſpeciell dem Profeſſor Bouterweck eine gleichfalls dem Thierreich entnommene derbe 
Bezeichnung gab. 100 


In der Neujahrsnacht 1830 / 31 hatte Schopenhauer einen Traum, 
den er auf ſeinen bevorſtehenden Tod deutete. „Um der Wahrheit in 
jeder Geſtalt“ zu dienen, ſchrieb er das Traumbild auf: 


„Von meinem 6ten bis zu meinem 10ten Jahr hatte ich einen Buſenfreund und ſteten 
Spielkameraden ganz gleichen Alters, der hieß Gottfried Jäniſch, und ſtarb, als ich, in 
meinem 10ten Jahr, in Frankreich war. In den letzten 30 Jahren habe ich wohl höchſt 
ſelten ſeiner gedacht. — Aber in beſagter Nacht kam ich in ein mir unbekanntes Land, 
eine Gruppe Männer ſtand auf dem Felde und unter ihnen ein erwachſener ſchlanker, 
langer Mann, der mir, ich weiß nicht wie, als eben jener Gottfried Jäniſch bekannt 
gemacht worden war, der bewillkommnete mich.“ 01 


Als nun, gegen den Sommer hin, die aſiatiſche Cholera ſich der 
deutſchen Oſtgrenze näherte und allmählich Berlin bedrohte, da legte 
Schopenhauer das Traumbild dahin aus, daß es von hypothetiſcher 
Wahrheit, alſo eine Warnung geweſen ſei, und lieferte dagegen einen 
tatſächlichen Beweis, indem er ſeinen oft erwogenen Entſchluß, Ber⸗ 
lin zu verlaſſen, nunmehr ausführte. Im Juli dachte er bereits daran, 
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Deutſchland überhaupt den Rücken zu kehren und nach Schweden oder 
England zu gehen, Anfang Auguſt zog er noch Rügen oder Heidelberg 
als vorläufige Reiſeziele in Betracht. Schließlich entſchied er ſich für 
Frankfurt. Schon im März hatte er dem Profeſſor Lichtenſtein, mit 
dem er ſtets in gutem Einvernehmen geblieben war, drei genaue Ver⸗ 
mögensverzeichniſſe ausgehändigt, nun übergab er feine Manufkripte 
ſeinem Freunde Heinrich von Lowtzow und verließ zu Ende Auguſt 
1831 die Stadt, die er vor elf Jahren mit ſo großen Hoffnungen 
betreten hatte. Er entging damit der Seuche, die neben vielen anderen 
auch ſeinen Gegner Hegel dahinraffte. Caroline Medon blieb zurück. 


Vergeſſen in Frankfurt 


Am 28. Auguſt (Goethes Geburtstag) des Jahres 1831 traf 
Schopenhauer in Frankfurt a. M. ein, das als cholerafeſte Stadt 
galt. Am 6. September begann er hier fein 7. Manuſkriptbuch, das 
„Cholerabuch“: auf der Flucht vor der Cholera geſchrieben. In der 
Nacht vom 7. zum 8. September hatte er eine merkwürdige Viſion; 
ſeine Eltern erſchienen ihm, der Vater mit einem Licht in der Hand. 
Dieſer „vollkommen deutlichen Geiſtererſcheinung“ ſchrieb er nicht 
bloß hypothetiſche Wahrheit zu wie dem Berliner Traum. Sie bedeu⸗ 
tete nach ſeiner Meinung, daß er die Mutter überleben werde; in ſpä⸗ 
terer Zeit nahm er an, daß ſie ein langes und ruhmreiches Leben an 
ſeinem neugewählten Wohnort verheißen ſollte. 

Nach langer Unterbrechung nahm er in dieſem Herbſt den Brief⸗ 
wechſel mit ſeiner Schweſter, und ſpäter auch mit ſeiner Mutter wie⸗ 
der auf, die ſich inzwiſchen (ſeit Juli 1829) am Rhein niedergelaſſen 
hatten. Auch diesmal und weiterhin in den kommenden Jahren ſpielen 
gemeinſame Vermögensangelegenheiten eine Rolle. Aber die Bezie⸗ 
hung zur Mutter iſt, bei aller Zurückhaltung, von einem anderen, 
verſöhnlicheren Ton getragen. Er berichtet ſeinen Traum in der Neu⸗ 
jahrsnacht, und fie antwortet (am 24. Februar): „Mich hat er ſeltſam 
gerührt, als Beweis, daß du noch der alten Zeit gedenkſt.“ 02 

Die Abſicht nach Berlin zurückzukehren, hatte er noch keineswegs 
aufgegeben, zumal ſich durch den Tod Hegels auch die Univerſitätsver⸗ 
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hältniſſe günftiger für ihn geſtalten konnten. Aber Monat um Monat 
verſtrich ohne Entſcheidung. Schließlich erhielt Beneke (ſeit 1827 
wieder in Berlin) die Profeſſur, die Hegels Widerſtand auch ihm 
bisher vorenthalten hatte. Zu Anfang des neuen Jahres erkrankte 
Schopenhauer, verfiel in die düſterſte Stimmung und ſah zwei Mo⸗ 
nate lang niemanden bei ſich. Verdrießlichkeiten, die ſich bei der Ver⸗ 
waltung der Grundſtücke in Ohra bei Danzig ergaben, ſteigerten ſeine 
Erbitterung und ſeinen Argwohn gegen die Menſchen. „Deine Krank⸗ 
heit“, ſchrieb die Mutter (am 10. März), „macht mir Sorge, ich bitte 
Dich doch ja Dich zu ſchonen, worin beſteht denn eigentlich Dein 
Uebel? Graues Haar! Ein langer Bart! Ich kann Dich mir gar nicht 
fo denken .. 2 Monat auf der Stube, und keinen Menſchen geſehen, 
das iſt nicht gut mein Sohn, und betrübt mich, der Menſch darf und 
ſoll ſich nicht auf dieſe Weiſe iſoliren, er kann es nie, ohne geiſtig und 
auch körperlich dabei zu verlieren, und Du ſagſt noch vollends Gottlob 
dazu.“ Und wieder (am 20. März), mit einer deutlichen Anſpielung 
auf den Tod des Vaters: „Was du über Deine Geſundheit, Deine 
Menſchenſcheu, Deine düſtere Stimmung mir ſchreibſt, betrübt mich 
mehr als ich es Dir ſagen kann und darf, du weiſt warum.“ Es waren 
kurze Jahre einer Annäherung zwiſchen Mutter und Sohn. 

Im Juni 1832 zerſchlug ſich der Plan einer Veröffentlichung der 
Gracianüberſetzung, — er nahm es faſt gleichgültig hin: „Laſſen Sie 
den Stoß Papier in irgend einem Winkel Ihres Hauſes raſten. We⸗ 
der Gracian noch ich verlieren dadurch ihr Verdienſt.“ (An Hofrat 
Keil, 24. Juni 1832.) 10 In dieſer Zeit muß die endgültige Entſchei⸗ 
dung über ſeinen künftigen Aufenthaltsort gefallen ſein: Am 26. Juli 
ſchickte ihm Lowtzow feine Bücher und Manufkripte als Frachtgut 
nach Frankfurt. Der Verzicht auf berufliches Wirken war damit doku⸗ 
mentiert. Ja, es ſcheint, daß längere Zeit ſogar der Gedanke an einen 
Verzicht auf jede Art öffentlichen Wirkens Raum gewonnen hatte. 
Noch Ende 1832 konnte Schopenhauer ſchreiben: „Die gänzliche 
Nichtbeachtung, die mein Werk erfahren hat, beweiſt, daß entweder 
ich des Zeitalters nicht würdig war, oder umgekehrt. In beiden Fällen 
heißt es jetzt: the rest is silence.“ 04 

Am 15. Juli 1832 war er verſuchsweiſe nach Mannheim überge⸗ 
ſiedelt, das ihm von ſeinem früheren Aufenthalte her in angenehmer 
Erinnerung ſtand. Er war Mitglied der Mannheimer Harmonie⸗Ge⸗ 
ſellſchaft, die er a truly sociable establishment nennt. Lange wog 
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er Vorzüge und Nachteile ab, die Mannheim und Frankfurt für eine 
dauernde Niederlaſſung boten. Nach einjährigem Aufenthalt in 
Mannheim entſchied er ſich endgültig für Frankfurt, „wo ich, wenn es 
der Himmel zulaſſen will, für den Reſt meiner Tage zu bleiben geden⸗ 
ke.“ 105 Und wirklich hat er, in den 28 Jahren, die ihm nach dem Tage 
ſeiner Ueberſiedlung (6. Juli 1833) noch beſchieden waren, die Stadt 
nur mehr für eine viertägige Rheinreiſe bis Koblenz (1835) und für 
kurze Tagesausflüge nach Mainz und Aſchaffenburg verlaſſen. 

„Ich lebe als Einſiedler, ganz und gar nur mit meinen Studien 
und Arbeiten beſchäftigt“, ſchreibt er am 30. Mai 1835 wieder an 
ſeinen Danziger Bevollmächtigten C. W. Labes. Und ein paar Jahre 
ſpäter: Für die Frankfurter ift „Frankfurt die Welt ... Es iſt eine 
kleine, ſteife, innerlich rohe, Municipal⸗aufgeblaſene, bauernſtolze Ab⸗ 
deriten⸗Nation ... Ich lebe als Einſiedler und ganz allein meiner 
Wiſſenſchaft“ (1838). Aber das ſind auch Stimmungen: in ſeinem 
erſt 1970 ans Licht gekommenen Lebensbericht an den Jugendfreund 
Anthime lobt er Frankfurt ſehr als „le meilleur endroit de l' Al- 
lemagne“. 

Seine Studien ſind lebensnah und vielſeitig wie immer. Die 
Sammlung der berühmten Senckenbergiſchen Naturforſchenden Ge⸗ 
ſellſchaft und das Kabinett des Phyſikaliſchen Vereins bieten ihm Ge⸗ 
legenheit, ſich über die Fortſchritte der empiriſchen Wiſſenſchaften zu 
unterrichten. Wie in Mannheim der Harmonie⸗Geſellſchaft, ſo tritt er 
in Frankfurt der Kaſino⸗Geſellſchaft bei. Hier pflegt er vor dem 
Abendeſſen die Times zu leſen und die deutſchen Literaturzeitungen: 
die Göttinger und die Münchner Gelehrten Anzeigen, die Heidelber⸗ 
ger Jahrbücher, Wolfgang Menzels Litteraturblatt. (Als ein Mit⸗ 
glied die Abſchaffung der Münchner Anzeigen beantragt, votiert er: 
„Contra. Ich leſe ſie regelmäßig.“) Mit neuem Eifer kehrt er auch zu 
ſeinen orientaliſchen Studien zurück. Der Oupnekhat liegt ſtändig auf 
ſeinem Tiſch, und vor dem Schlafengehen verrichtet er ſeine Andacht 
darin. Sein ganzes Leben geſtaltet ſich künftig ſo, wie die Nachwelt es 
zuerſt kennengelernt hat, im genauen Gleichmaß der Tage und in einer 
ſtrengen, am Vorbild Kants geſchulten Lebensführung. 

In der erſten Zeit ſeines Frankfurter Aufenthalts ſieht er gelegent⸗ 
lich noch eine Jugendfreundin bei ſich: Ottilie von Goethe, die in un⸗ 
ſteten Liebesabenteuern ab und an nach Frankfurt getrieben wird. Im 
Jahre 1834 trifft er mit einer anderen Bekannten ſeiner Weimarer 
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Frühzeit zuſammen, mit Frau v. Heygendorf. Er erzählt ihr die eben 
damals erſonnene Parabel von den Stachelſchweinen, die ſpäter unter 
die „Gleichniſſe, Parabeln und Fabeln“ der Paralipomena aufge⸗ 
nommen worden iſt, „und hatte auch fie große Freude daran“. 107 
Dann reißen die Verbindungen zu ſeinem früheren Leben allmählich 
ab, und ſein Umgang beſchränkt ſich faſt ausſchließlich auf die Unter⸗ 
haltung mit ſeinen Tiſchgenoſſen. Einer von ihnen, der Muſikſchrift⸗ 
ſteller Xaver Schnyder von Wartenſee, hat die häufig nacherzählte 
Anekdote überliefert, daß Schopenhauer ſeinen Pudel „Du Menſch!“ 
zu ſchelten pflegte. Mit zwei anderen Tiſchgenoſſen aus der Mitte der 
dreißiger Jahre, dem Luſtſpieldichter Georg Römer und dem Anwalt 
Martin Emden, kommt Schopenhauer in ein dauerndes freundſchaftli⸗ 
ches Verhältnis. Emden, dem Schopenhauer ſchon damals ſeinen der⸗ 
einſtigen Ruhm vorherſagt, erſcheint bald als der ſtändige Berater 
des Philoſophen in Rechtsfragen und wird ſpäter, im Teſtament vom 
26. Juni 1852, zum Teſtamentsvollſtrecker und zum Erben der Bi⸗ 
bliothek eingeſetzt. Es wird berichtet, daß Schopenhauer in den langen 
Jahren dieſer Freundſchaft nur eine Kontroverſe mit Emden gehabt 
habe, nämlich über Roſſinis „Tell“, von dem Schopenhauer zu ſagen 
pflegte, es ſei eine Oper von Roſſini, aber keine Roſſiniſche Oper — 
was Emden jedesmal zum Widerſpruch herausforderte. Als Emden, 
am 3. November 1858, ſtirbt, beklagt Schopenhauer den unerſetzli⸗ 
chen Verluſt“. Auch „das gehört zu den Leiden des Alters: man ver⸗ 
liert feine Freunde“. 108 

Noch in den dreißiger Jahren, am 17. April 1838, ſtirbt Scho⸗ 
penhauers Mutter, acht Wochen nach ihrem Freunde Gerſtenbergk. 
Ihr Teſtament beſiegelt zum letztenmal die alte Gegnerſchaft zu ihrem 
Sohn — trotz des zeitweiſe milderen Tenors ihrer vorhergegangenen 
Briefe. Sie hat ihn dreimal enterbt, zuletzt am 31. Oktober 1837. 
„Ich hätte dies Teſtament anfechten können“; ſchreibt Schopenhauer, 
„babe es aber nicht gewollt. So befitzt denn jetzt von dem großväter⸗ 
lichen Stammgut die ſpät geborene Tochter mehr als ich, der alleinige 
Stammhalter. Es ſei . “0 

Immer deutlicher hebt ſich in dieſen langen Jahren innerer Ein⸗ 
ſamkeit und Zurückgezogenheit die Stellung des Denkers gegenüber 
einer elenden Zeitgenoſſenſchaft heraus. „Mich in die philoſophiſchen 
Streitigkeiten meiner Zeit einzumengen, fällt mir ſo wenig ein, wie, 
wenn ich den Pöbel auf der Gaſſe ſich balgen ſehe, hinabzugehn und 
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Theil an der Prügelei zu nehmen.“ 1 Das hat er ſchon 1829 in Ber⸗ 
lin geſchrieben. Und nun folgen, bis in das letzte Jahrzehnt ſeines 
Lebens, immer wieder Aufzeichnungen dieſer höchſt perſönlichen Art, 
in denen Abgrenzung und Verwahrung vor der Zeit ebenſo lebendig iſt 
wie die zuverſichtliche Gewißheit vor dem Entſcheid der Zukunft: 


„Das Publikum der Zeitgenoſſen iſt mir zu groß, wenn ich zu Allen, zu klein, 
wenn ich zu Denen reden ſoll, die mich faſſen.“ 

„Mein Zeitalter und ich paſſen nicht für einander: fo viel iſt klar. Aber wer von 
uns wird den Proceß vor dem Richterſtuhle der Nachwelt gewinnen?“ - 

„Ich habe den Schleier der Wahrheit weiter gelüftet, als irgend ein Sterblicher vor 
mir. — Aber den will ich ſehn, der ſich rühmen kann, eine elendere Zeitgenoſſenſchaft 
gehabt zu haben, als ich.“ 110 


Nebenher gehen, in den gleichen Jahren, eine Reihe anderer Aus⸗ 
ſprüche, in denen der Gegenſatz zur Univerſitätsphiloſophie immer 
ſchärfer und ſchonungsloſer herausgearbeitet wird. Schopenhauer hat 
jetzt erkannt, daß ſeine eigene Laufbahn als Univerſitätslehrer der 
Verſuch einer Vereinigung des Unvereinbaren geweſen iſt, er weiß ſich 
jenen zugehörig, die nicht von einem Miniſterium, ſondern von der 
Natur zur Philoſophie berufen ſind, und in dieſer Erkenntnis iſt er der 
einhelligen Gegnerſchaft der Gilde gewiß: 


„Was hauptſächlich meiner Philoſophie den Eingang verſperrt hat, iſt, daß ich 
verſchmäht habe, von jenem Schiboleth [Loſungswort] Gebrauch zu machen, welches 
ſeine Bedeutung längſt verlohren hat, aber als ein Tribut an die Landesreligion von 
jeder Philoſophie erlegt werden muß, die kathederfähig ſeyn will.“ 

„Ich bin entſchloſſen den feilen Philoſophaſtern, welche den Regierungen nach dem 
Maule philoſophiren, den Markt zu verderben und den Kredit zu entziehn “ 

„Mich haben die Unterrichtsminiſterien nicht brauchen können: und ich danke dem 
Himmel, daß ich kein Solcher bin, den ſie brauchen könnten. Sie können eigentlich nur 
Solche brauchen, die ſich brauchen laſſen.“ 10 j 


Mehr und mehr ſtellt er den Mitlebenden ſich als Sonderling dar. 
Seine altmodiſche Tracht, ſeine Neigung zu geſtikulierendem Selbſt⸗ 
geſpräch, ſein auf eiligen Spaziergängen ihn begleitender Pudel — 
das ſind die Vorſtellungen, die man mit dem Begriff Schopenhauer 
verbindet. Von ſeiner Bedeutung weiß niemand. Es kommen Jahre, 
in denen ſein Briefwechſel faſt völlig einſchläft, weil niemand von ihm 
weiß, niemand ſich um ihn kümmert. Einſam ſitzt er über ſeinem 
Werk. 
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Im Herbſt 1833 ſcheint ein Ueberblick über feine gefamten, zu acht 
Bänden angewachſenen Manuſkriptbücher ihm wieder den Gedanken 
an eine zweite, vermehrte Auflage ſeines Hauptwerks nahegelegt zu 
haben. Auf der vorletzten Seite der Cogitata findet ſich der Entwurf 
zu einer „Vorrede zur zweiten Auflage“. Es heißt darin: „Das Gute 
was daraus [aus der Teilnahmsloſigkeit der Zeitgenoſſen] entfprang 
war, daß der Verleger einen großen Teil der 1!" Auflage zu 
Makulatur machte, wodurch nachher die 2* noch bei meinen Lebzei⸗ 
ten herbeigeführt wurde und ich ſie ſelbſt redigiren und mit dem berei⸗ 
chern konnte, was lich] im Lauf eines unbeachteten und dadurch unge⸗ 
ſtöhrten Lebens noch ferner gedacht und gefunden habe.“!!! Zu Be⸗ 
ginn des Jahres 1834 ändert er ſeine Abſicht. Er entſcheidet ſich für 
einen beſonderen Nachtragsband zur „Welt als Wille und Vorſtel⸗ 
lung“ unter dem Titel „Ergänzende Betrachtungen“. Mit dieſem 
Entſchluß iſt die Entſcheidung über die ganze künftige Form des Wer⸗ 
kes gefallen: Die Möglichkeit eines organiſchen Ausbaus und Weiter⸗ 
wachſens iſt von jetzt an abgetan, es gibt nur mehr ein ſtetes Anbauen, 
ein Syſtem von Notbehelfen, von zuſätzlichen, fortführenden und ver⸗ 
tiefenden Betrachtungen. Schopenhauer muß die wenigen Möglichkei⸗ 
ten nutzen, die ſich bieten, um das neue Gedankengut unterzubringen, 
ſchlecht und recht, ſo wie es eben geht, und manchmal wie in einer 
„Rumpelkammer“. 

Im April 1835 erkundigt er ſich bei der Verlagsbuchhandlung 
nach dem Stand des Abſatzes der „Welt als Wille und Vorſtellung“. 
Er erhält die Auskunft, daß „in neuerer Zeit leider gar keine Nachfra⸗ 
ge“ geweſen fei, daß die Vorräte des Buchs deshalb „großentheils zu 
Maculatur“ gemacht und nur „eine kleine Anzahl“ von Exemplaren 
zurückbehalten worden ſei. !? So muß er bis auf weiteres auch den 
Plan des Ergänzungsbandes zurückſtellen. Er faßt den Entſchluß, ei⸗ 
nen Teil der für die Neuauflage beſtimmten Betrachtungen, die Zu⸗ 
ſätze zum 2. Buch, zu einer ſelbſtändigen Schrift zuſammenzufaſſen. 
Der Frankfurter Buchhändler Siegmund Schmerber findet ſich be⸗ 
reit, eine Auflage von 500 Exemplaren gratis in Verlag zu nehmen, 
und ſo erſcheint, nach einem neunzehnjährigen „Schweigen der Indi⸗ 
gnation“, 1836 die kleine Schrift „Ueber den Willen in der Natur“. 
Sie enthält eine „Erörterung der Beſtätigungen, welche die Philoſo⸗ 
phie des Verfaſſers, ſeit ihrem Auftreten, durch die empiriſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaften erhalten hat“. Schopenhauer hat ihr zeitlebens einen beſon⸗ 
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deren Wert beigemeffen, weil fie den Kern feiner Metaphyſik, „den 
eigentlichen nervus probandi der Sache, gründlicher darlegt, als 
irgendeine andere“. 1? Als Motto ſtehen drei Verſe aus dem „Gefeſ⸗ 
ſelten Prometheus“ des Aiſchylos voran: 


Ich ſpann am Webſtuhl der Gedanken mein Geſpinſt: 
Sie hielten's nicht der Mühe wert nur hinzuſehn — 
Doch alles macht fortſchreitend offenbar die Zeit. 


In der Einleitung eignet er die Schrift den Wenigen zu, welche, 
der Zeit vorgreifend, ſeiner Philoſophie ihre Aufmerkſamkeit geſchenkt 
hätten. Er verbreitet ſich über die Entwicklung ſeit Kant, über das 
„während der letzten vierzig Jahre in Deutſchland unter dem Namen 
der Philoſophie getriebene Spiel“, und hier ſpricht er, zum erſten 
Male, auch ſein Anathema gegen die „Hegelſche Myſtifikation“, die 
„Philoſophie des abſoluten Unſinns“ aus. Er vergleicht ſie „dem Tin⸗ 
tenfiſch, der eine Wolke von Finſterniß um ſich ſchafft, damit man 
nicht ſehe was es ſei, mit der Umſchrift mea caligine tutus“. Seine 
eigene Lehre nennt er die „Philoſophie der kommenden Zeit, jener 
Zeit, die nicht mehr an ſinnleerem Wortkram, hohlen Phraſen und 
ſpielenden Parallelismen ihr Genüge finden, ſondern realen Inhalt 
und ernſtliche Aufſchlüſſe von der Philoſophie verlangen, dagegen 
aber auch ſie verſchonen wird mit der ungerechten und ungereimten 
Forderung, daß ſie eine Paraphraſe der jedesmaligen Landesreligion 
ſein müſſe“. 

Die Schrift bleibt ohne Wirkung; ſie ſteht unter den philoſophi⸗ 
ſchen Werken jener Tage da „wie ein Raphael in der Bedientenſtu⸗ 
be“. 114 Man ift mit Straußens „Leben Jeſu“, mit Feuerbachs Buch 
„Vom Weſen des Chriſtentums“ beſchäftigt, da kann wohl eine „Er⸗ 
örterung von Beſtätigungen“ einer Philoſophie, die niemand kennt, 
kaum auf Beachtung rechnen. Am 23. Juni 1837 gibt Schmerber 
auf eine Anfrage Schopenhauers hin die Auskunft, „daß der Vorrath 
der Schrift über den Willen 375 Exp. beträgt“. 

Beſtätigung erfährt er, wie ſo oft, auch diesmal über Zeit und 
Raum hinweg. Es iſt ihm eine „unendliche Herzſtärkung“, als er 
1838 die Schrift des berühmten franzöſiſchen Anatomen und Phyſio⸗ 
logen M. F. X. Bichat: Recherches physiologiques sur la vie 
et la mort (Paris 1800) entdeckt. Bichat gibt ihm „eine der ſchön⸗ 
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ften Beſtätigungen“ feiner Wahrheit, er reiht ſich den im „Willen in 
der Natur“ aufgeführten Empirikern als Beſtätiger der „Zerlegung 
des bis dahin einfachen Ich in Willen und Erkenntniß“ an. „Bichat 
und ich umarmen uns in einer Wüſte“, ſchreibt er noch 1852 an Frau⸗ 
enftädt. 1° 

Ungebeugt und der Zukunft ficher beginnt er im April 1837 fein 
neuntes Manuſkriptbuch, die Spicilegia, auf deren Titelblatt das 
ſchöne Motto aus Petrarcas Schrift „de vera sapientia“ ſteht: Si 
quis, toto die currens, pervenit ad vesperam, satis est. Noch 
immer erhebt er von Zeit zu Zeit ſeine Stimme, wenn es gilt, eine ihm 
am Herzen liegende Angelegenheit zu vertreten. Im Auguſt 1837 rich⸗ 
tet er ein ausführliches Schreiben an die Herausgeber der neuen Aus⸗ 
gabe von Kants Werken, die Profeſſoren Schubert und Roſenkranz. 
Er legt ihnen ans Herz, doch ja die erſte Ausgabe der Kritik der 
reinen Vernunft von 1781 dem Neudruck zugrunde zu legen und die 
Veränderungen und Zuſätze der zweiten Ausgabe von 1787, die ei⸗ 
nen ſich ſelbſt widerſprechenden, verſtümmelten, gewiſſermaßen unech⸗ 
ten Text biete, nur anhangsweiſe mitzuteilen. Sein Ratſchlag wird 
befolgt, auch die Hauptſtelle ſeines Schreibens wird im Vorwort der 
Herausgeber zu dem (1838 erſchienenen) II. Bande von Kants 
Sämtlichen Werken (S. X—XIV) abgedruckt. In ähnlicher Weiſe 
ſucht Schopenhauer ſeiner Meinung Geltung zu verſchaffen, als die 
Stadt Frankfurt 1837 den Plan faßt, ihrem größten Dichter das 
erſte Denkmal zu errichten. Er verfaßt ein ausführliches Gutachten 
über das „Göthiſche Monument“, in welchem er die für einen Dichter 
und Denker allein geeignete Büſte, ſtatt eines Standbildes, empfiehlt. 
Es gelingt ihm nicht, den befürchteten Mißgriff zu verhüten, ſeine An⸗ 
regung wird übergangen. 

Schopenhauer iſt über 50 Jahre alt, als er die erſte öffentliche 
Anerkennung erfährt. Die (noch heute beſtehende) Königlich Norwegi⸗ 
ſche Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Drontheim hatte in der Halli⸗ 
ſchen Literaturzeitung von April 1837 eine Preisaufgabe geſtellt: 
„Läßt ſich die Freiheit des menſchlichen Willens aus dem Selbſtbe⸗ 
wußtſein beweiſen?“ Schopenhauer entſchloß ſich zur Bearbeitung des 
Themas und ſchrieb im Laufe eines Jahres eine ſeiner kühnſten und 
zugleich klarſten Abhandlungen nieder, die Schrift „Ueber die Freiheit 
des Willens“, die 1839 durch Verleihung der großen goldenen Me⸗ 
daille zu Drontheim gekrönt wurde. 
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Inzwiſchen hatte auch die Königlich Däniſche Societät der Wiſſen⸗ 
ſchaften in der Halliſchen Literaturzeitung (Mai 1838) eine Preisauf⸗ 
gabe ausgeſchrieben. Der etwas unklare Titel lautete: „Iſt die Quelle 
und Grundlage der Moral zu ſuchen in einer unmittelbar im Bewußt⸗ 
fein liegenden Idee der Moralität ... oder aber in einem andern Er⸗ 
kenntisgrunde?“. Schopenhauer beantwortete auch dieſe Frage in ſei⸗ 
ner Preisſchrift „Ueber die Grundlage der Moral“, doch diesmal 
wartete er vergeblich auf den Sieg. Obwohl er der einzige Bewerber 
geweſen war, wurde die Arbeit in der Sitzung der Societät vom 30. 
Januar 1840 des Preiſes nicht für würdig befunden. Das Urteil be⸗ 
mängelte, daß die Abhandlung die Hauptfrage nach dem Zuſammen⸗ 
hang der Ethik mit der Metaphyſik nur in einem Anhang behandelt 
habe; „wenn aber der Verfaſſer verſucht, die Grundlage der Moral 
im Mitleid nachzuweiſen, ſo hat er uns weder durch die Form ſeiner 
Abhandlung befriedigt, noch auch in der Sache dieſe Grundlage als 
ausreichend nachgewieſen, vielmehr ſich genötigt geſehen, ſelbſt das 
Gegenteil einzugeſtehen. Auch kann nicht verſchwiegen werden, daß 
mehrere hervorragende Philoſophen der Neuzeit ſo unziemlich erwähnt 
werden, daß es gerechten und ſchweren Anſtoß erregt“. 116 

Die beiden Abhandlungen erſchienen 1841 im Verlage der Joh. 
Chriſtian Hermannſchen Buchhandlung (F. E. Suchsland), Frank⸗ 
furt a. M., unter dem Geſamttitel: „Die beiden Grundprobleme der 
Ethik, behandelt in zwei akademiſchen Preisſchriften.“ Auf dem Titel⸗ 
blatt bezeichnete der Verfaſſer ausdrücklich die erſte Schrift als „ge⸗ 
krönt zu Drontheim, am 26. Januar 1839“, die zweite als „nicht 
gekrönt zu Kopenhagen, den 30. Januar 1840“ — ſo wie einſtmals 
Beaumarchais auf das Titelblatt ſeines „Barbiers von Sevilla“ ge⸗ 
ſetzt hatte: „Représentèe et tombèe sur le Theätre de la Co- 
medie Frangaise, le 23 février 1775.“ Der Veröffentlichung 
geht eine ausführliche Vorrede voraus, in welcher nicht nur das Urteil 
der Däniſchen Societät gebührend beleuchtet iſt, ſondern auch ihr 
„summus philosophus“, Hegel, als „ſehr gewöhnlicher Kopf, 
aber ungewöhnlicher Scharlatan“ und ſeine Lehre als „eine koloſſale 
Myſtifikation, ... eine alle Geiſteskräfte lähmende, alles wirkliche 
Denken erſtickende und, mittels des frevelhafteſten Mißbrauchs der 
Sprache, an deſſen Stelle den hohlſten, ſinnleerſten, gedankenloſeſten, 
. .. verdummendeſten Wortkram ſetzende Pſeudophiloſophie“ gebrand⸗ 
markt wird. 
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Wie die früheren Werke ging auch dieſes neue in der Hochflut der 
Hegelei unter. Ein ſachlicher Aufſatz, den die Zeitſchrift „Pilot“ un⸗ 
ter dem Titel „Jüngſtes Gericht über die Hegelſche Philoſophie“ ver⸗ 
öffentlichte (Mai 1841), blieb ohne Wirkung. Ueber eine aus Herbar⸗ 
tianerkreiſen ſtammende Rezenſion im Leipziger „Repertorium“ 
ſchrieb Schopenhauer ſpäter an Brockhaus: „Hingegen will ich lieber 
von wüthenden Hegelianern zerriſſen werden, als eine ſolche laue, 
heimtückiſche Belobung zu erhalten, wie die beiden Male in Ihrem 
Repertorium, die es verſchmitzter Weiſe darauf abgeſehn hat, das Be⸗ 
deutende als unbedeutend darzuſtellen, um es ſo vor dem Publiko zu 
ſekretiren.“ (22. März 18441) Der Rezenſent der Halliſchen Jahr⸗ 
bücher (Juli 1841), der charakterloſe Vielſchreiber Carove, hatte es 
beſſer getroffen, als er ahnen mochte, wenn er fein „infames Pasquill, 
voll Lügen und falsa“ mit der ironiſchen Bemerkung ſchloß: „Wir 
müſſen es der Zukunft überlaſſen, ihn als summum philosophum 
aller bisherigen Jahrhunderte zu krönen.“ 

Nur zaghaft und halb wider Willen wagte ſich gelegentlich ein Zu⸗ 
geſtändnis hervor. Karl Roſenkranz, der Geſchichtsſchreiber der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie, gab dem Verfaſſer der „Welt als Wille und 
Vorſtellung“ unter den Ueberwindern Kants ſeinen Platz: „Mit die⸗ 
ſem grübleriſchen, naturliebenden, kunſtentzückten, quietiſtiſchen My⸗ 
ſtizismus endigt die Geſchichte der Kant'ſchen Philoſophie. Schopen⸗ 
hauer iſt der melancholiſche, mit geiſtvoller Ironie in ſich hineinlä⸗ 
chelnde, von Schmerz und Wonne zerriſſene Eremit der Kant'ſchen 
Philoſophie.“ (Herbſt 1839.) Indeſſen waren ſchon damals, wenn 
auch nicht in den Kreiſen der von Amts wegen Berufenen, die erſten 
„Apoſtel“ aufgetreten. Als erſter ein preußiſcher Juſtizbeamter, der 
Geheime Juſtizrat und Oberlandesgerichtsrat in Magdeburg Fried⸗ 
rich Dorguth (1776— 1854), — der „Urevangeliſt“. Dorguth hatte 
eine „Kritik des Idealismus“ (Magdeburg 1837) geſchrieben, zu der 
1838 „Nachträge und Erläuterungen“ herauskamen. Hier erwähnte 
er mehrfach den „Satz vom Grunde“ und den „Willen in der Natur“ 
und ſagte: „Jetzt kann man ſich nur beſtreben, für die Nachkommen zu 
denken und zu arbeiten und mit Schopenhauer darauf zu bauen, daß, 
die Wahrheit ein langes Leben hat“ (S. 66). Und einige Jahre ſpäter 
erklärte er in ſeinem Sendſchreiben an Karl Roſenkranz über: „Die 
falſche Wurzel des Idealrealismus“ (Magdeburg 1843): „Ich kann 
nicht umhin, Schopenhauer als den erſten realen ſyſtematiſchen Den⸗ 
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ker in der ganzen Litteratengeſchichte anzuerkennen“. Der Zweite, der 
Schopenhauer damals entdeckte, war der junge Berliner Privatge⸗ 
lehrte Dr. Julius Frauenſtädt (1813 — 1879). Bei den Vorarbei⸗ 
ten für eine Berliner Preisaufgabe traf er zufällig auf den Artikel 
„Idealismus“ in der Enzyklopädie von Erſch und Gruber, wo mit 
wenigen Zeilen „der geiſtreichen und originellen ‚Welt als Wille und 
Vorſtellung' von Arth. Schopenhauer“ gedacht war. Frauenſtädt, der 
den Namen Schopenhauers weder in den philoſophiſchen Kollegien 
noch ſonſt jemals vernommen hatte, entlieh das Werk und kam, wie er 
ſpäter ſagte, ſchon nach wenigen Stunden zu der Einſicht, „daß die 
Welt als Wille und Vorſtellung' denn doch eine Philoſophie höhe⸗ 
rer Art ſei, als die Hegelſche, und daß man aus zehn Seiten von 
Schopenhauer mehr lernen könne, als aus zehn Bänden von He⸗ 
gel“. 118 Bald ſollte neben Dorguths Trompete die weiterreichende 
Poſaune Frauenſtädts ertönen. In Zeitſchriftenaufſätzen und ſelb⸗ 
ſtändigen Schriften wies Frauenſtädt immer wieder auf Schopen⸗ 
hauer hin. „Schopenhauer“, ſo ſchrieb er, „iſt unter den neueren Phi⸗ 
loſophen meines Wiſſens bis jetzt der einzige, welcher eine reine, 
ebenſo tief⸗ als ſcharfſinnige Philoſophie geliefert hat, die zwar bis 
jetzt noch wenig oder garnicht beachtet worden, die aber dafür deſto 
ſicherer ihre Zukunft hat, wie er ſich ſelbſt auch deſſen vollkommen 
bewußt und gewiß iſt“ (Halliſche Jahrbücher, Juni 1841). 
Inzwiſchen war Schopenhauer daran gegangen, den längſt geplan⸗ 
ten Ergänzungsband der „Welt als Wille und Vorſtellung“ fertigzu⸗ 
ſtellen. Die Jahre 1840 — 1843 find ganz mit Arbeiten für dieſen 
Band ausgefüllt, Arbeiten, bei denen es ſich im weſentlichen darum 
handelt, die in 24 Jahren niedergeſchriebenen Gedanken „in einer für 
das Publikum paſſenden Form und Vortrag .. höchſt ſorgfältig und 
con amore“ zu verarbeiten (1. Entwurf des Briefes an Brockhaus 
vom 7. Mai 1843). Im Mai 184 ſind dieſe ergänzenden Betrach⸗ 
tungen zu einem Umfang von 50 Kapiteln angewachſen. Noch einmal 
werden die Themen des erſten Bandes aufgenommen und, wie in ei⸗ 
nem großen Kommentar, noch einmal abgewandelt. „Dieſer 2. 
Band“, ſchreibt er an Brockhaus, „hat bedeutende Vorzüge vor dem 
erſten, und verhält ſich zu dieſem, wie das ausgemalte Bild zur bloßen 
Skitze. Denn er hat vor ihm die Gründlichkeit und den Reichthum an 
Gedanken und Kenntniſſen voraus, welche nur die Frucht eines gan⸗ 
zen, unter ſtetem Studium und Nachdenken hingebrachten Lebens ſeyn 
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können. Jedenfalls ift er das Beſte, was ich gefchrieben habe.“ (7. 
Mai 1843119.) Und er hat recht: Dieſer zweite Band, Ernte eines 
einſam hohen Umgangs mit den Geiſtern aller Zeiten, die in kriſtalle⸗ 
nen Verſen und Sentenzen zu Zeugen gleicher Erkenntniſſe aufgerufen 
werden, entfaltet die ganze reife und reiche Meiſterſchaft ſeines Stils, 
„fein ſchönes reines Verhältnis zur deutſchen Sprache, geformt am 
Vorbild der Antike und der großen Proſa Europas, voll jener Prä⸗ 
gnanz, Muſik und Bildgewalt der Rede, kraft deren Schopenhauer 
nicht bloß der lesbarſte Denker deutſcher Zunge, vielmehr auch einer 
ihrer großen Lehrmeiſter iſt“ 12 (Zimmer). 

Erſt nach langen ſchwierigen Verhandlungen kommt eine Neuauf⸗ 
lage des ganzen Werkes zuſtande. Der erſte Band, der im Weſentli⸗ 
chen unverändert bleibt — noch 9 Exemplare ſind, nach 25 Jahren, 
vorhanden —, wird in 500, der zweite in 750 Exemplaren gedruckt, 
ohne Koſten für den Verfaſſer, aber auch ohne Honorar. Im März 
1844 kann die neue Auflage erſcheinen. „Nicht den Zeitgenoſſen, nicht 
den Landsgenoſſen — der Menſchheit übergebe ich mein nunmehr 
vollendetes Werk“, ſo beginnt die Vorrede; wieder bringt ſie eine ſcho⸗ 
nungsloſe Abrechnung mit der Gegenwart, mit den nachkantiſchen 
Scheinphiloſophien der drei berufenen Sophiſten und vor allem mit 
Hegel, dieſem „geiſtigen Kaliban“, und wieder iſt ſie erfüllt von der 
unbezwinglichen Ueberzeugung, daß einſt die Generation kommen wer⸗ 
de, die „jede Zeile“ von ihm „freudig aufnehmen wird“. Wie beim 1. 
Bande ſtehen geiſtverwandte Worte Goethes als Motti auch den bei⸗ 
den erſten Büchern des neuen Bandes voran. 

Aber auch in der neuen Geſtalt vermag das Werk „den Widerſtand 
der ſtumpfen Welt“ nicht zu beſiegen. Es findet nur eine einzige, ins 
Gewicht fallende Beſprechung (von Carl Fortlage, Neue Jenaiſche 
Literaturzeitung, 4. Jahrg., Nr. 146— 151, 19.— 25. Juni 1845); 
eine zweite, unbedeutende und bloß referierende erſcheint in den Brock⸗ 
hauſiſchen „Blättern für litterariſche Unterhaltung“. Und als der 
Verfaſſer im Auguſt 1846 nach dem Abſatz fragt, erhält er die Ant⸗ 
wort: „[Bch kann] Ihnen zu meinem Bedauern nur fagen, daß ich 
damit ein ſchlechtes Geſchäft gemacht habe, und die nähere Ausein⸗ 
anderſetzung darüber erlaſſen Sie mir wol.“ 21 

Immerhin gewinnt die zweite Auflage dem Verfaſſer zwei neue 
Jünger: Johann Auguſt Becker und Adam von Doß — ſchon werden 
die erſten Anfänge einer „Schule“ ſichtbar. 
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Der Advokat und ſpätere Mainzer Kreisrichter J. A. Becker 
(1803 - 1881) wandte fich im Juli 1844 an Schopenhauer mit der 
Bitte, ihm einige Dubia vortragen zu dürfen. Schopenhauer ſtimmte 
zu und erteilte den ausführlichen Briefen Beckers ebenſo ausführliche 
Antworten, ein Briefwechſel, den Schopenhauer ſelbſt mit der „Korre⸗ 
ſpondenz des Spinoza mit dem Oldenburg und dem Blyenbergh“ ver⸗ 
glichen hat. Becker iſt der Einzige geblieben, mit dem er ſich ſolcherart 
in briefliche Auseinanderſetzungen über ſeine Philoſophie eingelaſſen 
hat; er iſt auch der Einzige, den er gelegentlich an ſchönen Sommer⸗ 
tagen für einen Nachmittag in Mainz beſucht. 

Im Juli 1846 kam Julius Frauenſtädt als Hauslehrer einer vor⸗ 
nehmen ruſſiſchen Familie durch Frankfurt. Er ſuchte Schopenhauer 
auf und wurde auf Grund ſeiner literariſchen Verdienſte nach Gebühr 
empfangen. Im Oktober kam er zurück und konnte ſich 5 Monate 
hindurch des Umgangs mit Schopenhauer erfreuen. In ſeinen „Me⸗ 
morabilien“ hat er ſpäter über dieſen perſönlichen Verkehr Bericht 
erſtattet und die wichtigſten ſeiner Geſpräche mit Schopenhauer als 
ein zweiter Eckermann zu Papier gebracht. Ein neunjähriger ununter⸗ 
brochener Briefwechſel ſchloß ſich an die Begegnung anz ein bedeutſa⸗ 
mes Dokument zur Zeitgeſchichte der Schopenhauerſchen Philoſophie. 
Der 25 Jahre jüngere Mann wird recht eigentlich der Famulus des 
Philoſophen. Er hat alle literariſchen Aufträge Schopenhauers aus⸗ 
zuführen, er hat Bücher, Zeitungen und Zeitſchriften nach Stellen 
über Schopenhauer zu durchſtöbern und über alle Funde getreulich zu 
berichten, er hat in eigenen Veröffentlichungen für die Lehre des Mei⸗ 
ſters einzutreten, ſie zu kommentieren, mit Gegnern und Neidern abzu⸗ 
rechnen. Er wird gelobt, wenn er es recht gemacht hat, er bekommt den 
Ehrentitel eines Theophraſtus und Metrodorus, er wird apostolus 
activus, militans, strenuus, acerrimus genannt, und er wird 
ebenſo häufig getadelt, wenn er ſeine Sache verfehlt hat, wenn er die 
Lehren des Meiſters ungenau wiedergegeben, noch mehr, wenn er feh⸗ 
lerhaft zitiert oder mit albernen Einwürfen gekommen iſt. Seine flak⸗ 
kernde, irrlichtelierende Art fällt dem Meiſter immer wieder auf die 
Nerven, und als er's einmal gar zu ärgerlich getrieben, wird er behan⸗ 
delt wie das Irrlicht im Fauſt: 


„Geh Er nur grad in's Teufels Namen, 
Sonſt blaß ich Ihm fein Flackerleben aus!“ 22 
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Damit findet der Briefwechſel (i. J. 1856) ein vorläufiges Ende. 
Aber Schopenhauer hat die treuen Dienſte vieler Jahre nicht vergeſſen 
und ſeinen Dank zuletzt noch dadurch abgeſtattet, daß er Frauenſtädt 
zum Erben feiner Werke und feines literariſchen Nachlaſſes einfetzte. 

Am 17. April 1849 meldete ſich der jüngfte Anhänger in Frank⸗ 
furt, der junge bayeriſche Juriſt Adam von Doß (1820 — 1873). 
Er bleibt vierzehn Tage, um Schopenhauer jeden zweiten Tag beſu⸗ 
chen zu können. „In genauer Kenntniß aller meiner Schriften und 
Ueberzeugung von meiner Wahrheit kommt er Ihnen wenigſtens 
gleich, wenn er Sie nicht übertrifft: ſein Eifer iſt unbeſchreiblich und 
hat mir viel Freude gemacht . . er iſt ein ſchreibender Apoſtel, ſchreibt 
Briefe, an Leute, die er nicht kennt, ihnen zu ſagen, daß ſie mich leſen 
ſollen. Sogar die Schriften Dorguths ſind ihm alle ganz geläufig, 
auch der Rätze, und überhaupt jede Zeile, die je von mir geredet hat: 
außer ſich gerieth er, als ich ſprach von einer Recenſion de Anno 
1821, die er noch nicht kannte: er ſpürt ihr nach. Er ſtudiert den Bud⸗ 
dhaismus und hat ſich J. J. Schmidt's Abhandlungen der Kaiſerli⸗ 
chen Akademie abgeſchrieben! Ich ſage Ihnen ein Fanatikus!“ (Brief 
an Frauenſtädt, 9. Dezember 184915). Ein langes Sendſchreiben, 
das Doß einige Jahre ſpäter verfaßt, gibt Schopenhauer auch ſeinem 
Freunde Becker zu leſen. Doß verlangt, nach der ſcherzhaften Bemer⸗ 
kung Beckers, „genauere Nachrichten über die Geſchichte des Dinges 
an fich“, und Schopenhauer erwidert freundlich, daß er darauf freilich 
keine Antwort habe. Aber er ſieht in dem Apoſtel Johannes, der an 
Innigkeit der Teilnahme alle andern Freunde übertrifft, den Reprä⸗ 
ſentanten kommender Geſchlechter. 

Die ſich mehrende Einſicht der wenigen konnte nicht hindern, daß 
der Tiefpunkt der Wirkungskurve noch immer nicht erreicht war. Im 
Jahre 1847 ließ Schopenhauer bei dem Verleger der „Ethik“ eine 
„zweite, ſehr verbeſſerte und beträchtlich vermehrte Auflage“ ſeiner 
Diſſertation erſcheinen. Wieder beginnt ſie mit einer Philippika gegen 
die Zeit — es iſt das vierte Vorſpiel dieſer Art. Die Front iſt gegen 
die Philoſophieprofeſſoren gerichtet. Mehr als dreißig Jahre, von 
1813 bis 1847, hatte er geduldig auf irgendeine Gerechtigkeit der 
Gilde gewartet. Am eigenen Leibe hatte er ihre Methoden oft genug 
erfahren: das gleichmäßige Ignorieren und Sekretieren des allein Be⸗ 
achtenswerten und das ebenſo planmäßige Celebrieren des Schlechten. 
Nun endlich hat er „dahinterkommen müſſen, in welche noble Geſell⸗ 
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ſchaft von Gewerbsleuten und unterthänigen Augendienern“ er gera⸗ 
ten, und worauf es eigentlich bei ihnen abgeſehen ſei. Der Erfolg, ſo 
meint er, habe gelehrt, was dabei herauskomme, wenn ein plumper 
Scharlatan wie Hegel zum großen Philoſophen geſtempelt werde: 
Nun ſeien die Köpfe der neuen Gelehrtengeneration zum Denken unfä⸗ 
hig, roh und betäubt, ſie ſeien die Beute des platten Materialismus 
geworden, der aus dem Baſiliskenei hervorgekrochen. Der Erfolg der 
Schrift mochte die beſte Rechtfertigung für ſolche Auffaſſung geben: 
Die zweite Auflage der vierfachen Wurzel hat keine einzige Rezenſion 
gefunden. Sie blieb noch von dem aufſteigenden Ruhme Schopenhau⸗ 
ers unberührt: Am 5. Auguſt 1861 muß Suchsland eine Abrechnung 
vorlegen, nach der von den 750 Exemplaren der 2. Auflage damals 
erſt 304 verkauft waren. 

Am 25. Auguſt 1849 ſtarb Adele, mit der Schopenhauer ſeit der 
Ueberſiedlung nach Frankfurt in einem dauernden, wenn auch immer 
noch gewiſſen Schwankungen unterworfenen Briefwechfel geftanden 
hatte. Die Inſchrift des Grabſteines, den ihre Freundin Sibylle 
Mertens, die Gefährtin ihrer letzten Jahre, ihr geſetzt hat, rühmt ſie 
als beſte Tochter und als treue Freundin, — ſie verſchweigt, daß 
Adele noch zu einer anderen, höheren Lebensaufgabe berufen geweſen 
wäre, die ſie nie hat erfüllen können: als Gefährtin ihres Bruders. 
Schopenhauer ſchrieb an Sibylle Mertens tröſtend, die Zeit werde 
auch in dieſem Falle den Schmerz überwinden helfen. Wir tun „durch- 
aus recht, ihr nicht zu widerſtreben, ſondern nachzuhelfen. Vor allem 
haben wir uns deutlich zu machen, daß in keinem denkbaren Fall unſre 
Trauer und Wehklage dem Geſtorbenen irgendwie dienen oder helfen 
kann; ſo wenig, als uns ſelbſt. Daher hebt Shakeſpeare ſein ſchönes 
71. Sonett an: Nicht länger, wenn ich todt bin, trauere um mich, als 
die dumpfe Glocke läutet, die meinen Heimgang anzeigt.“ 2“ 

In dieſen einſamſten Jahren konnte Dorguth das Schickſal des 
Denkers mit dem Schickſal Kaſpar Hauſers vergleichen („Grundkritik 
der Dialektik und des Identitätsſyſtems“, 1849). Wie wenig Geltung 
der Name Schopenhauer damals beſaß, zeigte das Schickſal ſeines 
letzten Werkes. Bald nach Abſchluß des Ergänzungsbandes der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“ hatten ihn bedeutende Themen be⸗ 
ſchäftigt, denen im Rahmen der bisherigen Werke noch keine ſelbſtän⸗ 
dige Behandlung zuteil geworden. Vorarbeiten hatten ſich ſeit dreißig 
Jahren angeſammelt, nun entſtanden in ſechsjähriger ununterbroche⸗ 
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ner Arbeit (1844— 1850) die eſſayiſtiſchen Abhandlungen und Be⸗ 
trachtungen, die unter dem Titel „Parerga und Paralipomena“ ge⸗ 
ſammelt ſind. Es ſind Parerga (Nebenwerke), wie die Fragmente zur 
Geſchichte der Philoſophie, die berühmte Abhandlung über die Uni⸗ 
verſitätsphiloſophie („vielleicht die ſchönſte Invektive, die ſeit Cicero 
in Verrem geſchrieben worden“) 25, die hintergründig tiefe „Trans⸗ 
zendente Spekulation über die anſcheinende Abſichtlichkeit im Schick⸗ 
ſale des Einzelnen“, der „Verſuch über das Geiſterſehn und was da⸗ 
mit zuſammenhängt“ und die Aphorismen zur Lebensweisheit, — die⸗ 
ſer weiſe⸗gelaſſene und zugleich blendende Rechenſchaftsbericht über 
die Erfahrungen eines ganzen Lebens, mit dem wir dem menſchlichen 
Bilde Schopenhauers näher ſind als je; und es ſind Paralipomena 
(Zurückgebliebenes) oder, wie Schopenhauer fagt, „vereinzelte, jedoch 
ſyſtematiſch geordnete Gedanken über vielerlei Gegenſtände“, die ihre 
Stelle im zweiten Band des Hauptwerks gefunden haben würden, 
hätte Schopenhauer damals noch gehofft, eine Neuauflage zu erleben. 
Mit dieſem Werke war „der Zyklus vollendet“, und Schopenhauer 
konnte wie Hamlet von ſeinem Schickſal ſagen: Der Reſt iſt Schwei⸗ 
gen. Als er am 26. Juni 1850 Brockhaus den Verlag antrug, ſchrieb 
er: „Ich gedenke nach dieſem nichts mehr zu ſchreiben; weil ich mich 
hüten will, ſchwache Kinder des Alters in die Welt zu ſetzen, die den 
Vater anklagen und ſeinen Ruhm ſchmälern. Dies Werk iſt noch ganz 
ſchwerlöthig, wie die früheren.“ 2 Aber gerade für dieſes Werk, das 
er ſelbſt „bei Weitem das populärſte“, gewiſſermaßen ſeinen „Philo⸗ 
ſophen für die Welt“ genannt hat, konnte er nur mit großen Schwie⸗ 
rigkeiten einen Verleger finden. Schon vor Brockhaus hatte der Ver⸗ 
leger der „Ethik“ und der zweiten Auflage des „Satzes vom Grunde“ 
abgelehnt. Dasſelbe tat im September 1850 die Dieterichſche Buch⸗ 
handlung in Göttingen. Schopenhauer machte ſich bereits darauf ge⸗ 
faßt, das Werk ſo vieler Jahre zum Opus posthumum werden zu 
laſſen, da gelang es der Betriebſamkeit des „Erzevangeliſten“ Frau⸗ 
enſtädt, die Buchhandlung A. W. Hayn in Berlin zur Uebernahme 
des Verlags zu gewinnen. „Ich bin wirklich froh“, ſchreibt Schopen⸗ 
hauer nach der Abſendung des Manuſkripts, „die Geburt meines letz⸗ 
ten Kindes noch zu erleben, womit ich meine Miſſion auf dieſer Welt 
vollbracht ſehe. Wirklich fühle ich jetzt eine Laſt, die ich ſeit meinem 
24. Jahre getragen und ſchwer geſpürt habe, von mir genommen. Das 
kann ſich Keiner denken, wie es iſt.“ (23. Oktober 1850.) 27 
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Die beiden Bände der „Parerga und Paralipomena“ erſcheinen im 
November 1851 in einer Auflage von 750 Exemplaren. Schopen⸗ 
hauer erhält zehn Freiexemplare auf Velinpapier. 


Komödie des Ruhmes 


Die Stürme des Jahres 1848 waren vorüber. Sie hatten eine an⸗ 
dere, tiefere Ebene überſchattet als die ſeine. Das revolutionäre Trei⸗ 
ben dieſer Jahre, — was war es anderes als die gewollte Preisgabe 
überlieferter Bindungen, die Entfeſſelung der tieriſchen Natur des 
Menſchen, die Zerſtörung mühſam erworbener Schutzwehren gegen 
primitivſte Leidenſchaften? Schopenhauer, der im Frankreich der 
Jahrhundertwende als Kind und dann als Fünfzehnjähriger noch le⸗ 
bendig⸗nahe Eindrücke der blutigen Schattenſeite der Großen Revolu⸗ 
tion empfangen, den die brutale Ermordung der Vertreter der Natio⸗ 
nalverſammlung Auerswald und Lichnomfty entſetzt hat, blickt mit 
Verachtung und Geringſchätzung auf die „ſouveräne Kanaille“. Noch 
bei ſpäterem Rückblick auf die Jahre 1848 und 1849 kann er ſein 
Glas erheben und auf den „edlen Fürſt Windiſchgrätz“ trinken und 
deſſen „zu große Empfindſamkeit“ bedauern. Bei ſolchem Anlaß ſchil⸗ 
dert er Robert Blum als „Enotigen Kerl“, der ſich unterſtanden hat, 
„das deutſche Reich in Stand ſetzen zu wollen“, und meint, man hätte 
ihn nicht erſchießen, ſondern henken ſollen. ?? 

Am 18. September 1848 hat er ſein eigenes Revolutionserlebnis: 
„. .. eine Barrikade auf der Brücke und die Schurken bis dicht vor 
meinem Hauſe ſtehend, zielend und ſchießend auf das Militär in der 
Fahrgaſſe, deſſen Gegenſchüſſe das Haus erſchüttern: plötzlich Stim⸗ 
men und Geboller an meiner verſchloſſenen Stubenthüre: ich, denkend, 
es ſei die ſouveräne Kanaille, verrammle die Thür mit der Stange: 
jetzt geſchehn gefährliche Stöße gegen dieſelbe: endlich die feine 
Stimme meiner Magd: ‚es find nur einige Oeſterreicher! Sogleich 
öffne ich dieſen werthen Freunden: 20 blauhoſige Stockböhmen ſtürzen 
herein, um aus meinen Fenſtern auf die Souveränen zu ſchießen; be⸗ 
ſinnen ſich aber bald, es gienge vom nächſten Haufe beſſer. Aus dem 
erſten Stock rekognoſcirt der Offizier das Pack hinter der Barrikade: 
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fogleich ſchicke ich ihm den großen doppelten Operngucker, mit dem 
Sie einſt den Ballon ſahn; — — und yur@Vv GOP@vV TODT’ EOTL 
Pg0ovrıorngıov! Aristoph. Nubes.“ (An Frauenſtädt, 2. März 
1849.12) Beim Rückblick auf dieſe Tage ſpricht er den zuſammenfaſ⸗ 
ſenden Wunſch aus: Der Himmel befreie uns von aller Freiheit! Im 


Sinne dieſer Auffaſſung und zum ſpäteren Aerger der Fortſchritts⸗ 


männer vom Schlage Gutzkows geſchieht es, wenn er in ſeiner letzt⸗ 
willigen Verfügung vom 26. Juni 1852 zum Univerſalerben einſetzt: 
„den in Berlin errichteten Fonds zur Unterſtützung der in den Auf⸗ 
ruhr⸗ und Empörungskämpfen der Jahre 1848 und 1849 für Auf⸗ 
rechterhaltung und Herſtellung der geſetzlichen Ordnung in Deutſch⸗ 
land invalide gewordenen Preußiſchen Soldaten, wie auch der Hinter⸗ 
bliebenen ſolcher, die in jenen Kämpfen gefallen ſind“ !. 

Trotz allem hat, in einem tieferen Sinne, das Jahr 1848 den 
Geiſt der Zeit für ihn bereitet. Der Bankrott des Entwicklungsopti⸗ 
mismus hatte die große Sinnloſigkeit des geſchichtlichen Denkens und 
Handelns offenbar gemacht und die Blicke für ein geſchichtslos Gül⸗ 
tiges geöffnet. Es iſt eine Wendung, die ſich wiederholt hat und die 
ſich auch in Zukunft wiederholen wird: der Verſuch, aus dem ewig 
blinden Zeitdienſt der Geſchichte in Bereiche des Ueberzeitlichen zu 
kommen und zugleich damit das Wiſſen, daß nicht das Werk ſich vor 
dem Menſchen, ſondern immer der Menſch ſich vor dem Werk zu recht⸗ 
fertigen hat. 

Zaghaft beginnt es: Es kommen Rezenſionen der „Parerga“ in 
einem Modeblatt, den Hamburger „Jahreszeiten“ (17. Dezember 
1851), im „Litterariſchen Centralblatt“ (10. Januar 1852), in Gutz⸗ 
kows „Unterhaltungen am häuslichen Herd“ (Nr. 5, Februar 1852), 
in den „Blättern für litterariſche Unterhaltung“ (Nr. 9, März 1852); 
die Evangeliſten, Dorguth und Frauenſtädt, treten auch für das neue 
Werk ein. 

Die große Wendung aber kommt von England. Dort arbeitet ſeit 
der Rückkehr von ſeiner Weltreiſe (1842) in aller Stille der Graf⸗ 
ſchaftsrichter und Notar Charles Darwin an der Herausarbeitung 
ſeiner Entwicklungsbegriffe, die in der Schopenhauerſchen Willens⸗ 
metaphyſik ihre Rechtfertigung erfahren konnten. Dort fügt Thackeray 
in dieſen Jahren Strich um Strich zu ſeinem großen Gemälde vom 
„Jahrmarkt der Eitelkeit“ (1848), das fich wie eine großartige Illu⸗ 
ſtration zu den Aphorismen zur Lebensweisheit ausnimmt. Es iſt, als 
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ob eine neue Aufnahmebereitſchaft Denken und Dichten erfüllte: Am 
1. April 1852 bringt John Oxenford in der „Westminster and 
foreign quarterly Review“ eine große Rezenſion der Parerga; ein 
Jahr ſpäter läßt er in derſelben Zeitſchrift einen glänzenden Aufſatz 
„Iconoclasm in German Philosophy“ — Bilderſturm gegen 
die Hegelei — erſcheinen. Ein neugewonnener deutſcher Apoſtel, der 
Doctor indefatigabilis Ernſt Otto Lindner, Schriftleiter an der 
K. Privilegierten (Voſſiſchen) Zeitung, bringt im Juni eine Ueberſet⸗ 
zung des Aufſatzes („Deutſche Philoſophie im Auslande“), und im 
Januar des folgenden Jahres eröffnet Frauenſtädt einen Band 
„Briefe über die Schopenhauerſche Philoſophie“ (Leipzig 1854) mit 
einer Wiederholung des „Iconoclasm“ in der Ueberſetzung Lind⸗ 
ners. Faſt ohne Uebergang iſt Schopenhauer aus der Verborgenheit 
zum Ruhm gelangt. „Der Nil iſt bei Kairo angelangt“, pflegt er jetzt 
zu ſagen. 

Sogar die deutſchen Philoſophieprofeſſoren merken allmählich, 
was die Stunde geſchlagen hat. Fortlages „Genetiſche Geſchichte 
der Philoſophie ſeit Kant“ (Leipzig 1852) bringt ſechzehn Seiten über 
Schopenhauer. Der Hegelianer Johann Eduard Erdmann referiert 
im zweiten Teile ſeiner „Entwickelung der deutſchen Speculation ſeit 
Kant“ (1853) ausführlich über ihn. Er gibt zugleich eine Biographie, 
zu der Schopenhauer ſelbſt die Daten geliefert hat. Ludwig Noack 
macht in ſeiner „Propädeutik der Philoſophie“ (1854) den merkwür⸗ 
digen Verſuch, die Hegelſche Entwicklung des Bewußtſeins in eine 
Entwicklung des Willens umzubiegen, Hegel ſyſtematiſch in Schopen⸗ 
hauer umzuſetzen. Und ſelbſt in der „Winkel⸗Boutique“, in J. H. 
Fichtes „Zeitſchrift für Philoſophie“, dem „Journal von und für 
Philoſophieprofeſſoren“, iſt mit einemmal in jedem Heft von Scho⸗ 
penhauer die Rede. 

Die Zeichen mehren ſich zuſehends. Meyers Lexikon erbittet biogra⸗ 
phiſche Notizen. Ein Gymnaſiallehrer in Nordhauſen, C. R. Koſack, 
fchreibt ein Programm „Beiträge zu einer ſyſtematiſchen Entwicklung 
der Geometrie aus der Anſchauung“ (1852), das auf Schopenhauers 
Lehren aufbaut. Der Prediger der Deutſchkatholiſchen Gemeinde in 
Hamburg, Georg Weigelt (1816— 1885), hält philoſophiſche Vor: 
träge, in denen Schopenhauers Lehre und Leiſtung eine begeiſterte 
Darſtellung erfährt. Sie erſcheinen unter dem Titel „Zur Geſchichte 
der neueren Philoſophie“ (Hamburg 1854) und gehen Schopenhauer 
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mit einem ehrfürchtigen Schreiben des Verfaſſers zu. Hier wird der 
Schopenhauerſchen Philoſophie das ſeitdem buchſtäblich erfüllte Ho⸗ 
roſkop geſtellt: „Zu deutlich kündigt ſich das Ende der ſpekulativen 
Afterweisheit an, die trotz allen Eklats nicht weit über die Schule hat 
hinausdringen können. Wird aber auch wirklich durch den Lärm der 
Welt eine Zeitlang die Stimme der Philoſophie übertönt, ſo muß de⸗ 
ren zukünftige neue Epoche nothwendig mit Ihnen beginnen. Dies iſt 
in jedem Fall ſo gewiß, als es gewiß iſt, daß das Philoſophiren an 
einen Wendepunkt gekommen iſt.“!?! Im Auguſt desſelben Jahres 
meldet ſich der Leipziger Handelslehrer Dr. David Aſher zu Beſuch. 
Er läßt bald darauf eine Schilderung dieſer perſönlichen Begegnung 
erſcheinen — das erſte Interview über Schopenhauer. Im folgenden 
Jahre bringt er ein „Offenes Sendſchreiben an den hochgelehrten 
Herrn Dr. A. Schopenhauer“ (Leipzig 1855) heraus und rückt damit 
in die Reihe der aktiven Apoſtel ein. Auch eine merkwürdige Plagiats⸗ 
geſchichte gibt es damals: Hermann Helmholtz hält am 25. Februar 
1855 einen Vortrag „Ueber das Sehen des Menſchen“, in dem er 
Schopenhauers Lehre von der Intellektualität der Anſchauung aus⸗ 
führlich darlegt, ohne ihn zu nennen. 

Ein Jahr weiter, und die Philoſophiſche Fakultät der Univerſität 
Leipzig ſchreibt eine „Darlegung und Kritik der Schopenhauerſchen 
Philoſophie“ als Preisaufgabe aus. Den Preis erhält der Studioſus 
der Philoſophie Rudolf Seydel für eine Arbeit, die beſonders darauf 
ausgeht, dem Philoſophen Widerſprüche nachzuweiſen; das Akceifit 
erhält der Stud. jur. Carl G. Bähr für eine vortreffliche Schrift: 
„Die Schopenhauerſche Philoſophie in ihren Grundzügen dargeſtellt 
und kritiſch beleuchtet“ (Dresden 1857). Schopenhauer äußert, die 
Fakultät habe hier die Rolle der Mutter geſpielt, der Hamlet die bei⸗ 
den Bilder vorhält: „Seht hier auf dies Gemälde und auf dies ..“ 
Der Sommer 1857 bringt bereits die erſten Univerſitätskollegien 
über Schopenhauer: In Bonn lieſt der katholiſche Profeſſor Knoodt, 
in Breslau der Privatdozent G. W. Körber über ſeine Philoſophie. 

Schon das Jahr 1854 ſieht die erſte Veröffentlichung in Frank⸗ 
reich, das Jahr 1855 auch die erſte Ueberſetzung, die Bearbeitung 
eines Kapitels aus dem „Willen in der Natur“ (Philosophie de le 
magie). 1858 dringt Schopenhauer nach Italien vor: de Sanctis 
zieht in einem Dialog „Schopenhauer e Leopardi“ (Rivista 
contemporanea, Dezember 1858) die Parallele zwiſchen dem Phi⸗ 
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loſophen und dem italieniſchen Dichter, den Schopenhauer erſt kurz 
vorher durch Adam von Doß kennengelernt hat. 

Eine der bedeutungsvollſten Auswirkungen ſeiner Lehre wird ihm 
kaum mehr bewußt: die ganze „Cotterie ſchöner Geiſter“ um Richard 
Wagner lädt ihn nach Zürich ein. Er lehnt „höflich, freundlich und 
kurz“ ab. Im Dezember 1854 ſchickt ihm Richard Wagner den Ring 
des Nibelungen „auf ſüperbem dickem Papier“ und mit der hand⸗ 
ſchriftlichen Widmung: „Aus Verehrung und Dankbarkeit“, — er 
füllt das Buch mit böſen Gloſſen. Und als im Sommer 1855 Franz 
Arnold Wille nach Frankfurt kommt, gibt ihm Schopenhauer wenig 
tröſtliche Worte mit: „Sagen Sie Ihrem Freunde Wagner in mei⸗ 
nem Namen Dank für die Zufendung feiner Nibelungen, allein er folle 
die Muſik an den Nagel hängen, er hat mehr Genie zum Dichter! Ich, 
Schopenhauer, bleibe Roſſini und Mozart treu!?? Wagner ſelbſt 
kann die Bekanntſchaft Schopenhauers nicht mehr machen. Als er im 
Auguſt 1860, wenige Wochen vor Schopenhauers Tod, nach Frank⸗ 
furt kommt, hält ihn eine beſondere Scheu ab, den Meiſter aufzuſu⸗ 
chen. Aber er wird, zwanzig Jahre ſpäter, erklären, daß für ein Be⸗ 
ſchreiten der Wege wahrer Hoffnung nach dem gegenwärtigen Stande 
der Bildung nichts anderes empfohlen werden könne, als Schopenhau⸗ 
ers Philoſophie in jeder Hinſicht zur Grundlage aller ferneren geiſti⸗ 
gen und ſittlichen Kultur zu machen. (Bayreuther Blätter, 1880, S. 


337. 

In den letzten ſechs Jahren ſeines Lebens iſt es Schopenhauer noch 
vergönnt, an die meiſten ſeiner Werke die letzte Hand zu legen. Bei 
Suchsland kommt die 2. Auflage der Schrift „Ueber den Willen in 
der Natur“ heraus, mit einer triumphierenden Vorrede (vom Auguſt 
1854) ausgeſtattet. Im ſelben Jahre folgt die 2. Auflage der Far⸗ 
benlehre (Vorrede November 1854) bei Hartknoch. Zum erſtenmal 
ſeit 1818 erhält der Verfaſſer Honorar: einen franzöſiſchen Louisd'or 
für jeden Druckbogen des „Willens in der Natur“, 3 Dukaten für 
jeden Druckbogen der Farbenſchrift. Beide Schriften tun ihre Wir⸗ 
kung, vor allem die Farbenlehre, die nicht nur von Helmholtz in ſeiner 
Weiſe verwertet wird, ſondern geradezu den Anſtoß zu einer neuen all⸗ 
gemeineren Beſchäftigung mit Goethes Farbenlehre gibt. 

Im Herbſt 1888 endlich erreicht ihn eine Mitteilung von F. A. 
Brockhaus, daß die 2. Auflage des Hauptwerks vergriffen ſei. Scho⸗ 
penhauer nennt in ſeinem Antwortſchreiben die Nachricht „eine ſehr 
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erfreuliche“, jedoch habe er fo lange darauf gewartet, daß der Eindruck 
das Gegenteil der Ueberraſchung geweſen ſei. Sein Wunſch, noch eine 
Geſamtausgabe ſeiner Werke zu erleben, ſcheitert an den Rechten der 
übrigen Verleger (Suchsland, Hartknoch, Hayn). So erſcheint bei 
Brockhaus 1859 noch die 3. Auflage der „Welt als Wille und Vor⸗ 
ſtellung“ (Vorrede September 1859) und ſchließlich, 1860, die 2. 
Auflage der „Beiden Grundprobleme der Ethik“ (Vorrede Auguſt 
1860). „Auf Midas⸗Urtheil“, ſagt er hier bei einem nochmaligen 
Rückblick auf das Verhalten der Däniſchen Akademie, „folgt Midas⸗ 
Schickſal ... Jetzt kommen die Folgen: die Nemeſis iſt da; ſchon 
rauſcht das Schilfrohr! Ich bin, dem vieljährigen, vereinten Wider⸗ 
ſtande ſämmtlicher Philoſophieprofeſſoren zum Trotz, endlich durchge⸗ 
drungen ...!“ Dieſe Worte find wenige Wochen vor feinem Tode ge⸗ 
ſchrieben. Es ſind die letzten, die er an die Welt gerichtet hat. 
Immer neue Anhänger finden ſich in dieſen letzten ſechs Jahren zu 
den alten: im April 1854 der junge Juriſt Wilhelm Gwinner, der 
ſpätere Teſtamentsvollſtrecker; im Winter 1854/55 der Maler Jules 
Lunteſchütz, dem wir vier Oelgemälde des Philoſophen, neben zahlrei⸗ 
chen Skizzen, verdanken; im September 1855 der junge Komponiſt 
Robert von Hornſtein, ein Schüler Wagners; im April 1856 Stu⸗ 
dioſus C. G. Bähr; im Auguſt 1856 Julius Bahnſen, der ſpätere 
Begründer der Charakterologie ... Schon ift das Zufällige und 
Flüchtige der früheren Beziehungen den dauernden und gefeſtigten 
Formen einer Schule gewichen. Man weiß voneinander, man ſchreibt 
ſich, man beſucht ſich. Vor allem gilt es, die Feder für den Meiſter zu 
ergreifen, und nicht minder alles, was über ihn und ſeine Philoſophie 
veröffentlicht wird, zu ſeiner Kenntnis zu bringen. Der Meiſter ſchärft 
beide Pflichten oft genug in ſeinen Briefen ein. Dabei weiß er wohl zu 
unterſcheiden zwiſchen den aktiven Apoſteln, den Evangeliſten, die in 
Druckſchriften öffentlich für ihn eintreten, und den beſcheidenen An⸗ 


hängern, die mehr paſſiv, werbend oder im teilnehmenden Briefwechſel 


dem Siegeszug der Lehre folgen. 

Man muß Schopenhauers Briefe aus der Frühzeit mit den ſpäten 
Briefen an ſeine Anhänger und Schüler vergleichen, um ſich klar zu 
machen, wie weit das Perſönliche hier ins Werk erhoben iſt und in 
welchem Maße der enge Weg des Menſchen hinüberleitet in die brei⸗ 
ten Wege ſeiner Wirkung. Die urſprüngliche Offenheit, die Aufge⸗ 
ſchloſſenheit dem äußeren Leben gegenüber, die Empfänglichkeit für 
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Menſchen, Werke, Landſchaften, all das iſt zurückgetreten. Dieſe ſpä⸗ 
ten Briefe haben eine Strenge und Zugeknöpftheit beſonderer Art, ſie 
bedienen ſich, gleichgültig an wen ſie gehen, beſtimmter, einmal gefun⸗ 
dener Prägungen, ſie ſind von allen oberflächlichen Beziehungen ge⸗ 
löſt und auf das beſchränkt, was für den Briefſchreiber und ſeine Ar⸗ 
beit weſentlich erſcheint. Hier redet nicht der Menſch, der ebenſo geben 
wie empfangen kann, hier iſt die Haltung des Lehrers und Meiſters 
gegenüber ſeinen Schülern, und alle Worte kreiſen um das Werk. Un⸗ 
ter ſolchem Geſichtspunkt muß man es verſtehen, wenn Arthur Scho⸗ 
penhauer nach den vielfachen Anzeichen ſeiner Wirkung mit einem Ei⸗ 
fer Ausſchau hält, der manchmal an das Kindliche grenzt. In letzter 
Inſtanz ſteht nie der Ruhm der eigenen Perſon in Frage, ſondern der 
Sieg der Sache, eben jener Sache, hinter der jahrzehntelang alle 
Wünſche, Hoffnungen und Ziele ſeiner Perſon zurückgetreten ſind und 
deren Sieg der Sieg der Wahrheit iſt. 

Gelaſſen ſieht er zu, wie das Gewimmel der Zweifüßer ſich um ihn 
bemüht, und gern verzeichnet er das Heitere und Sonderbare, das auf 
dem aufſteigenden Weg zum Ruhm an ihn herangetragen wird. Man 
hat ihn den verſtorbenen Schopenhauer genannt und ihn zu einem Zeit⸗ 
genoſſen des Helvetius gemacht. Sätze von anderen werden ihm zuge⸗ 
ſchrieben und umgekehrt feine Worte anderen. Da beſtellt ein ſtiller 
Anhänger, Auguſt Kilzer, die erſte Auflage des Hauptwerks wegen der 
weggelaſſenen Stellen; da ſtöbert man eine Inſchrift auf, die er 1813 
in die Fenſterſcheibe ſeines Zimmers in Rudolſtadt eingeritzt hat. 
Studenten kommen und bringen ihr Stammbuch; eine Geſellſchaft 
junger Maler, von einem Heidelberger Studenten infiziert, hält 
abends Vorträge und Disputationen über ſeine Philoſophie ab. Ro⸗ 
ſenkranz nennt ihn ſcherzhaft den neuerwählten Kaiſer der Philoſophie 
in Frankfurt am Main („Zur Charakteriſtik Schopenhauers“, 1854) 
— und Schopenhauer läßt ſich den Spaß behagen: „Habe ſoeben die 
Kaiſerliche Thronrede (in Form einer Vorrede) corrigirt und ratificirt. 
Majeſtät ſind halt ungnädig, weil man denſelben auf höchſt dero Naſe 
ſpielen wollen.“ (An Frauenſtädt, 11. September 1854.) Ein reicher 
Gutsbeſitzer, C. F. Wieſike, kauft das erſte Porträt Schopenhauers 
und ſagt dem Maler (Lunteſchütz), „er wolle für dieſes Bild ein eige⸗ 
nes Haus bauen, darin es hängen foll! — Das wäre dann die erſte 
mir errichtete Kapelle. Recitativo: ‚Sa, ja! Saraſtro herrſchet 
hier!“ (An Frauenſtädt, 17. Auguſt 185515.) Unter feinen Vereh⸗ 
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rern find preußiſche Offiziere, ein ſchleſiſches Fräulein, das ihm ein 
Gedicht „Der Fremdling im Vaterlande“ widmet, ein Paſtor, der 
ihm huldigende Epigramme ſchickt, ein Stellmacher aus Hameln, der 
um Ratſchläge für ſeine Lektüre erſucht, ein Herr de Wilde, der, 85 
Jahre alt, mit Schopenhauers Namen auf der Zunge ſtirbt, ein 
durchreiſender Schwede, ein holländiſcher Botaniker, ein Herr in 
Böhmen, der Schopenhauers Bildnis alle Tage friſch bekränzt, zwei 
Kadetten der Militärerziehungsanſtalt zu Weißkirchen, die heimlich 
und nächtlich feine Schriften leſen .. Tiſchgäſte und Beſucher plagen 
ihn mit ihrer Neugier, man ſchickt ihm Manuſkripte zu, fein Bild, 
ſeine Tiſchgeſpräche finden den Weg in Zeitungen, in Romanen wird 
ſeine Lehre ausgeſchlachtet, alte und neue Anekdoten knüpfen ſich an 
feinen Namen, Klatſch aller Art wird herumgetragen ... Alles dies iſt 
Ruhm. Und ſo rührend mancher dieſer Züge anmutet, Schopenhauer 
weiß, was im ganzen davon zu halten iſt. 

Im Mai 1857 ſucht Friedrich Hebbel Schopenhauer auf. Er ſagt 
ihm, daß er zu dem weiten Umweg über Frankfurt nur bewogen ſei, um 
den großen Genius von Angeſicht zu begrüßen, „welcher eben jetzt den 
zwar ſpäten, aber deſto glanzvolleren Sonnenaufgang ſeines Ruhmes 
erleben darf“, und Schopenhauer erwidert: 


„Mit meinem Ruhm iſt das ein eigen Ding. Als dramatiſcher Dichter beſuchen Sie 
gewiß oft das Theater. Da wird es vielleicht auch in Ihrer Gegenwart einmal vorge⸗ 
kommen ſein, daß der Lampenputzer noch nicht ganz fertig war mit dem Anzünden der 
Podiumlichter, als ſchon der Vorhang in die Höhe ging. Unter lautem Gelächter und 
Geklatſche des verehrungswürdigen Publici raffte ſich dann der überraſchte Aufklä⸗ 
rungsbeſorger in komiſcher Haſt auf, um ſo ſchnell als möglich hinter den Couliſſen zu 
verſchwinden. Sehn Sie — gerade ſo bin ich auf der Bühne für tragiſche Poſſen, 
welche man die Welt nennt, in zufälliger Verſpätung noch anweſend, während die Ko⸗ 
mödie meines Ruhmes aufgeführt wird.“ “ 


Gleichmaß des Tages 
Sechzehn Jahre lang, vom 1. März 1843 bis zum 1. Juli 1859, 
hat Schopenhauer ſeine berühmt gewordene Wohnung an der Schö⸗ 
nen Ausſicht Nr. 17 inne. Erſt im letzten Jahre ſeines Lebens veran⸗ 
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laßt ihn ein Zwiſt mit feinem Hausherrn (es geht um Hundel), noch 
einmal umzuziehen, in das nebenanliegende Haus Nr. 16. 

Von ſeinem Fenſter aus ſieht er rechts auf die Sachſenhäuſer 
Brücke und auf die graue Maſſe des Deutſchherrenhauſes am jenſeiti⸗ 
gen Mainufer. Er freut ſich, dem geiſtverwandten Verfaſſer der 
„Deutſchen Theologie“, der vermutlich als Kuſtos dort gewohnt, über 
ein halbes Jahrtauſend hinweg die Hand reichen zu können. Manches⸗ 
mal wandert er hinüber zu dem Maler Lunteſchütz, der „in jenen hei⸗ 
ligen Hallen“ ſein Atelier aufgeſchlagen hat, er durchſucht jeden Win⸗ 
kel und beſichtigt jeden Stein, „um vielleicht noch eine Erinnerung, 
ein Epitaph oder ſonſt irgend welche Spur ſeines Vorgängers zu fin⸗ 
den — doch vergeblich“. 

Die Wohnung Schopenhauers liegt im Erdgeſchoß. Zu beiden 
Seiten des Hausflurs je ein zweifenſtriges Zimmer: rechts das Bi⸗ 
bliothekszimmer, links der Wohnraum, an den rückwärts ein zum 
Schlafzimmer führender Alkoven grenzt. Im Wohnraum ſteht an der 
Wand gegenüber der Eingangstür ein altes mit Leder bezogenes Sofa 
im Louis⸗Philippe⸗Stil um 1840. Darüber hängt ein kleines Bild 
Goethes. „Sechzehn Hundekupferſtiche“ von Ridinger, Woollett und 
andern find an der Wand verteilt. Vor dem Sofa ſteht ein klaſſiſch⸗ 
antiker runder Tiſch. In der innerſten Zimmerecke glänzt auf einer 
Marmorkonſole eine vergoldete tibetaniſche Buddhaſtatue, „völlig 
ächt und ganz orthodox dargeſtellt“, eine Errungenſchaft, die Scho⸗ 
penhauer dem Geheimrat Eduard Crüger, einem Tiſchgenoſſen aus 
der Mitte der fünfziger Jahre, verdankt. Die Wand gegenüber dem 
Sofa zeigt einige Daguerreotypen Schopenhauers, ein Paſtellbild ſei⸗ 
ner Mutter, Kupferſtichporträts von Shakeſpeare und Carteſius, ſo⸗ 
wie auf einem und demſelben Blatte Kant und Matthias Claudius. 
In der Ecke nahe dem Ofen ſteht auf einem Poſtament die Gipsbüſte 
Wielands. Links über der Tür der Gipsabdruck eines Hundekopfes 
mit langen, herabhängenden Ohren, das Abbild des toten weißen Pu⸗ 
dels, der im Herbſt 1849 geſtorben iſt und nun einen braunen Nach⸗ 
folger gefunden hat. Unfern des einen Fenſters hat ein hoher Schreib⸗ 
ſekretär ſeinen Platz, vom Pult blickt die Hagemannſche Kantbüſte 
herab, die Frauenſtädt im September 1851 „für den wahren und äch⸗ 
ten Thronfolger Kants“ beſorgt hat. Am andern Fenſter, dem Sekre⸗ 
tär gegenüber, ſteht ein viereckiger, mit Wachstuch überzogener Tiſch, 
daneben ruht der Pudel auf einem ſchwarzen Bärenfell. Er führt ne⸗ 
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ben feinem profanen Namen den Titel Atma (d. h. Selbſt). Zwiſchen 
den Fenſtern iſt ein Pfeilerſchränkchen mit Spiegel angebracht. Ei⸗ 
nige Stühle vervollſtändigen die „puritaniſch einfache“ Einrichtung. 

Jenſeits des Hausflurs liegt die Bibliothek. Hier iſt Schopen⸗ 
hauer unter ſeinesgleichen, im Kreiſe der verwandten Geiſter. Hier fin⸗ 
det er im Umgang mit den Großen der Vergangenheit die ebenbürtige 
Gemeinſchaft, die ihm die Gegenwart ſchuldig bleibt. 

Schon unter feinen früheſten Aufzeichnungen im Eig &xuvrov findet 
ſich die Stelle: „Da mir die Menſchen, mit denen ich lebe, nichts ſeyn 
können, ſo ſind die Denkmäler, die zurückgelaſſenen Gedanken der mir 
ähnlichen Weſen, die einſt wie ich unter jenen ſich herumgeſtoßen, mein 
größter Genuß im Leben. Ihr todter Buchſtabe ſpricht mich vertrau⸗ 
ter an, als das lebendige Daſeyn der Zweifüßer. Iſt doch dem Ausge⸗ 
wanderten ein Brief aus der Heimath mehr, als das Geſpräch der ihn 
umgebenden Fremden! Spricht doch den Reiſenden auf menſchenleeren 
Inſeln die Spur der früher Dageweſenen vertrauter an, als alle Affen 
und Kakadus auf den Bäumen!“ Und in einem etwa gleichzeitigen 
Briefe an Oſann (vom 20. April 1822) heißt es: „Was mir allein 
ſchwer fällt zu verlaſſen, iſt meine eigene und die öffentliche Biblio⸗ 
thek. Ohne Bücher auf der Welt, wäre ich längſt verzweifelt ..“! 5 
Das Verzeichnis ſeiner hinterlaſſenen Bibliothek umfaßt 1375 Werke 
und Sammelbände!“ — Ergebnis der ſtrengen Auswahl von Jahr⸗ 
zehnten. Seit der Jugendzeit ſind die alten Klaſſiker ſein vertrauter 
Umgang geweſen. Zu Platon, ſpäter auch zu Ariſtoteles, kehrt er im⸗ 
mer wieder zurück. Die Pandectae und der erſte Teil der Spicilegia 
ſind größtenteils mit Auszügen aus Ariſtoteles angefüllt, und dieſen 
Philoſophen lieſt er noch in den letzten Jahren ſeines Lebens wieder⸗ 
holt vollſtändig durch. Sein lateiniſcher Lieblingsautor iſt Horaz, da⸗ 
neben Seneca, der nach Verſicherung kundiger Philologen für ſein 
eigenes Latein ſtilbildend geweſen iſt. Neben den Klaſſikern ſtehen die 
großen Dichter der neueren Zeit: Shakeſpeare und Goethe, in zweiter 
Linie Calderon und Lord Byron, dazu die Lyriker: Petrarca, Burns 
und Bürger, und die vier großen Romane der Weltliteratur: Don 
Quijote, Triſtram Shandy, Die neue Heloife und Wilhelm Meiſter. 
Verwandte Denker aller Zeiten machen ſeine eigentliche philoſophiſche 
Geſellſchaft aus: neben Platon und Kant, den großen Meiſtern und 
Vorbildern: Machiavelli, Giordano Bruno, Malebranche, Bacon, 
Hobbes, weiter die Vertreter der Aufklärung: Voltaire, Helvetius, 
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Rouſſeau und Hume, — „daß Sie den Helvetius geleſen haben“, 
ſchreibt er einmal an Frauenſtädt, „wird Ihnen der liebe Gott vergel⸗ 
ten: er lieſt ſelbſt oft im Helvetius.“! Und dann reihen ſich die gro⸗ 
ßen Moraliſten und Pſychologen neuerer Zeit an: ſein „Favoritau⸗ 
tor“ Gracian, Montaigne, La Rochefoucauld, La Bruyere, Cham: 
fort, Shaftesbury, Shenſtone, Vauvenargues und ſpäter Leopardi. 
Unter deutſchen Geiſtern verwandter Art ſchätzt er beſonders Lichten⸗ 
berg als Muſter eines Selbſtdenkers. Und endlich, als Gegenſtrö⸗ 
mung, die führenden Geiſter der Myſtik: Johannes Tauler, den Ver⸗ 
faſſer der „Deutſchen Theologie“, Jakob Böhme, Madame de la 
Mothe-Guyon, ſpäter Angelus Sileſius, der zuerſt 1832 in den Ma: 
nuſkriptbüchern erſcheint, und Meiſter Eckhart, den er 1857 durch die 
Pfeifferſche Ausgabe genauer kennenlernt. Die Schriften morgenlän⸗ 
diſcher Weisheit reihen ſich an: vor allem ſein eigentliches Andachts⸗ 
buch, der Oupnekhat. 

Er lieſt viel, aber langſam und mit ſtrenger Auswahl. Er weiß auf 
dem unüberſehbaren Felde des Schrifttums mit ſeiner Spürkraft das 
Gute und ihm Gemäße auszufinden, das Fremdartige fernzuhalten. 
Des Leſens ſchlechter und mittelmäßiger Bücher enthält er ſich aufs 
ſtrengſte. Während des Leſens ſtreicht er wichtige Stellen an, fügt 
ſeine Randgloſſen bei und findet ſchließlich den eigentlichen Leſegenuß 
darin, die Quinteſſenz eines Buches bei der kurſoriſchen zweiten 
Durchſicht für ſich abzuziehen. In vielen Fällen wird die Lektüre zu 
einem rechten Zwiegeſpräch zwiſchen ihm und dem Verfaſſer. Er führt 
es ſtets in deſſen Sprache. Er zollt Beifall, wenn er mit ihm überein⸗ 
ſtimmt, er widerſpricht in heftigen Randbemerkungen, und er hat bei⸗ 
ßenden Hohn zur Verfügung, wenn das Geleſene ihm mißfällt. Auch 
in Büchern, in denen er keine Randbemerkungen beiſchreibt, ſondern 
nur einzelne Stellen anſtreicht, ſpürt man die mitgehende Energie ſei⸗ 
nes Geiſtes in den kräftig gezogenen, breiten Bleiſtiftſtrichen der Zu⸗ 
ſtimmung, den ausladenden Haken der Mißbilligung und des Wider⸗ 
ſpruchs. Es gibt vielleicht keinen Fall in der Weltliteratur, in dem ein 
Schriftſteller von ähnlicher Bedeutung ſeine geſamte umfangreiche 
Bibliothek ſo ſehr zu einem Archiv ſeiner Bekenntniſſe ausgeſtaltet hat 
wie Schopenhauer. 

Ein beſonderer Teil ſeiner Lektüre, dem er faſt täglich einige Au⸗ 
genblicke widmet, gilt paränetiſchen, charakterbildenden Zwecken. 
Schriftſtücke, an denen er ſich immer wieder erbaut, ſind die 105. 
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Epiftel des Seneca, der Anfang von Hobbes' „De cive“, Machia⸗ 
vellis „Principe“, die Rede des Polonius an Laertes im Hamlet 
und einzelne Maximen Gracians, der franzöſiſchen Moraliſten, Shen⸗ 
ſtones und Klingers. Gewiſſe Leitſätze hält er, zur dauernden Verge⸗ 
genwärtigung bei den wechſelnden Vorkommniſſen des Tages, auf den 
Umſchlägen ſeiner Brieftaſchen feſt: Lebensregeln für den großen 
Kampf der Entſagung und des geiſtigen Kampfes und zugleich Ab⸗ 
wandlungen ſeines Daſeinsmotivs, das aus den Klängen von Einſam⸗ 
keit, Schweigen, Mißtrauen und Menſchenverachtung gebildet iſt. 
Zwei ſolcher Brieftaſchen (aus den Jahren 1829 und 1830/31) find 
bisher bekanntgeworden.““? Sie ſtimmen großenteils in der Auswahl 
der Zitate überein. Da findet ſich etwa das Wort aus Machiavellis 
Principe: „Nel mondo non c'è se non volgo“ oder die arabi⸗ 
ſehe Maxime: „Was dein Feind nicht wiſſen ſoll, das ſage deinem 
Freunde nicht“, oder der Ausſpruch des Epicharmos: Nache xc. 
ueuvao’ drıoteiv (Sei nüchtern und vergiß nicht das Mißtrauen) 
und andere. 

Seine Lebensweiſe iſt nach den genauen Grundſätzen geregelt, die 
er ſelbſt in ſeiner Eudämonologie ausgeſprochen hat. An dem, was er 
einmal als zweckmäßig erkannt hat, hält er mit unverbrüchlicher 
Strenge feſt. Oberſte Regel iſt der Satz: „Nicht dem Vergnügen, 
ſondern der Schmerzloſigkeit geht der Vernünftige nach“, — entſpre⸗ 
chend der Grundtheſe von der Negativität alles Glückes und der Po⸗ 
fitivität des Schmerzes. Demgemäß iſt er vor Allem auf Erhaltung 
der Geſundheit bedacht. Die Geſundheit, ſo meint er, überwiege alle 
äußern Güter ſo ſehr, daß ein geſunder Bettler glücklicher zu ſchätzen 
ſei als ein kranker König. Neun Zehntel des Glückes beruhen allein 
auf der Geſundheit; mit ihr werde alles eine Quelle des Genuſſes, 
ohne fie aber fei kein äußeres Gut, welcher Art es auch ſei!“, genieß⸗ 
bar, und ſelbſt die innern Güter, die Eigenſchaften des Geiſtes, Ge⸗ 
mütes, Temperaments würden durch Kränklichkeit herabgeſtimmt und 
verkümmert. Die Geſundheit aufzuopfern für Erwerb, Beförderung, 
Gelehrſamkeit, Ruhm, Wolluſt, oder was es auch ſei, hält er für die 
größte Torheit. 

Nach ſolchen Grundſätzen wählt er die Mittel zur Erhaltung und 
Befeſtigung der Geſundheit. Seine phyſiologiſchen Kenntniſſe ſetzen 
ihn inſtand, dieſe Mittel richtig zu erkennen. Tägliche Bewegung in 
friſcher Luft hält er für unumgänglich, zumal bei ſitzender Lebenswei⸗ 
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ſe. Das Leben, ſo meint er, beſtehe in der Bewegung. Im ganzen 
Innern des Organismus herrſche raſche, unaufhörliche Bewegung. 
Wenn aber die äußere Bewegung fehle, wie es bei ſitzender Lebens⸗ 
weiſe der Fall ſei, ſo entſtehe ein arges Mißverhältnis zwiſchen außen 
und innen. Nächſt der Bewegung ſei die Abhärtung des Körpers wich⸗ 
tig. Solange man geſund iſt, fo rät er, härte man ſich dadurch ab, daß 
man den Körper durch auferlegte Anſtrengung und Beſchwerden ge⸗ 
wöhne, widrigen Einflüſſen jeder Art zu widerſtehen. Sobald hingegen 
ein krankhafter Zuſtand ſich kundgibt, ergreife man ſogleich das entge⸗ 
gengeſetzte Verfahren, pflege und ſchone den kranken Leib, oder den 
kranken Teil; denn das Leidende und Geſchwächte ſei keiner Abhär⸗ 
tung fähig. Der Muskel werde durch ſtarken Gebrauch geſtärkt, der 
Nerv hingegen dadurch geſchwächt; man ſolle alſo die Muskeln durch 
angemeſſene Anſtrengung üben, die Nerven dagegen vor zu großer An⸗ 
ſtrengung hüten, alſo die Augen vor allzu hellem Licht, vor ſtarker 
Beanſpruchung in der Dämmerung oder durch anhaltendes Betrach⸗ 
ten kleiner Gegenſtände, die Ohren vor zu lautem Geräuſch, vorzüg⸗ 
lich aber das Gehirn vor gezwungener, anhaltender oder unzeitiger 
Tätigkeit. 

Nach ſolchen Grundſätzen läuft das ſtrenge Gleichmaß ſeines Ta⸗ 
ges ab. Er ſteht Sommers und Winters zwiſchen 7 und 8 Uhr auf, 
wäſcht ſich mit einem rieſigen Schwamm den ganzen Oberkörper und 
taucht die Augen mehrmals offen ins Waſſer, was er zur Stärkung 
des Sehnervps für erſprießlich hält. Bis ins vorgerückte Mannesalter 
trägt er, wenn auch nicht ſtändig, eine Brille; ſpäter begnügt er ſich 
mit einer Lorgnette. Im Tragen des Monokels erblickt er „einen ſpe⸗ 
ziellen Beleg der Verkehrtheit der Zweifüßer“. Seine Dienerin hat die 
Weiſung, ſich am Morgen gar nicht blicken zu laſſen. Den Kaffee 
bereitet er ſich ſelbſt. 

Er hält große Stücke darauf, ſeine Gedanken in den Frühſtunden, 
wenn das Gehirn einem friſch geſtimmten Inſtrument gleiche, voll⸗ 
kommen geſammelt zu erhalten. Der Morgen iſt denn auch ſeine ei⸗ 
gentliche Arbeitszeit. „Daß ich ſo langſam arbeite“, ſchreibt er einmal 
an Brockhaus (8. Auguſt 1858), „kommt daher, daß ich, ſeit 25 Jah⸗ 
ren, die unverbrüchliche Maxime habe, direkt für den Druck nicht an⸗ 
ders, als die erſten 2 Morgenſtunden hindurch zu ſchreiben; weil nur 
dann der Kopf Alles iſt, was er ſeyn kann. Die übrigen Stunden ſind 
brauchbar zum Nachſchlagen und Leſen angezogener Stellen.“ % 
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Nach 11 Uhr nimmt er, in ſpäteren Jahren, Beſuche an. Da er im 
Fluſſe des Geſprächs die Stunde leicht vergißt, erſcheint gegen Mit⸗ 
tag die Haushälterin und gibt das Zeichen zum Aufbruch. Vor dem 
Ankleiden zum Mittageſſen bläſt er in der Regel noch eine halbe 
Stunde Flöte. Er beſitzt alle Opern Roſſinis, für die Flöte eingerich⸗ 
tet, und ſpielt ſie von Jahr zu Jahr einmal durch. Niemand darf ihm 
zuhören, nur bei dem Flötenvirtuoſen Drouet macht er einmal eine 
Ausnahme. Nach dem Spiele raſiert er ſich ſelbſt und geht um 1 Uhr, 
ſtets im Frack mit weißer Binde, zu Tiſch. 

Nach dem Eſſen kehrt er ſofort wieder nach Hauſe zurück, ruht eine 
Stunde, greift wohl auch zu einer leichten Lektüre und trinkt ſeinen 
Kaffee. 

Am Nachmittag tritt er in Begleitung ſeines Pudels den Spazier⸗ 
gang an, der ihn anderthalb bis zwei Stunden in die Umgebung 
Frankfurts führt. Er wählt einſame Feldwege, nur bei ſchlechtem 
Wetter bleibt er in den Anlagen am Rande der Stadt. Wenn es die 
Jahreszeit irgend erlaubt, nimmt er ein Bad im Main. 

Sein Schritt iſt voll jugendlicher Spannkraft und Raſchheit, ſein 
Körper in beſtändiger Aktion. Von Zeit zu Zeit ſtößt er mit ſeinem 
Stock, einem kurzen dicken Bambusrohr, heftig auf den Boden. Vor 
der Stadt raucht er eine Zigarre, aber immer nur zur Hälfte, da er den 
feuchten Reſt für ſchädlich hält. Zuweilen macht er halt, blickt ſich um 
und eilt dann, einige unartikulierte Laute ausſtoßend, weiter. Er ſieht 
nicht nach rechts und links. Grüße erwidert er, ohne darauf zu ſehen, 
wer ihn grüßt; vor Leuten, die ihm gänzlich fremd ſind, zieht er den 
Hut am tiefſten, nach der von ihm ſelbſt formulierten Maxime: Give 
the world its due in bows! An Stellen, wo die Landſchaft eine 
ſchöne Ausſicht bietet, bleibt er eine Weile in Betrachtung ſtehen. Und 
wenn die Sonne an Wintertagen hinter dem Horizont verſinkt, hält er 
inne, nimmt den Hut ab und blickt lange in das untergehende Tages⸗ 
geſtirn. Er liebt die „durchgängige Wahrheit und Konſequenz“ der 
Natur, die ihn den „Winkelzügen“ der menſchlichen Geſellſchaft ge⸗ 
genüber wahrhaft anſpricht. 

Gegen 6 Uhr kehrt er nach Hauſe zurück, ruht eine Weile, Atma 
erhält ſein Futter. Vor der Abendmahlzeit beſucht er noch das Kaſino 
oder die Leſegeſellſchaft des Bürgervereins, um die Zeitungen zu leſen. 
In früheren Jahren verbringt er die meiſten Winterabende im Konzert 
oder Theater. Später, da fein abnehmendes Gehör dieſe Genüffe all⸗ 
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mählich verkümmert, beſchränkt er ſich auf einzelne Symphonien, 
Oratorien und klaſſiſche Opern. 

Zwiſchen 8 und 9 Uhr ſpeiſt er zur Nacht im Engliſchen Hof. Er 
nimmt eine kalte Fleiſchſpeiſe und eine halbe Flaſche Ingelheimer. 
Bier iſt ihm zuwider. „Kant“, ſchreibt er einmal an Frauenſtädt, 
„haßte das Bier, trank nie welches.“ “ Mit fremden Tiſchgenoſſen 
kommt er nicht leicht in ein Geſpräch, ja er rügt es als Verletzung der 
guten Sitte, wenn ein Unbekannter ſich neben ihn ſetzt, während Platz 
genug an der Tafel iſt. So ſitzt er manchesmal allein über den neue⸗ 
ſten Nachrichten der Frankfurter „Poſtzeitung“, dem ſteinernen Gaſte 
im „Don Juan“ gleich. Gelegentlich mag es geſchehen, daß ein ver⸗ 
kappter Philoſophieprofeſſor ſeinetwegen in den Gaſthof geſchlichen 
kommt, ihn gern zu einem Geſpräch bewegen möchte, aber, von Furcht 
zurückgehalten, ihn nur von weitem auzuſehen wagt: 


O Gaſt von Marmelſteine, 
Mir zittern die Gebeine. 


In Geſellſchaft aber, die nach ſeiner Art iſt, kann er den ganzen 
Reichtum ſeines Geiſtes und eine bezwingende Unterhaltungsgabe ent⸗ 
falten. Hier an der Tafel des Engliſchen Hofes iſt er ſchon bekannt, 
als ſein Name noch ganz unbekannt iſt. Hier ſucht man ſich ihm zu 
nähern, als ſein Ruhm die Welt durcheilt. Hier ſieht ihn zuerſt ſein 
Biograph und Teſtamentsvollſtrecker, wie er einem Tiſchgenoſſen den 
Satz von der Identität und dem Widerſpruch erläutert, mit einem 
Mienenſpiele, „als ſpräch' er mit feiner Geliebten von der Liebe“. 2 
Ein franzöſiſcher Beſucher, Graf Alexandre Foucher de Careil, der 
ihn 1859 aufſucht, hat den Eindruck ſeines Geſprächs in lebendiger 
Schilderung feſtgehalten: 


„Sein klares blaues, lebhaftes Auge, ſeine dünne Lippe, die ein feines ſarkaſtiſches 
Lächeln umſpielte, ſeine große, von zwei weißen Haarlocken eingerahmte Stirn drückten 
der von Geiſt und Bosheit ſprühenden Phyſiognomie das Siegel des Adels und der 
Vornehmheit auf. Seine Kleider, ſeine Spitzenkrauſe, ſeine weiße Halsbinde erinnerten 
an einen Greis aus dem Ende des Zeitalters Ludwigs XV.; ſeine Manieren waren die 
eines Mannes aus guter Geſellſchaft ... Seine lebhaften Bewegungen wurden in der 
Konverſation oft außerordentlich heftig. Er haßte eitle Wortgefechte, dafür wußte er um 
ſo mehr den Reiz eines gründlichen und geiſtvollen Geſprächs zu würdigen. Er be⸗ 
herrſchte und ſprach mit gleicher Fertigkeit vier Sprachen: das Franzöſiſche, Engliſche, 
Deutſche, Italieniſche und ſo ziemlich auch das Spaniſche. Wenn er ſprach, verbrämte 
er den etwas rauhen deutſchen Canevas mit feinen glänzenden lateiniſchen, griechifchen, 
franzöſiſchen, engliſchen und italieniſchen Arabesken. Schwung, Knappheit und witzige 
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Einfälle, Zitatenreichtum und Sorgfalt in den Einzelheiten ließen die Stunden im 
Fluge dahingleiten; der kleine Kreis ſeiner Freunde lauſchte ihm manchmal bis Mitter⸗ 
nacht, ohne daß einen Augenblick ſich Müdigkeit bemerkbar machte oder das Feuer 
ſeines Blickes erloſch. Seine ausdrucksvollen Worte feſſelten die Zuhörer, ſie malten 
und analyſierten zugleich; ein Hauch von Empfindſamkeit vermehrte noch das Feuer 
ſeiner Beredſamkeit, die jeden Gegenſtand mit gleicher Klarheit und Genauigkeit behan⸗ 
delte. Ein Deutſcher, der viel in Abyſſinien gereiſt war [der Naturforſcher Eduard Rüp⸗ 
pell], war ganz erſtaunt, als ihm Schopenhauer eines Tages die verſchiedenen Arten der 
Krokodile und ihre Gewohnheiten ſo genau ſchilderte, daß er glaubte, es mit einem alten 
Reiſegefährten zu tun zu haben. Glücklich diejenigen, denen es vergönnt war, dieſen 
letzten Cauſeur aus dem Zeitalter des 18. Jahrhunderts zu hören! Er war in dieſer 
Hinſicht ein Zeitgenoſſe Voltaires und Diderots, Helvetius' und Chamforts.“ 


Nach der Rückkehr raucht er zu Hauſe eine Pfeife, und zwar aus 
einem fünf Fuß langem Weichſelrohr, um den Dampf gehörig abzu⸗ 
kühlen. Vor dem Schlafengehen ſchlägt er noch das Buch auf, von 
dem er geſagt hat, daß es ihn noch in ſeiner Todesſtunde tröſten wür⸗ 
de, den Oupnekhat. Er ſchläft Sommers und Winters kalt, unter ei⸗ 
ner leichten Decke. Wie er ſich unter Tags wohl hütet, das Gehirn zur 
Anſtrengung zu zwingen, wenn die Lebenskraft ſchon anderweitig, 
während der Verdauung oder bedeutender Muſkelanſtrengung, in An⸗ 
ſpruch genommen war, ſo begeht er auch nicht die Torheit, ſich den 
Schlaf durch Nachtarbeit zu entziehen. Denn er legt großen Wert auf 
tiefen und feſten Schlaf: „Alle die Tage, deren vorhergegangene 
Nacht ich nicht recht ausgeſchlafen, ſind aus meinem Leben zu ſtrei⸗ 
chen; denn da war ich nicht Ich. 


Ende 


Eine ſtille Heiterkeit liegt über ſeinen letzten Lebensjahren. Die 
Laſt des Daſeins ſcheint von ihm genommen, die Gewalt der Leiden⸗ 
ſchaften iſt erloſchen. Er iſt zugänglicher und mitteilſamer als frü⸗ 
her. 

Der 70. Geburtstag wird ein beſcheidenes Feſt der Anhänger und 
Freunde. Den Tiſch der Gaben krönt, von Wieſike geſchickt, ein mäch⸗ 
tiger ſilberner Pokal, darauf Schopenhauers Name „und ein hoher 
Spruch zum Lobe der Wahrheit und ihrer Kraft“. !“ Eines der 
Glückwunſchſchreiben kommt, nach 26jährigem Schweigen, von Ca⸗ 


132 


Lebensbild 


roline Medon. Ein paar Briefe hin und her, in gemeſſenen Abſtänden, 
laſſen die alte Beziehung freundlich ausklingen. 

In Ruhe gibt er den Dingen ſeiner Umwelt die letzte Ordnung. 
Kurz vor dem 71. Geburtstag, am 4. Februar 1859, fügt er ſeinem 
Teſtament einen Codicillus an, der ſeinen letzten Willen enthält. 
Sein Univerſalerbe bleibt der Fonds zur Unterſtützung der in den 
Aufruhr⸗ und Empörungskämpfen der Jahre 1848 und 1849 für 
Aufrechterhaltung und Herſtellung der geſetzlichen Ordnung in 
Deutſchland invalide gewordenen preußiſchen Soldaten, wie auch der 
Hinterbliebenen ſolcher, die in jenen Kämpfen gefallen ſind. Mit grö⸗ 
ßeren Legaten bedenkt er Caroline Medon und ſeine verarmten Danzi⸗ 
ger Verwandten. Dem Erzevangeliſten Julius Frauenſtädt übereignet 
er feine wiſſenſchaftlichen Manuſkripte, die mit Papier durchſchoſſe⸗ 
nen Exemplare ſeiner Werke, die Werke Kants aus ſeiner Bibliothek, 
Kants Büſte, das Verlagsrecht zu allen ferneren Auflagen aller ſeiner 
Werke und ſeine goldene Bruſtnadel mit einem Smaragd. Seinem 
Teſtamentsvollſtrecker, Dr. Wilhelm Gwinner, vermacht er ſeine Bi⸗ 
bliothek; der Frankfurter Stadtbibliothek beſtimmte, ihn darſtellende 
Daguerreotypen; ſeinem jungen Freunde C. G. Bähr ſeine goldene 
Uhr; die dazu gehörende Kette mit Schlüſſel und zwei Petſchaften von 
Gold dem Dr. indefatigabilis E. O. Lindner zu Berlin; feine gol⸗ 
dene Brille mit Bronzefutteral dem Dr. David Aſher in Leipzig; end⸗ 
lich dem Maler Lunteſchütz in Frankfurt a. M. die elfenbeinerne Bü⸗ 
ſte ſeines Urgroßvaters und das Porträt ſeiner Mutter in Paſtell. 
Seine Haushälterin wird anerkennend und freigebig bedacht, auch für 
die Verpflegung ſeines Pudels ſetzt er ein kleines Kapital aus. 

In einfachen menſchlichen Begegnungen kehrt ſein Leben noch ein⸗ 
mal zu den Anfängen zurück. Im Oktober 1859 kommt die junge 
Bildhauerin Eliſabeth Ney nach Frankfurt, um ſeine Büſte zu ma⸗ 
chen. Sie arbeitet faſt vier Wochen lang, in einem abgeſonderten Zim⸗ 
mer ſeiner neuen, größeren Wohnung. „Vielleicht iſt Ihnen die Bild⸗ 
hauerin Ney bekannt, wo nicht, ſo verlieren Sie viel: ich habe nicht 
geglaubt, daß es ein ſo liebenswürdiges Mädchen geben könnte.“ (An 
Lindner, 21. November 1859.) Sie „ließ ſich Mittageſſen aus der 
Reſtauration, über mir im Hauſe, holen, und kam Nachmittags bei 
mir Kaffee trinken, wenn ich heim kam. Hat mich auch ein Paar Mal 
auf meinem Spaziergang am Main, über Stock und Stein, begleitet. 
Wir harmonirten wundervoll. Die Büſte iſt 14 Tage lang ausgeſtellt 
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geweſen und von Allen höchſt ähnlich befunden worden ..“ (An 
Adam von Doß, 1. März 1860.) ““ Es iſt wie der ſpäte Abglanz 
einer Gemeinſamkeit, die er früher manchesmal gewünſcht und die 
nicht gefunden zu haben er ſich ſchließlich doch zum Glück rechnen 
mußte. 

Wie die Frau, ſo tritt auch das Kind abſchließend in ſein Leben. 
Eine alte Dame, Lucia Franz (geb. Schneider), hat noch in unſerem 
Jahrhundert Erinnerungen an die Zeit niedergelegt, da ſie als kleines 
Mädchen Schopenhauer geſehen. Wir finden den immer ein wenig 
gefürchteten, aber noch mehr geliebten Philoſophen bei Pudelkunſt⸗ 
ſtücken und heiterem Allotria mit den Kindern des Hauſes, das Bild 
eines Tier⸗ und Kinderfreundes, das recht wenig zu dem gängigen 
Zerrbild des miſanthropiſchen Peſſimiſten paſſen will.““ 

Im letzten Lebensjahre ſtellt ſich auch die Jugendfreundin, Ottilie 
von Goethe, noch einmal mit einem Briefe ein. Sie wünſcht ihm 
Glück, daß er das Ziel, das er vor fünfzig Jahren ſich unter ihren 
Augen geſteckt, nämlich „der Philoſoph des 19. Jahrhunderts zu wer⸗ 
den“, erreicht habe — „wie ſelten gelingt das, wie Viele bleiben auf 
dem Wege zurück, den ſie durchlaufen wollten, wie Viele geben auf 
oder wechſeln ihre Abſicht.“ — „O Ottily“, ſchreibt er zurück (am 
27. April 1860), „wir werden alt und rücken zufammen! Rechts und 
links iſt Alles weggeſtorben, zumal mir, der ich 10 J. älter bin. Wir 
leben mehr und mehr in der Erinnerung. An Ihnen habe ich noch Eins 
von den höchſt Wenigen, die mich jung gekannt haben, und dazu 
kommt, daß Sie mich nicht aus den Augen verloren haben, jetzt bezeu⸗ 
gen, daß ich von Jugend auf nach Dem geſtrebt habe, was mir jetzt 
geworden, und ſehr ſchön bemerken, wie Viel das auf ſich habe und ſo 
höchſt Wenigen zu Theil werde. Dies aber kommt, denke ich, daher, 
daß vernünftige Ueberlegungen und feſter Wille dazu nicht ausreicht: 
ſondern bei Solchen, wie ich, iſt es ein inſtinktiver Trieb, ja, ein dä- 
moniſcher Zug, der ſie leitet und auf der Bahn erhält, — unbeküm⸗ 
mert um alles Andere.“ 8 

In ſolchen Aeußerungen lebt die tiefe Genugtuung über den endli⸗ 
chen Sieg des Echten und Wahren, dem er gelebt. Noch einmal fügt 
er dem klaſſiſch kurzen Vorwort zur dritten Auflage des Hauptwerks 
die Zeilen des Petrarca ein: „Si quis, toto die currens, pervenit 
ad vesperam, satis est“, und er fügt hinzu: „Bin ich zuletzt doch 
auch angelangt und habe die Befriedigung, am Ende meiner Laufbahn 
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den Anfang meiner Wirkſamkeit zu ſehn, unter der Hoffnung, daß ſie, 
einer alten Regel gemäß, in dem Verhältnis lange dauern wird, als 
fie fpät angefangen hat —.“ Seine ſchönſten Abſchiedsworte aber ſte⸗ 
hen in dem (ungedruckten) Entwurf dieſer Vorrede, in feinem letzten 
Manuſkriptbuch „Senilia“, wo auf den Satz „meines geliebten“ 
Petrarca ein paar Zeilen über das eigene Schickſal folgen: 


Nun wohl, jetzt iſt es ja überſtanden, das Abendroth meines Lebens wird das Mor⸗ 
genroth meines Ruhmes, und ich ſage in Shakeſpeares Worten: 


Good morrow, masters, put your torches out; 
The wolves have prey’d, and look, the gentle day, 
Before the wheels of Phoebus, round about 
Dapples the drowsy east with spots of grey. 


Ihr Herren, guten Morgen, löſcht die Fackeln aus! 

Der Wölfe Raubzug iſt geweſen; ſeht den milden Tag. 
Vor Phöbus Wagen ſchreitet er einher, 

Den noch ſchlaftrunkenen Oft mit Grau beſprenkelnd.“ 


Seinen 72. Geburtstag begeht er noch in ungeſtörter Friſche. 
„Glauben Sie mir“, ſchreibt er damals an von Doß, „und gehen Sie 
täglich 2 Stunden allein und raſch ſpatzieren; das wird helfen, mehr 
als alle Bäder, und koſtet nichts. Ohne meine Promenaden wäre ich 
nicht mit 72 Jahren fo vollkommen geſund und rüſtig wie ich bin ..“ 
Die letzten Jahrzehnte haben ihm keine ernſthafte Krankheit gebracht: 
eine Unterleibserkältung im September 1852 — „mußte einſitzen 
heute lache darüber und gehe aus“ —, im November 1854 einen 
„Rheumatismus am Fuß“, der durch Branntwein mit Salz kuriert 
wird, nichts weiter. „Ich glaube, ich werde uralt“, pflegt er zu ſagen, 
„dafür bürgt mir mein Appetit und mein Schlaf.“ 50 

Da wird er, an einem der letzten Apriltage 1860, auf dem Heim⸗ 
wege vom Mittagstiſch, von Atemnot und Herzklopfen befallen, ſo 
daß er ſtehenbleiben muß. Dieſe Erſcheinungen, deren Grund er in 
Blähungen zu finden glaubt, wiederholen ſich häufiger den Sommer 
über und zwingen ihn zuweilen, auf offener Straße anzuhalten. Er 
kann ſich nicht an das langſamere Gehen gewöhnen und kürzt lieber 
ſeine Spaziergänge ab. Der Arzt, den er zu Rate zieht, findet keine 
organiſche Veränderung. In der erſten Hälfte des Auguſt trifft ihn 
morgens nach dem Aufſtehen ein Erſtickungsanfall. Der Arzt emp⸗ 
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fiehlt fehmalere Koſt. Schopenhauer verbringt den Monat in gewohn⸗ 
ter Weiſe und nimmt wie ſonſt ſeine kalten Bäder im Main. 

Zu Anfang September wiederholt ſich der Erſtickungsanfall. Aber 
noch am 8. September empfängt er einen Schriftſteller, Karl Altmül⸗ 
ler, zu einer langen, lebhaften Unterhaltung. Er ſpricht von ſeinem 
letzten Werk und von Ereigniſſen feiner Jugendwelt. Am Morgen des 
9. September läßt er den Teſtamentsvollſtrecker Dr. Gwinner zu ſich 
rufen. Er liegt mit einer Lungenentzündung zu Bett und ſagt, dies ſei 
ſein Tod. Trotzdem erholt er ſich in wenigen Tagen ſo gut, daß er das 
Bett verlaſſen und einige Beſuche annehmen kann. Er fühlt, wie ſehr 
er geſchwächt iſt, doch gibt er ſich der Hoffnung auf Geneſung hin. Er 
lieſt in dieſen Tagen viel im Stobäos. 

Am Morgen des 18. September trifft ihn ein neuer Anfall. Am 
Abend dieſes Tages ſieht ihn Gwinner zum letztenmal. Er ſitzt auf 
dem Sofa und klagt über intermittierendes Herzklopfen, aber ſeine 
Stimme iſt kräftig und lebhaft, ſein Auge hell wie immer. Er hat in 
d' Israelis „Curiosities of literature“ eine Stelle aufgefchlagen, 
wo über die Autoren gehandelt wird, die von ihren Verlegern zugrunde 
gerichtet wurden. „Dazu hätten ſie mich auch beinahe gebracht“, ſagt 
er lächelnd. Daß ſeinen Leib nun bald die Würmer zernagen würden, 
ſei ihm kein arger Gedanke, dagegen denke er mit Grauen daran, wie 
ſein Geiſt unter den Händen der Philoſophieprofeſſoren zugerichtet 
werden würde. Er fragt nach dem Neueſten in Politik und Literatur, 
die Annexionsbeſchlüſſe der Nationalverſammlungen in Toskana, 
Modena, der Romagna und Parma werden berührt, er ſpricht die 
Hoffnung aus, daß Italien doch noch eins werden könne. Als literari⸗ 
ſche Neuigkeit hat Gwinner den eben erſchienenen 12. Band von 
Baaders Werken mitgebracht, in dem Schopenhauer verſchiedentlich 
erwähnt iſt. „Können Sie aber ſo etwas leſen?“ fragt er, auf die zu⸗ 
fällig aufgeſchlagene Stelle Seite 86 zeigend: „Wer eine Kraft diri⸗ 
giert, muß ſie beſitzen. Der Menſch richtet oder dirigiert ſein Wollen, 
welches er als Odem nur hat, wenn er es empfängt, und es empfängt, 
wenn er es giebt‘. — Es gibt mancherlei Philoſophen, abſtrakte und 
konkrete, theoretiſche und praktiſche: dieſer Baader iſt ein unausſtehli⸗ 
cher.“ Als Gwinner einwirft, daß Baader ſchon 1836 den Studenten 
Schopenhauers Werke empfohlen und in ſeinen Vorleſungen über Ja⸗ 
kob Böhme anerkannt habe, daß Schopenhauer „durch ſein Werk und 
durch ſeine Aufrichtigkeit ſich ein ungleich größeres Verdienſt erwor⸗ 
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ben, als eine Unzahl anderer, in demſelben Geiſte ſchreibender Philo⸗ 
ſophen unſerer Zeit“, da erwidert der Meiſter: „Es iſt wahr, ich erin⸗ 
nere mich, er hat glimpflich von mir geſprochen; aber ich kann ihm 
nicht helfen. 


Ueber dem Geſpräch iſt es dunkel geworden. Die Haushälterin 
zündet die Kerzen an (das verdeckte Licht einer Lampe iſt ihm immer 
zuwider geweſen). Es wäre doch erbärmlich, ſagt er, wenn er jetzt ſter⸗ 
ben ſollte. Er habe den „Parergen“ noch wichtige Zuſätze zu geben. 
Er kommt auf die Entſtehungsgeſchichte des Buches — die Hauptſa⸗ 
che ſeien die „Paralipomena“, die im Hauptwerk ihre Stelle gefunden 
haben würden, wenn er zu jener Zeit hätte hoffen dürfen, deſſen dritte 
Auflage zu erleben. Das Geſpräch führt auf die Fragen von Alter und 
Tod: Früher hat er geglaubt, ſeiner Feinde wegen lange leben zu müſ⸗ 
ſenz jetzt lebt er gerne, im Schein der warmen Anerkennung, die ihm 
von allen Seiten entgegenkommt. Er freut ſich der Teilnahme von 
Dilettanten, die zum Verſtändnis ſeiner Werke den nötigen Grad von 
Unbefangenheit und Unabhängigkeit mitbringen — etwa die beiden 
Militärſchüler in Weißkirchen, denen er noch am 1. September in 
einem ſchönen, tiefgedachten Schreiben auf ihre philoſophiſchen Zwei⸗ 
fel geantwortet hat. 

Unter Betrachtung ſolcher Art iſt er wärmer und weicher geworden. 
Als der Beſucher ihm die Hand zum Abſchied drückt, äußert er noch, 
es würde nur eine Wohltat für ihn ſein, zum Nichts zu gelangen; aber 
der Tod eröffne leider keine Ausſicht darauf. Allein, es gehe wie es 


wolle, er habe zum wenigſten ein reines intellektuelles Gewiſſen. Das 


ſind die letzten Worte, die uns von Schopenhauer überliefert 
find. 15! 


Der 19. September bringt keine Aenderung. Am 20. befällt ihn 
morgens wieder ein heftiger Bruſtkrampf, ſo daß er niederfällt und 
ſich die Stirn verletzt. Der Tag und die folgende Nacht verlaufen 
ohne Zwiſchenfall. Am 21. September — es iſt ein Freitag wie der 
Tag ſeiner Geburt — iſt er wenig ſpäter als gewöhnlich aufgeſtan⸗ 
den, hat ſich kalt gewaſchen und zum Frühſtück niedergeſetzt. Als die 
Haushälterin eintritt, findet ſie ihn tot. Mit Hilfe eines Nachbarn 
lehnt ſie den Leichnam in die Ecke des Sofas, unter das Bild Goe⸗ 
thes. Der Arzt ſtellt einen „Lungenſchlag“ feſt. Das Geſicht iſt unent⸗ 
ſtellt, ohne Spur eines Todes kampfes. 
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Im eichenen Sarge, das Haupt mit einem Lorbeerkranz geſchmückt, 
wird die Leiche am 23. September im Friedhof aufgebahrt. Die Sek⸗ 
tion iſt, ſeinem Willen gemäß, unterblieben: „Haben Sie vorher 
nichts gewußt, ſo ſollen ſie auch nachher nichts wiſſen.“ Erſt am 26. 
September findet die Beerdigung ſtatt. Es regnet. Schon macht ſich, 
ſeinem Teſtament entſprechend, der Verweſungsgeruch ſpürbar, und 
einige der Anweſenden müſſen während der Trauerfeier den Raum ver⸗ 
laſſen. Ein paar Anhänger folgen dem Zuge: Becker, Gwinner, Kil⸗ 
zer, Hornſtein. Ein Pfarrer ſpricht, Gwinner hält einen Nachruf. 

Eine ſchwere Granitplatte deckt ſein Grab. Sie trägt nur die bei⸗ 
den Worte: Arthur Schopenhauer. 
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Literatur 


Als Quellen für eine Lebensbeſchreibung Schopenhauers kommen in erſter Linie die 
von ihm ſelbſt herrührenden Lebensſkizzen (I) in Betracht, dann auch die kurz nach 
ſeinem Tod erſchienenen biographiſchen Darſtellungen (II). Für die weitere Erſchlie⸗ 
ßung von Leben und Werk des Philoſophen ſteht eine Reihe von Hilfsmitteln (III) zur 
Verfügung. 


1. 


1. Schreiben an den Dekan der Philoſophiſchen Fakultät der Univerfität Jena vom 
24. September 1813; 

2. Curriculum vitae, Lebenslauf, den Schopenhauer am 31. Dezember 1819 der 
Philoſophiſchen Fakultät der Univerfität Berlin einreichte (wichtigſte Quelle für die 
Kenntnis der erſten dreißig Lebensjahre); 

3. Lebensbericht, den Schopenhauer am 10. Dezember 1836 an den Freund An⸗ 
thime Gregoire ſandte; 

4. biographiſche Skizze, die Schopenhauer brieflich am 9. April 1851 dem Philo⸗ 
ſophiehiſtoriker Joh. Eduard Erdmann für den 2. Band ſeines „Verſuchs einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Darſtellung der Geſchichte der neueren Philoſophie“ („Die Entwickelung 
der deutſchen Speculation feit Kant“, Teil 2, 1853) zur Verfügung ſtellte; 

5. „Notizen über mein Leben“, die Schopenhauer der Redaktion von Meyers Con⸗ 
verſations⸗Lexikon in Leipzig am 28. Mai 1852 überſandte. 


Alle dieſe Niederſchriften ſind heute zuammengefaßt in: Arthur Schopenhauer. 
Gesammelte Briefe. Hrsg. von Arthur Hübscher. Bonn 1978, 2. Aufl. 
1987. Sigle: GBr 


Eine Skizze für Pierers Reallexikon (erwähnt in Schopenhauers Brief an David 
Aſher vom 15. Juli 1857; GBr 417) iſt nicht erhalten. 

Verloren ſind auch die autobiographiſchen Aufzeichnungen, die Schopenhauer ſeit 
1821 dem Manuſkript eis Euvrov (Eis Heauton, „Ueber ſich ſelbſt“) anvertraute. 
Der Teſtamentsvollſtrecker Wilhelm Gwinner hat ſie, unter Berufung auf einen münd⸗ 
lich vorgetragenen Wunſch Schopenhauers, vernichtet, nachdem er ſie für ſeine eigene 
Darſtellung von Schopenhauers Leben verwendet hatte. Verſuche einer Wiederherſtel⸗ 
lung aufgrund ſprachlicher Vergleiche und Erwähnungen in Werken und Nachlaß lie⸗ 
gen heute vor, als letzter die Rekonſtruktion Arthur Hübſchers im handſchriftlichen 
Nachlaß (HN IV 2, S. 106-127). 
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II. 


1. Gwinner, Wilhelm: Arthur Schopenhauer, aus perſönlichem Umgange darge⸗ 
ſtellt. Ein Blick auf ſein Leben, ſeinen Charakter und ſeine Lehre. 1. Aufl. Leipzig 1862 
(gekürzter Nachdruck, hrsg. von Charlotte von Gwinner, Frankfurt a. M. 1963; Nach: 
druck 1988). Sigle: Gw 1 
2., umgearbeitete und vielfach vermehrte Aufl. als: Schopenhauers Leben. Leipzig 
1878. Sigle: Gw 2 
3. (weniger umfangreiche) Aufl. Leipzig 1910. Sigle: Gw 3 

2. Derſ.: Schopenhauer und ſeine Freunde. Leipzig 1863. 

3. Lindner, Ernſt Otto / Frauenſtädt, Julius: Arthur Schopenhauer. Von ihm. Ue⸗ 
ber ihn. Ein Wort der Vertheidigung (I), Memorabilien, Briefe und Nachlassſtücke 
(II). Berlin 1863. Sigle: Lindner / Frauenstädt 


III. 


1. Wagner, Guſtav Friedrich: Schopenhauer⸗Regiſter. Karlsruhe i. B. 1909. Neu 
hrsg. von Arthur Hübſcher 1960, Neudruck 1982 (abgeſtimmt auf die Seitenzählung 
der vorliegenden Ausgabe). 

2. Hübſcher, Arthur: Schopenhauer⸗Bibliographie. Stuttgart⸗Bad Cannſtatt 
1981. Sigle: Bibliogr. 

3. Schopenhauer⸗Jahrbücher 1912 ff. (mit philoſophiſchen, geiſtesgeſchichtlichen 
und biographiſchen Beiträgen). Sigle: Nahr)b. 

4. Schopenhauer⸗Jahrbücher. Ein Generalregiſter von Fritz Zimbrich. Jahrgänge 
1-60. Frankfurt a. M. 1979. 

5. Arthur Schopenhauer. Geſpräche. Hrsg. von Arthur Hübſcher. 1. Aufl. als XX. 
Jahrb. Neue, ſtark erweiterte Ausg. Stuttgart⸗Bad Canſtatt 1971. Sigle: Gespr. 

6. Arthur Schopenhauer. Der handſchriftliche Nachlaß. Hrsg. von Arthur Hüb⸗ 
ſcher, 4 Bde., dazu Bd. 5: „Randſchriften zu Büchern“. Frankfurt a. M. 1966-75. 
Nachdruck Deutſcher Taſchenbuch Verlag, München 1985. Sigle: HN 

Es handelt ſich um Nachlaßmanuſkripte mit großenteils aphoriſtiſchen Vorarbeiten 
zu den Werken, von Schopenhauer zuerſt mit Ort und Jahr, ſpäter mit eigenen Namen 
bezeichnet (Aufzeichnung der damaligen Kgl. Bibliothek zu Berlin). Der Zufatzband 5 
bezieht ſich auf die Bibliothek Schopenhauers; der größte Teil ihrer Beſtände wurde 
1972, nach dem Tod von Charlotte von Wedel⸗Gwinner, dem Schopenhauer ⸗Archiv 
vermacht. 

Nicht aufgeführt in der Aufzeichnung der Kgl. Bibliothek Berlin iſt die (weit weni⸗ 
ger umfangreiche) Niederſchrift von Schopenhauers Berliner Vorleſungen. Sie wurde 
herausgegeben von Franz Mockrauer als Bde. IX und X der von Paul Deuſſen be⸗ 
ſorgten großangelegten Schopenhauer⸗Ausgabe, erſchienen bei R. Piper & Co., Mün⸗ 
chen 1911-42, auf 16 Bde. berechnet, 13 Bde. erſchienen. Sigle: D 

Die Beſtände dieſer Ausgabe wurden im Zweiten Weltkrieg vernichtet; die Texte der 
Vorleſungen ſind jedoch inzwiſchen in der Serie Piper in 4 Bänden, hrsg. von Volker 
Spierling, wieder zugänglich. Sigle: SP (Nr. 362, 415, 463, 498) 

7. Briefwechſel Schopenhauers, erſchienen innerhalb der Deuſſenſchen Ausgabe: 
D XIV. Hrsg. von Carl Gebhardt, 1929; 

D XV und D CVI. Hrsg. von Arthur Hübſcher, 1933, 1942. 
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8. Arthur Schopenhauer: Ein Lebensbild in Briefen. Hrsg. von Angelika Hübſcher. 
Frankfurt a. M. 1987. Sigle: Briefbiographie 

9. Arthur Schopenhauer: Philoſophiſcher Briefwechſel. Hrsg. von Angelika Hüb⸗ 
ſcher und Michael Fleiter. Frankfurt a. M. 1988. Sigle: Phil. Briefe 

10. Gedichte von, an, über Schopenhauer. Hrsg. von Arthur Hübſcher. Zürich 
1983. Sigle: Gedichte 


Abkürzungen für die Werke Schopenhauers 


G SAuuoeber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Werke 


Bd. I) 

F A ueber das Sehn und die Farben (Werke Bd. ]) . 

C = Commentatio exponens theoriam colorum physiologicam (Werke 
Bd. J) 


WI -Die Welt als Wille und Vorſtellung Bd. (Werke Bd. II) 

WII - Die Welt als Wille und Vorſtellung Bd. II (Werke Bd. III) 

N A ueber den Willen in der Natur (Werke Bd. IV) 

E -Die beiden Grundprobleme der Ethik: I. Ueber die Freiheit des menſchlichen 
Willens; II. Ueber das Fundament der Moral (Werke Bd. IV) 

PI = Parerga und Paralimpomena Bd. (Werke Bd. V) 

P II = Parerga und Paralimomena Bd. II (Werke Bd. VI). 
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Gr, 410f. 

w 3, S. 3, 4 

3 GBr, 648 

Jugendleben und Wanderbilder. Nachlaß von Johanna Schopenhauer. Hrsg. von 
ihrer Tochter. Braunſchweig 1839, S. 255, 256. (Neuausgaben unter verſchiedenen 
Titeln.) 

> eig Eavröv = Ueber fich felbft. Gwinner hat das Originalmanuſeript vernich⸗ 
tet. 

6 Erftveröffentlichung als Anhang zur erſten Neuauflage der Gwinnerſchen Schopen- 
hauer⸗Biographie, hrsg. von Charlotte von Wedel⸗Gwinner, Leipzig 1922. Neudruck 
Zürich 1988. In: Arthur Schopenhauer: Die Reiſetagebücher, hrsg. von Ludger Lüt⸗ 
kehaus. 

Johanna Schopenhauer: Sämtl. Werke, 3. Aufl. Leipzig 1830, Bd. 15—18: 
Neuausgabe: J. Sch.: Reife durch England und Schottland. Stuttgart 1965. 

8 Erftveröffentlichung: „Arthur Schopenhauer: Reiſetagebücher aus den Jahren 
1803 - 1804“. Hrsg. von Charlotte von Gwinner. Leipzig 1923. Nach dieſer Aus: 
gabe „RI“ wird zitiert: hier S. 39, S. 50. — Neuausgabe, hrsg. von Ludger Lütke⸗ 
haus, 1988 (vgl. Anm. 6). 

II. Jahrb. 1971, 88. 

ORT, 139 

RT, 164; ä Mitraille = im Gefchoßhagel. 

12 HN IV 1,96 

Im Himmel iſt Ruhe. Alles endet hienieden. 

14 XXXVI. Jahrb. 1955, 87 

15 Lebenslauf 1819 = GBr, 650 

16 P II, 664f. 

17 Lebenslauf 1819 = GBr, 651 

18 Geſpr., 152 

HN III, 379f. Weitere Entwürfe in HN III, 538; HN IV 1, 76; HN IV 1, 
161f. — Die fremdſprachlichen Zitate: mediocre et rampant = mittelmäßig und 
kriecheriſch — nous n’avons ... = Wir haben nur zwei Tage zu leben: es lohnt ſich 
nicht, ſie damit zu verbringen, daß wir vor verachtenswürdigen Schuften kriechen. — 
Nam Caesar .. = Denn kein Kaiſer hat uns dieſe Muße bereitet (Giordano Bru⸗ 
no). 

2° DXIV, 115 

21 GBr, 2 

22 HN I, 2; Gedichte, 25 


— 2 
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23 LII. Jahrb. 1971, 97f. — Der Brief vom 13. 12. 1807 ebda 103 f. 

24 HN V, 377, No. [1330]; auch Gedichte, 32 

25 GBr, 652f. 

26 GBr, 328 (an Becker) 

27 54. Jahrb. 1973, 120 

22 HN I,7—-ı0 

2 HN III, 209 

30 HN IV, 239 

1 HN II, 5ff. 

32 HN], 132 

33 Geſpr., 22 

34 ebda 23 

35 XXX. Jahrb. 1942, 229. — Der letzte Satz Riemers ſcheint eine Spitze gegen 
Johanna Schopenhauer zu fein (die auch von anderen Zeitgenoſſen als „geſchwätzig“ 
bezeichnet wird). 

36 Geſpr., 131 

7 HN],14 

38 HN II, 16ff.; hier 17 

9 ebda, 29 

40 Das Kant-Zitat aus: Verkündigung des nahen Abſchluſſes eines Traktats zum ewi⸗ 
gen Frieden in der Philoſophie (1796). Akad.⸗Ausg. VIII, 422. — Das anne 
Zitat: Fauft, 2565—66. 

HN II, 82. — Though this .. = Sit dies ſchon Tollheit, hat es doch Methode 
(Shakespeare, Hamlet, 2,2). — Zu den Protokollen: HN II, 194; 195; 199 

2 HN II, 226 

43 Bibel und Gedichtſammlung werden heute im Schopenhauer ⸗Archiv bewahrt. 
HN I, 55; Dresden 1814: HN I, 120 

45 HN I, 55 

4 Gw 2, 117; Gw 3, 85; Geſpr., 36, 130 f., 224 

#7 GBr, 655 

48 Zur Chronologie der Geſpräche mit Goethe vgl. GBr, 9, 16, 17, 18 ff., 23 f., 24 f., 
26, 28, 34 ff. und die dazugehörigen Kommentare; ferner Geſpr. 25 ff. — Goethes 
Brief an Knebel vgl. Geſpr., 28. — Sch. an Wolf: GBr, 7. — Goethes „Lieberale 
Worte“ Geſpr., 31. — Goethes „Jupiteraugen“: Lindner / Frauenſtädt: Arthur Scho⸗ 
penhauer. Von ihm. Ueber ihn. Berlin 1863, 221f.; Geſpr., 31 

40 ca. 10. April 1814. In: 54. Jahrb. 1973, 125 

HN 1, 70; 82; 953 105 

5 XII. Jahrb. 1923, 99 

2 GBr, 10. — Der Freund iſt Gans, der Sch. s Erwartungen aber nicht erfüllte. 
33 54. Jahrb. 1973, 126. — „Laß uns . . ſcheiden“, a. a. O. 128 

A. a. O., 138. — Die Zitate Sch.s: Es deucht ihnen oft ſchmählich, ſich Jüngeren 
zu fügen: alte Leute mögen nicht wertlos nennen, was ſie als bartloſe Knaben einſt 
erlernt. (Horaz: Inberbes.) — Die Wahrheit, ſo heißt es, erleidet oft Gewalt, aber 
auögelöfcht werden kann fie nie. 

55 Schopenhauer-Briefe. Sammlung meift ungedruckter ... Briefe .. Hrsg. von Lud⸗ 
wig Schemann. Leipzig 1893, 492. — Vgl. auch Briefbiographie, 279f. 
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56 Heinrich Zimmer: Arthur Schopenhauer. In: Die großen Deutfchen, NDB, 241 f., 
Berlin 1936. 

5” HN I, 422 

53 Geſpr., 36f. Vgl. a. Günter Ralfs: Arthur Schopenhauer. Syſtem und Geftalt. 
In: Gedächtnisſchrift .. zur 150. Wiederkehr feines Geburtstages (= Philof. Unter⸗ 
ſuchungen Bd. 6, 1938), S. 20. — Vgl. a. Märchenfrau und Malerdichter. Malwida 
von Meyſenbug und Ludwig Sigismund Ruhl ... München 1929, S. 5 f. — Vgl. a. 
Geſpr., 39ff. 

59 GBr, 18. — Das nachfolgende Zitat: 25 

50 Schemann a. a. O. 489 f. — Briefbiographie, 279f. 

51 GBr, 21. — Der Brief vom 7. 2. 1816: a. a. O. 24f. 

2 HN I, 151; 211; 297 

63 P II, 695; Gedichte, 38 

HN I, 113 Anm. 

55 Gw 1, 523 Geſpr., 41 

66 P II, 57; Brief an Erdmann GBr, 261 

57 HN IV I, 131 

68 XIII. Jahrb. 1926, 16. — Sch. an Brockhaus GBr, 29 und 41. Zu den Ver⸗ 
handlungen zwiſchen Sch. und Brockhaus vgl.: „Friedrich Arnold Brockhaus. Sein 
Leben und Wirken nach Briefen und andern Aufzeichnungen geſchildert von ſeinem En⸗ 
kel Heinrich Eduard Brockhaus“, II. Teil (F. A. Brockhaus, Leipzig 1876); daſelbſt 
iſt auch der hier mitgeteilte Brief Sch.s vom 28. März 1818 zum erſtenmal veröffent 
licht. Den geſamten Briefwechſel Sch.⸗Brockhaus hat zuerſt Carl Gebhardt in „Scho⸗ 
penhauer und Brockhaus, Zur Zeitgeſchichte der Welt als Wille und Vorſtellung“ (F. 
A. Brockhaus, Leipzig 1926; zugleich XIII. Jahrb.) vorgelegt. — Vgl. Hübſcher: 
Hundertfünfzig Jahre Brockhaus. Wiesbaden 1955, Kap. „Der größte Autor“. — 
Vgl. a. GBr, paſſim, und Briefbiographie, Kap. „Verleger“. 

69 GBr, 35 

70 UN III, if. 

1 Geſpr. 220 (nach Robert von Hornſtein: Memoiren, München 1908) 

72 Pgl. 56. Jahrb. 1975, 187 und 58. Jahrb. 1977, 191. — Vgl. a. Briefbiogra⸗ 
phie, 183, 186f. 

73 58. Jahrb. 1977, 157 und 159 (v. 12. 5. und 22. 5. 1819) 

74 Geſpr. 43 f. — Vgl. a. Briefbiographie, 71, 126, 163 

Gyr, 434 

76 Bias⸗Ausſpruch: „Die meiſten Menſchen find ſchlecht.“ HN III, 9. — Die Notiz 
aus Neapel / Rom ebda 8, ebda die „Unverſchämten Verſe“ auf S. 84, die in P II 
eingegangen ſind. — Vgl. a. Gedichte, 39. 

77 Am 22. Januar 18 19 ſchreibt Adele in ihrem Tagebuch (Druck Leipzig 1919) über 
Goethe: „Wunderbar ſind ſeine Ausdrücke; auch er hat, wie er deſſen Arthur beſchul⸗ 
digt, eine ihm eigene Sprache.“ 

78 Geſpr., 35f. — Goethe: „Tag- und Jahreshefte“ 1830 über 19./ 20. April 
1819 

79 GBr, 60 f. und 61 Anm. — Die weiteren Briefe an Muhl a. a. O. 69 u. 71 f. — 
Vgl. a. Briefbiographie, Kapitel: „Der Philoſoph als Geſchäftsmann“. 
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80 Geſpräche und Briefwechſel mit Arthur Schopenhauer. Aus dem Nachlaſſe von 
Karl Bähr [sic! richtig: Carl G.], hrsg. von L. Schemann. Leipzig 1894, 51 f. — 
Vgl. a. Geſpr., 47 f. 

8! Invita Minerva = gegen Minervas Geiſt, d. i. gegen die Stimme und Neigung 
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34 GBr, 83; a. a. O., 88; die folgenden Briefe a. a. O. 43; 83 

85 GBr, 64ff. 

86 GBr, 338 

37 Bol. Robert Gruber: „Schopenhauers Geliebte in Berlin“, Wien 1934. Dazu die 
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Arbeit Schopenhauers“, XXXII. Jahrb. 1935, 239ff. 
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128 Geſpr., 222 

129 GBr, 234f. — Das Xriftophanes-Zitat (Wolken, 94): „Dies iſt eine Studier⸗ 
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130 Hugo Buſch: Das Teſtament Arthur Schopenhauers. Wiesbaden: 1950 

131 DP XV, 307; Briefbiographie, 414f. 
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Schriftftellerin („ein ſchleſiſches Fräulein“) 


124. 

Gehirn, großes und kleines 88, 97. 

Geiſterſehn 116. 

Geiſterwelt 50. 

Gemälde 33. 

Genie 53, 59. 

Geognoſie 59. 

Geometrie 119. 

Geſchiehte 37, 47, 54. 

Gerſtenbergk, ſiehe Müller von G., Fried 
rich. 

Geſundheit 128. 

Gießen 90. 

Glück 128. 

Goethe, Johann Wolfgang von (1749— 
1832) 43, 45, 48, 49, 57, 58, 62 — 64, 67, 
70-73, 78, 79, 81—83, 99, 101, 108, 
112, 125, 126, 137. 

Dichtung und Wahrheit 73. 
Fauſt 82, 95, 113. 
Grabſchrift 64. 

Hermann und Dorothea 45. 
Lähmung 64. 

Tag- und Jahreshafte 83. 
Torquato Taſſo 59. 
Wilhelm Meiſter 45, 126. 

Goethe, Ottilie von (1796— 1872), Schwier 
gertochter des vorigen 82, 103, 134. 

Gorcum 31. 

Gotha 45, 46. 

Göttingen 53—58, 85, 100, 116. 

Göttingiſche Gelehrte Anzeigen 103. 

Gracian y Morales, Baltaſar (1601 — 
1658), ſpan. Schriftſteller u. Philoſoph, 
Jeſuit 99, 102, 127, 128. 

Gregvire, André Charles, Vater des folgen- 
den 35. 

Gregoire de Bleſimaire, Anthime 
(1787 — nach 1845), Freund Sch. 35, 43, 


45, 103. 
Grimm, Carl (geb. 1799), gen. „Placidus“, 
Pfarrer in Kloppenheim (124). 
Griſebach, Eduard (1845 1906), Schrift⸗ 
ſteller u. Literaturhiſtoriker, Hrsg. Sch.s 31. 
Gutzkow, Karl (1811— 1878), Schriftſteller 
u. Publiziſt 118. 
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Guyon, ſiehe Mothe-Guyon, Jeanne Marie 
Bouvier de la. 

Gwinner, Wilhelm Robert Franz von (feit 
vor 1905) (1825 — 1917), Juriſt, Teſta⸗ 
mentsvollſtrecker Sch.s 35, 122, 131, 133, 
136, 138. 


Hagemann, C. Friedrich (1773 — 1806), 
Bildhauer in Berlin, Schüler C. D. 
Rauchs 125. 

Haller, Albrecht von (ſeit 1749) (1708 — 
1777), Arzt, Naturforſcher u. Dichter 86. 

Halliſche Jahrbücher 100, 111. 

Halliſche Litteraturzeitung 108, 109. 

Hamburg 34, 35, 39, 40, 43, 45. 

Hamilton, Lady Emma (um 1765— 1815), 
ſeit 1791 Gattin des brit. Geſandten in 
Neapel, ſeit 1798 Geliebte von Horatio 
Nelſon 35. 

Hammarſköld, Lorenzo (Lars) (1785— 
1827), ſchwed. Philoſophiehiſtoriker, Bi⸗ 
bliothekar 95. 

Hardenberg, Georg Philipp Friedrich Frhr. 
von = Novalis (1772 — 1801), Dichter 
68. 

Hartknoch, Johann Friedrich, Verleger in 
Leipzig 73, 121f. 

Harz 57. 

Haufer, Kaſpar (angeblich 1812 — 1833), 
Findelkind unbekannter Herkunft 115. 

le Havre 35, 36. 

Hayez, Franclescho (1791 — 1882), italien. 
Maler 81. 

Hayn, Adolph Wilhelm (18011866), 
Buchhändler u. Verleger in Berlin 116, 
122. 

Hebbel, Chriſtian Friedrich (1813 — 1863), 
Dramatiker 124. 

Heeren, Arnold Hermann Ludwig (1760 
1842), Hiſtoriker, ſeit 1801 Prof. in Göt 
tingen 54. „ 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770 — 
1831), Philoſoph 55, 68, 78, 86, 89, 98, 
101, 102, 107, 109—112, 115, 119. 

Hegelei 110, 119. 

Heidelberg 45, 83, 90, 98, 101. 

Heidelberger Jahrbücher 103. 

Heinke, Ferdinand Wilhelm (1782 — 1857), 
Offizier, dann Verwaltungsbeamter, Ju⸗ 
gendſchwarm Adele Schopenhauers und Ot⸗ 
tilie von Goethes 65. 


Hell, Theodor = Karl Gottfried Theodor 
Winkler (1775— nach 1845), Hofrat, In⸗ 
tendant des Dresdner Theaters, Hrsg. der 
Abendzeitung, Schriftſteller 69. 

Helmholtz, Ferdinand (1792— 1859), Gym⸗ 
naſiallehrer in Potsdam, Vater des folgen⸗ 
den 60. 
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Helmholtz, Hermann Ludwig Ferdinand von 
(ſeit 1882) (1821-1894), Phyſiker u. 
Phyſiologe 60, 120, 121. 

Helmſtädt 55. 

Helvetius, Claude Adrien (1715— 1771), 
franzöſ. Philoſoph 71, 78, 94, 123, 126 f., 


132. 

Herbart, Johann Friedrich (1776— 1841), 
Philoſoph, Pſychologe u. Pädagoge, Prof. 
der Philoſophie in Göttingen 90. 

Herculaneum 81. 

Herder, Johann Gottfried von (ſeit 1802) 
(1744 — 1803), Philoſoph, Theologe u. 
Dichter 68. 

Hermannfche Buchhandlung (F. E. 
Suchsland) 109, 115, 1217. 

Hermes, griech. Gott go. 

Herſehel, Sir (feit 1816) Friedrich Wilhelm 
(William) (1738 — 1822), brit. Aſtronom 
deutſcher Herkunft 37. 

Heß, Zahnarzt in Berlin 98. 

Heygendorf, ſiehe Jagemann, Caroline. 

Hobbes, Thomas (1588 — 1679), engl. Phi⸗ 
loſoph u. Staatstheoretiker 126, 128. 

De cive 128. 

Holland 31, 37, 38. 

Holtei, Karl von (1798 — 1880), Bühnen⸗ 
ſchriftſteller 95. 

Hölty, Ludwig Heinrich Chriſtoph (1748— 
1776), Dichter, Mitbegründer des „Göttin⸗ 
ger Hains“ 50. 

Homer, griech. Dichter des 8. Jahrh. v. Chr. 


47, 81. 
Horaz (65—8 v. Chr.), röm. Dichter 59, 67, 


126. 

Horkel, Johann (1769 — 1846), Prof. der 
Botanik in Berlin 60. 

Hornſtein, Robert von (1833 — 1890), Pia⸗ 
niſt, Klavierlehrer, Komponiſt 79, 122, 138. 

Humboldt, Alexander Frhr. von (1769 — 
1859), Naturforſcher u. Geograph, For⸗ 
ſchungsreiſender 100. 

Hume, David (1711 — 1776), ſchott. Philos 
ſoph u. Hiſtoriker 94, 98, 127. 
Dialogues concerning natural Reli- 
gion 94. 

Natural history of Religion 94. 


Jehthyologie 59. 

Sen, Karl Jakob Ludwig (1789 — 1849), 
Philologe 60. 

Indien 68. 

Inſpiration 53. 

Intellekt 32, 53, 88, 89. 

Intelligenz 34. 

Fronie 49, 85. 

d' Israeli, Iſaac (1766 — 1848), engl. 
Schriftſteller 136. 
Curiosities of literature 136. 
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Stalien 47, 78— 82, 83, 92, 93, 96, 120, 
136. 


Jacobs, Chriſtian Friedrich Wilhelm 
(1764 — 1847), 1785 — 1807 Lehrer am 
Gymnaſium in Gotha, dort ſeit 18 10 Ober- 
bibliothekar u. Direktor des Münzkabinetts 


45. 
Jagemann, Caroline, ſpäter Frau von Hey⸗ 
gendorf (1777 — 1848), Schauſpielerin 48, 


104. 

Jahrbücher der Litteratur 90. 

Jahreszeiten, Hamburger Modeblatt 118. 

Jäniſch, Gottfried (1786 — 1799), Kind⸗ 
heitsfreund Sch. s 100. 

Jean Paul, ſiehe Richter, Johann Paul 
Friedrich. 

Jena 43, 62. 

Jenaiſche Allgemeine Litteraturzeitung 


91. 

Jeniſeh, Martin (1760 — 1827), Handels 
herr, Senator, Lehrherr Sch.s 41, 45. 

John, Carl Ernſt (geft. 1856), Gothaer 
Schulfreund Sch. 8, Hofrat, Cenſor u. Re 
dakteur der Preuß. Staatszeitung 45. 

Jürgens, Heinrich (1823 — 1860) („ein 
Stellmacher aus Hameln“) 124. 


Kaffee 129, 130, 133. 

Kairo 119. 

Kalekreuth, Friedrich Adolf Graf von 
(17371818), preuß. Feldmarſchall 35. 
Kant, Immanuel (1724 1804), Philoſoph 

34, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 60, 62, 68, 73, 
77, 84, 86, 99, 103, 107, 108, 110, 125, 

126, 131, 133. 

Kritik der reinen Vernunft 103. 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Meta 
phyſik 99. 

Karlsbad 36, 81. 

Katharina 1. (1684 — 1727), Gattin Peters 
I., des Großen, ſeit 1725 Kaiſerin von Ruß⸗ 
land 31. 

Kayſer, Georg, 1843 — 59 Hausherr Sch. 
in Frankfurt a. M. 125. 

Keil, Johann Georg (1781 — 187), 1811— 
14 Bibliothekar in Weimar, Hofrat, Roma⸗ 
niſt 99, 102. 

Kilzer, Auguſt Gabriel (geft. um 1865), feine 
Begeiſterung für Sch. hielt nicht bis zu ſei⸗ 

nem Tod vor 123, 138. 

Kind, Johann Friedrich (1768 — 1843), 
Schriftſteller, Textdichter des „Freiſchütz“ 
von C. M. von Weber 69. 

Klaproth, Martin Heinrich (1743— 1817), 
Chemiker, ſeit 1810 Prof. in Berlin 59. 

Kleift, Heinrich von (1777 — 1811), Dichter 


82. 
Pentheſilea 82. 


Kleiſtſehes Korps 65. 

Klinger, Friedrich Maximilian von (1752 — 
183 1), Dramatiker, mit Goethe befreundet, 
Offizier in ruſſ. Dienſten 128. 

Klopſtock, Friedrich Gottlieb (1724 — 
1803), Dichter 35, 50. 

Knebel, Karl Ludwig von (1744 — 1834), 
Dichter, Ueberſetzer, Freund Goethes 63. 
Knooth, Franz Peter (18111889), altkath. 
Theologe u. Philoſoph, ſeit 1845 Prof. in 

Bonn, 1871 ſuspendiert 120. 

Koblenz 103. 

Königlich Däniſche Societät der Wiſſen⸗ 
ſehaften in Kopenhagen 109, 122. 

Königlich Norwegiſehe Geſellſchaft der 
Wiſſenſehaften in Drontheim (Tront⸗ 
heim) 108f. 

K. Privilegierte (Voſſiſehe) Zeitung 
119. 

Körber, W. G. (1817 — 1885), Prof. in 
Breslau, hielt Vorleſungen über die Philo⸗ 
ſophie Sch.8 120. 

Koſack, Carl Rudolf (1823 — 1869), Prof. 
für Mathematik u. Phyſik am Gymnaſium 
in Nordhauſen 119. 

Beiträge zu einer ſyſtematiſchen Entwick⸗ 
lung der Geometrie aus der Anſchauung 
119. 

Krankheit 39. 

Kreuzzüge 54. 

Krokodile 132. 

Kuhn, Friedrich Adolf (1774 1844), Advo · 
kat in Dresden, Dichter 69. 

Kunſt 44, 52, 74, 80. 

Kunſtwerk 74, 93. 


Labes, Carl Wilhelm (geb. um 1790), Ver⸗ 
wandter Sch. s, feit 1832 fein Bevollmäch 
tigter in Danzig 103. 

La Bruyere, Jean de (1645 — 1696), fran⸗ 
zöſ. Aphoriſtiker 127. 

Laertes, Bruder Ophelias in Shakeſpeares 
„Hamlet“ 128. 

Zancafter, The Rev., Inhaber einer Erzie⸗ 
hungsanſtalt (lange bekannt als „Eagle 
Houſe“) in Wimbledon / England 37. 

Langbein, Auguſt Friedrich Ernſt (1757 — 
1835), Schriftſteller 69. 

Langeweile 93. 

Languedoc 38. 

Laokbon, myth. Prieſter des Apoll, der die 
Trojaner davor warnte, das hölzerne Pferd 
in die Stadt hineinzuziehen 38. 

La Rochefoucauld, Francois VI., Herzog 
von (1613 — 1680), franzöf. Aphoriſtiker 


127. 

Laun, Friedrich, ſiehe Schulze, Friedrich Au⸗ 
guſt. 

Lehrgeſpräch, buddhiſtiſches 52. 
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Leibniz, Gottfried Wilhelm Frhr. von (feit 
1713) (1646 — 17 16), Philoſoph, Mathe⸗ 
matiker u. Naturwiſſenſchaftler 54. 

Leiden 52. 

Leipzig 92, 120. 

Philoſophiſche Fakultät 120. 

Leipziger Repertorium 110. 

Lenz, Chriſtian Ludwig (1760 — 1833), Di⸗ 
rektor des Gymnaſiums in Weimar, Bruder 
des folgenden 46. 

Lenz, Karl Gotthold (1763 1809), Altphi⸗ 
lologe, Prof. am Gymnaſium in Gotha 45, 


47. 

Leonardo da Vinci (1452 — 1519), italien. 
Maler, Bildhauer, Architekt, Naturforſcher, 
Techniker 38. 

Leopardi, Giacomo Graf (1798 — 1837), 
italien. Dichter 79, 120, 127. 

Leſſing, Gotthold Ephraim (1729— 1781), 
Dichter u. Philoſoph 35. 

Lewald, Ernſt Anton (1788 — 1848), Theo: 
loge u. Altphilologe, Prof. in Heidelberg 
45, 57, 83. 

Lichtenberg, Georg Chriftopp (1742— 
1799), Phyſiker u. ſatir. Schriftfteller, ſeit 
1769 Prof. der Phyſik in Göttingen 50, 
90, 127. 

Lichtenftein, Martin Heinrich (1780 — 
1857), Mediziner u. Naturforſcher, Prof. 
der Zoologie in Berlin 59, 60, 85, 86, 
101. 

Liebe, reine 44, 52. 

Lindner, Ernſt Otto Timotheus (1820 — 
1867), Chef.) Redakteur der Voſſiſchen Zei⸗ 
tung in Berlin 119, 133. 

Litterariſehes Centralblatt 118. 

Litteraturblatt (von Menzel) 103. 

Livius, Titus (59 v. Chr.— 17 n. Chr.), röm. 
Geſchichtsſchreiber 67. 

Logik 54, 89, 98. 

London 37, 38. 

Drury Lane 37. 
Tower 37. 

Vauphall 37. 
Weſtminſterabtei 37. 

Lorgnette 129. 

Louvet de Couvray, Jean Baptiſte 
(1764 — 1795), franzöf. Schriftſteller. 

Les amours du chevalier de Faublas 36. 

Lowtzow, Heinrich von (1790 — 18355), 
Gutsbeſitzer 97, 101, 102. 

Ludwig XV. (1710 — 1774), ſeit 1715 Kö⸗ 
nig von Frankreich 131. 

Lueder, Auguſt Ferdinand (1760 — 1819), 
Prof. der Philoſophie in Göttingen und 
Jena 54. 

Lunteſchütz, Jules (eigentl. Iſaak) (1822— 
1893), Maler, ſeit 1845 in Frankfurt a. 
M. 122, 123, 125, 133. 
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Lützen 61. 

Luxburg, Graf von, um 1828 Kgl. Bayer. 
Geſandter in Berlin 98. 

Luzern 92. 

Lyon 38. 


Machiavelli, Niccold (1469 — 1527), ita⸗ 
lien. Schriftfteller u. florentin. Staatsdiener 
126, 128. 

II principe 128. 
Madonna, ſixtiniſche 74. 
Magnetismus 59. 

— animalifcher 98. 

Mailand 82, 92. 

Mainz 103, 113. 

Majer, Friedrich (1772— 1818), Hiſtoriker, 
Juriſt, Orientaliſt, Schüler Herders 43, 
68 


Malebranche, Nicole (1638—1715), fran · 
zöſ. Philoſoph, Vertreter des Okkaſionalis⸗ 
mus 126. 

Mannheim 94, 102f. 
Harmonie⸗Geſellſchaft 102 f. 

Marquet, Caroline Louiſe (1774 — 1842), 
Näherin, Freundin der Hauswirtin Sch. s in 
Berlin 92, 96. 

Materialismus 115. 

Mathematik 47, 54. 

Mayer, Johann Tobias (1752 — 1830), feit 
1799 Prof. der Phyſik in Göttingen 54. 

Medizin 54. 

Medon, Caroline = Caroline Wilhelmine 
Richter, gen. Medau, dann Medon (1802 — 
1882), Schauſpielerin, Choriſtin in Berlin, 
Geliebte Sch.s 91, 96 f., 101, 133. 

Medon, Carl Guſtav (geb. 6. 4. 1823), nicht 
Sch. s Sohn 91. 

Meißner, Auguſt Gottlieb (1753 — 1807), 
Schriftſteller 35. 

Menzel, Wolfgang (1798 — 1873), Schrift 
ſteller 103. 

Mercier, Louis Sebaſtien (1740 — 1814), 
franzöſ. Schriftſteller 38. 

Merinoſchafe 84, 85. 

Mertens Schaaffhauſen, Sibylle (1797 — 
1857), Archäologin, Sammlerin, Freundin 
von Adele Sch., Ottilie von Goethe u. An⸗ 
nette Droſte 115. 

Metaphyſik 55, 60 f., 87, 89, 107, 109. 

Meteorologie 54. 

Metrodorus, um 330 v. Chr., Verbreiter der 
epikuräiſchen Philoſophie 113. 

Meyer, Friedrich Johann Lorenz (1760 — 
1844), Juriſt, Publiziſt, Präſes des Dom⸗ 
kapitels Hamburg („der letzte Hamburger 
Domherr“) 35. 

Meyer, Johann Heinrich (1760 — 1832), 
Maler u. Kunſtſchriftſteller, ſeit 1807 Di⸗ 
rektor am Zeicheninſtitut Weimar 43. 
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Meyers Konverſationslexikon 119. 

Midas, phryg. König 122. 

Mineralogie 54. 

Mitleid 81, 109. 

Modena 136. 

Moliere, eigentl. Jean Baptiſte Poquelin 
(1622 — 1673), franzöſ. Komödiendichter. 
Sganarelle 38. 

Monokel 129. 

Montaigne, Michel de (1533 — 1492), fran⸗ 
zöſ. Philoſoph u. Schriftſteller 127. 

Montblanc 39. 

Moral, ſiehe Ethik. 

Moraliſten, franzöſiſche 128. 

Mothe⸗Guyon, Jeanne Marie Bouvier de 
la (1648 — 1714), Myſtikerin, Hauptvertre⸗ 
terin des Quietismus 127. 

Motive 86. 

Mozart, Wolfgang Amadeus (1747 — 
1791), Komponiſt 38, 121, 131. 

Don Juan 131. 
Zauberflöte 38, 123. 

Müller von Gerſtenbergk, Friedrich 
(1780-1838), Beamter in Weimar, heira⸗ 
tete 1825 Gräfin Häſeler, die ſich aber wie⸗ 
der von ihm getrennt haben ſoll; Weimarer 
„Hausfreund“ Johanna Schopenhauers 61, 
65, 66, 67, 104. 

München 93, 94. 

Münchner Gelehrte Anzeigen 103. 

Muhl, Ludwig Abraham (1768 — 1835), 
Handelsherr, Senator in Danzig 49,83 — 85. 

Muſik 44. 


Napoleon 1. (1769 — 1821), Kaiſer der 
Franzoſen (1804 — 1814/15) 38, 48. 

Natur 130. 

Naturgeſehichte 54. 

Naturwiſſenſchaften 53 f. 

Neapel 81, 82. 

Nelſon, Horatio (1758 1805), brit. Admi 
ral 35. 

Neue Jeaniſche Litteraturzeitung 112. 

Newton, Sir (ſeit 1705) Iſaac (1643 — 
1727), engl. Phyſiker, Mathematiker u. 
Aſtronom 71, 72, 99. 

Ney, 1 (1833 - 1907), Bildhauerin 
133f. 

Nil 119. 

Nimes 38. 

Noack, Ludwig (1819 — 1883), Philoſoph u. 
Theologe 119. 

Propädeutik der Philoſophie 119. 

Nordhauſen 119. 

Nordwall, Nordvall, Adolf Leonhard 
(1824 — 1892), Lektor für Philoſophie, Mi⸗ 
niſterialſekretär, Vertreter (von Sch. ange⸗ 
regt) des Tierſchutzgedankens („ein durchrei⸗ 
ſender Schwede“) 124. 


Normanby, Conſtantin George Phipps, 
Carl of Mulgrave, 1ſt Marquess of N. 
(1797 — nach 1845), engl. Politiker, Offi⸗ 
zier, Schriftſteller 99. 

The Prophet of St. Paul 99. 

Norwegiſche Gefellfchaft der Wiſſen⸗ 
ſehaften, ſiehe Königlich Norwegiſche Ge⸗ 
ſellſchaft der Wiſſenſchaften. 

Not 51. 

Novalis, ſiehe Hardenberg. 

Nürnberg 92. 


Odyſſeus, myth. König von Ithaka, Sohn 
des Laertes 81. 

Ohra bei Danzig 102. 

Oldenburg, Heinrich (1626 — 1678), Diplo» 
mat, Korreſpondent Spinozas 113. 

Oliva 34. 

Oper 37, 53, 131. 

— italienifche 37. 

Optik, phyſiologiſche 72. 

Orleans 38. 

Ornithologie 59. 

Oſann, Friedrich Gotthilf (1794 — 1838), 
Freund Sch. s aus der erſten Weimarer Zeit 
u. Studienfreund, lehrte ab 1825 in Gießen 
48, 90, 92, 93, 94, 126. 

Oupnekhat 68, 103, 127, 132. 

Oxenford, John (18 12— 1877), Literat u. 
Luſtſpieldichter, Theaterkritiker der „Ti⸗ 
mes“, feine Auffätze in der „Weſtminſter 
Review“ machten den Namen Sch.s erſt⸗ 
mals in weiten Kreiſen bekannt 119. 
Iconoclasm in German Philosophy 
119. 


Paris 33, 35, 38. 
Bibliotheque Nationale 38. 
Jardin des plantes 38. 
Louvre 38. 

Parma 136. 

Paſſow, Franz Ludwig Karl Friedrich 
(1786 — 1833), Altphilologe, ab 1815 
Prof. in Breslau 46, 47. 

Päſtum 81. 

Peter I., der Große (1672 — 1725), ſeit 
1682 Zar von Rußland 31. 

Petershagen 31. 

Petrarca, Francesco (1304 — 1374), italien. 
Dichter u. Humaniſt 48, 80, 108, 126, 
134. 

De vera sapientia 108. 

Phantaſie 51. 

Philiſter 74. 

Philoſophie 50, 52, 55, 56, 58, 59, 63, 86, 
87, 89, 105, 107, 113, 119, 120. 

Philoſophieprofeſſoren 90, 105, 114, 
119, 122, 131, 136. 


Phyſik 54, 59. 
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Phyſiologie 54, 60, 86, 97. 

Picard, Louis Benoit (1769— 1828), fran⸗ 
zöſ. Bühnenſchriftſteller u. Schauſpieler 38. 

Pilot (Zeitfehrift) 110. . 

Platon (428/27 348/47 v. Chr.), griech. 
Philoſoph 52, 55, 56, 57, 59, 60, 68, 81, 
126. 

Plautus, Titus Maccius (um 250— um 184 
v. Chr.), röm. Komödiendichter 43. 

Pveſie 51. 
— norbifche 59. 

Polarität der Farben 72. g 

Polonius, Vater der Ophelia in Shake⸗ 
ſpeares „Hamlet“ 128. 

Pompeji 81. 

Prag 36. 

Pfſyehologie 55. 


Quandt, Johann Gottlob (von) (1787 — 
1859), Gutſbeſitzer, Kunſtſammler, Mäzen 
67, 70, 71. 


Raphael, eigentl. Raffaello Santi (1483 — 
1520), italien. Maler u. Baumeiſter 38, 


97, 107. 
Sixtiniſche Madonna 74. 

Rätze, Jobann Gottlieb, Lehrer am Gymna- 
ſium in Zittau, Verfaſſer einer Gegenſchrift 
(1820) zu Sch. 8 „Die Welt als Wille und 
Vorſtellung“ 90, 114. 

Reimarus, Hermann Samuel (1694 — 
1768), Philoſoph u. Theologe 35. 

Reinhard, Karl Friedrich, Graf (feit 1815), 
(1761 1837), franzöſ. Diplomat deutſcher 
Herkunft 35. 

Reiſen 40. 

Religion 52, 59. 

— natürliche 94. 

Renan, Erneſt (1823 — 1892), franzöf. Reli ⸗ 
gionshiſtoriker, Orientaliſt u. Schriftfteller 


47. 
Repertorium, ſiehe Leipziger Repertorium. 
Revolution von 1848, 117 f., 133. 
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Schriften 


zur 


Erkenntnislehre 


Ueber die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde. 


Eine philoſophiſche Abhandlung 
von 


Arthur Schopenhauer. 


Nal ha tov äueripn ον Napadövra Terpaxtuv, 
Hayav aevaou pose, pig Hu & Eyaucav. 


12 Schopenhauer, Werke 1 


Vorrede. 


Dieſe elementarphiloſophiſche Abhandlung, welche zuerſt im 
Jahr 1813 erſchien, als ich mir die Doktorwürde damit erwor⸗ 
ben hatte, iſt nachmals der Unterbau meines ganzen Syſtems ge⸗ 
5 worden. Dieſerhalb darf fie im Buchhandel nicht fehlen; wie 
Dies, ohne daß ich es wußte, ſeit vier Jahren der Fall ge⸗ 
weſen iſt. 
Nun aber eine ſolche Jugendarbeit nochmals mit allen 
ihren Flecken und Fehlern in die Welt zu ſchicken ſchien mir un⸗ 
10 verantwortlich. Denn ich bedenke, daß die Zeit, da ich nichts mehr 
werde emendiren können, nicht mehr ſehr ferne ſeyn kann, mit ihr 
aber erſt die Periode meiner eigentlichen Wirkſamkeit eintritt, von 
der ich mich getröſte, daß ſie eine lange ſeyn wird, im feſten Ver⸗ 
trauen auf die Verheißung des Seneka: etiamsi omnibus tecum 
15 viventibus silentium livor indixerit; venient qui sine offensa, 
sine gratia judicent (ep. 79). Ich habe daher, fo weit es an⸗ 
17] gieng, der vorliegenden Jugendarbeit nachgeholfen und muß ſogar, 
bei der Kürze und Ungewißheit des Lebens, es als ein beſonderes 
Glück anſehn, daß mir vergönnt geweſen iſt, im ſechszigſten 
20 Jahre noch zu berichtigen was ich im ſechs und zwanzigſten ge⸗ 
ſchrieben hatte. 


* 
12 V 


Vorrede zur zweiten Auflage. 


Dabei nun aber ift es mein Vorſatz geweſen, mit meinem 
jungen Menſchen glimpflich zu verfahren und ihn, ſo viel als 
immer möglich, zum Worte kommen und auch ausreden zu laſſen. 
Allein wo er Unrichtiges, oder Ueberflüſſiges vorbrachte, oder 
auch das Beſte zur Seite liegen ließ, habe ich ihm denn 
doch ins Wort fallen müſſen; und Dies iſt oft genug der Fall 
geweſen; ſo daß vielleicht Mancher den Eindruck davon erhalten 
wird, wie wenn ein Alter das Buch eines jungen Mannes vor⸗ 
lieſt, jedoch es öfter ſinken läßt, um ſich in eigenen Exkurſen über 
das Thema zu ergehn. 

Es iſt leicht abzuſehn, daß ein in dieſer Art und nach ſo 
langer Zeit nachgebeſſertes Werk nimmermehr die Einheit und 
Abründung erlangen konnte, welche nur denen zukommt, die aus 
einem Guſſe ſind. Sogar ſchon im Stil und Vortrag wird eine 
ſo unverkennbare Verſchiedenheit ſich fühlbar machen, daß der takt⸗ 
begabte Leſer wohl nie im Zweifel ſeyn wird, ob er den Alten 
oder den Jungen hört. Denn freilich iſt ein weiter Abſtand 
zwiſchen dem ſanften, beſcheidenen Ton des jungen Mannes, der 
ſeine Sache vertrauensvoll vorträgt, indem er noch einfältig genug 
iſt, ganz ernſtlich zu glauben, daß es Allen, die ſich mit Philoſo⸗ 
phie beſchäftigen, um nichts Anderes, als die Wahrheit, zu thun 
ſeyn könne und daß folglich wer dieſe fördert ihnen willkommen 
ſeyn werde; — und der feſten, mitunter aber etwas rauhen 
Stimme des Alten, der denn doch endlich hat dahinterkommen 
müſſen, in welche noble Geſellſchaft von Gewerbsleuten und unter⸗ 
thänigen Augendienern er da gerathen iſt, und worauf es bei 
ihnen eigentlich abgeſehn ſei. Ja, wenn jetzt mitunter ihm die 
Indignation aus allen Poren quillt; ſo wird der billige Leſer ihm 
auch Das nicht verdenken; hat es doch nachgerade der Erfolg ge⸗ 
lehrt, was dabei herauskommt, wenn man, das Streben nach 
Wahrheit im Munde, die Augen immer nur auf die Intentionen 
höchſter Vorgeſetzten gerichtet hält; und wenn dabei, von der an⸗ 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 


dern Seite, das e quovis ligno fit Mercurius auch auf die großen 
Philoſophen ausgedehnt und demnach ein plumper Scharlatan, 
wie Hegel, getroſt zu einem ſolchen geſtämpelt wird. Die Deutſche 
Philoſophie ſteht nämlich da, mit Verachtung beladen, vom Aus⸗ 

5 lande verſpottet, von den redlichen Wiſſenſchaften ausgeſtoßen, — 
gleich einer Metze, die, für ſchnöden Lohn, ſich geſtern Jenem, heute 
Dieſem Preis gegeben hat; und die Köpfe der jetzigen Gelehrten⸗ 
generation ſind desorganiſirt durch Hegel'ſchen Unſinn: zum Denken 
unfähig, roh und betäubt werden ſie die Beute des platten Ma⸗ 

zo terialismus, der aus dem Baſiliskenei hervorgekrochen iſt. Glück 
zu! Ich kehre zu meiner Sache zurück. 

Ueber die Disparität des Tones alſo wird man ſich zu trö⸗ 
ſten haben: denn ich konnte hier nicht, wie ich bei meinem Haupt⸗ 
werke gethan, die ſpätern Zuſätze abgeſondert beifügen; kommt es 

15 doch auch nicht darauf an, daß man wiſſe, was ich im ſechs und 
zwanzigſten und was im ſechszigſten Jahre geſchrieben habe; viel⸗ 
mehr nur darauf, daß Die, welche in den Grundbegriffen alles 
Philoſophirens ſich orientiren, ſich feſtſetzen und klar werden wollen, 
auch an dieſen wenigen Bogen ein Büchelchen erhalten, woraus ſie 

20 etwas Tüchtiges, Solides und Wahres lernen können: und Dies, 

{vn hoffe ich, wird der Fall ſeyn. Sogar iſt, bei der Ausführung, 
die manche Theile jetzt erhalten haben, eine kompendioſe Theorie 
des geſammten Erkenntnißvermögens daraus geworden, welche, in⸗ 
dem ſie immer nur dem Satz vom Grunde nachgeht, die Sache 

25 von einer neuen und eigenthümlichen Seite vorführt, ihre Ergän⸗ 
zung dann aber durch das erſte Buch der „Welt als Wille und 
Vorſtellung“, nebſt dazu gehörigen Kapiteln des zweiten Bandes, 
und durch die Kritik der Kantiſchen Philoſophie erhält. 


Frankfurt a. M. im September 1847. 
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Erſtes Kapitel. 


Einleitung. 


9 1. 
Die Methode. 


Plato der göttliche und der erſtaunliche Kant vereinigen ihre 
nachdrucksvollen Stimmen in der Anempfehlung einer Regel zur 
5 Methode alles Philoſophirens, ja alles Wiſſens überhaupt“). 
Man ſoll, ſagen fie, zweien Geſetzen, dem der Homogeneität und 
dem der Specifikation, auf gleiche Weiſe, nicht aber dem einen, 
zum Nachtheil des andern, Genüge leiſten. Das Geſetz der Ho⸗ 
mogeneität heißt uns, durch Aufmerken auf die Aehnlichkeiten 
10 und Uebereinſtimmungen der Dinge, Arten erfaſſen, dieſe eben ſo 
zu Gattungen, und dieſe zu Geſchlechtern vereinigen, bis wir zuletzt 
zum oberſten, Alles umfaſſenden Begriff gelangen. Da dieſes 
Geſetz ein transſcendentales, unſerer Vernunft weſentliches iſt, ſetzt 
es Uebereinſtimmung der Natur mit ſich voraus, welche Voraus⸗ 
15 ſetzung ausgedrückt iſt in der alten Regel: entia praeter neces- 
sitatem non esse multiplicanda. — Das Geſetz der Specifi⸗ 
kation drückt Kant dagegen fo aus: entium varietates non 
temere esse minuendas. Es heiſcht nämlich, daß wir die unter 


*) Platon, Phileb. pp. 219—223. Politic. 62, 63. Phaedr. 361—363. 
20 ed. Bip. Kant, Krit. d. reinen Vern., Anhang zur transſe. Dialektik. 


Erstes Kapitel. 


einem vielumfaſſenden Geſchlechtsbegriff vereinigten Gattungen und 
wiederum die unter dieſen begriffenen, höhern und niederern Arten [2] 
wohl unterſcheiden, uns hütend, irgend einen Sprung zu machen 
und wohl gar die niedern Arten, oder vollends Individuen, un⸗ 
mittelbar unter den Geſchlechtsbegriff zu ſubſumiren; indem jeder 5 
Begriff noch einer Eintheilung in niedrigere fähig iſt und ſogar 
keiner auf die bloße Anſchauung herabgeht. Kant lehrt, daß beide 
Geſetze transſcendentale, Uebereinſtimmung der Dinge mit ſich a 
priori poſtulirende Grundſätze der Vernunft ſeien, und Plato 
ſcheint das Selbe auf ſeine Weiſe auszudrücken, indem er ſagt, 
dieſe Regeln, denen alle Wiſſenſchaft ihre Entſtehung verdanke, 
ſeien zugleich mit dem Feuer des Prometheus vom Götterſitze zu 
uns herabgeworfen. 


— 


0 


$ 2. 


Ihre Anwendung in gegenwärtigem Fall. 15 


Das letztere dieſer Geſetze finde ich, ſo mächtiger Empfehlung 
ungeachtet, zu wenig angewendet auf einen Hauptgrundſatz in aller 
Erkenntniß, den Satz vom zureichenden Grunde. Obgleich 
man nämlich längſt und oft ihn allgemein aufgeſtellt hat, ſo hat 
man dennoch ſeine höchſt verſchiedenen Anwendungen, in deren 20 
jeder er eine andere Bedeutung erhält, und welche daher ſeinen 
Urſprung aus verſchiedenen Erkenntnißkräften verrathen, gehörig 
zu ſondern vernachläſſigt. Daß aber gerade bei Betrachtung 
unſerer Geiſteskräfte die Anwendung des Princips der Homogenei⸗ 
tät, mit Vernachläſſigung des ihm entgegengeſetzten, viele und 25 
langdauernde Irrthümer erzeugt und dagegen die Anwendung des 
Geſetzes der Specifikation die größten und wichtigſten Fortſchritte 
bewirkt hat, — dies lehrt die Vergleichung der Kantiſchen Philo⸗ 
ſophie mit allen früheren. Es ſei mir deshalb vergönnt, eine 
Stelle herzuſetzen, in der Kant die Anwendung des Geſetzes der 
Specifikation auf die Quellen unſerer Erkenntniſſe empfiehlt, indem 
ſolche meinem gegenwärtigen Beſtreben ſeine Würdigung giebt. 
„Es iſt von der äußerſten Erheblichkeit, Erkenntniſſe, die ihrer 
Gattung und Urſprunge nach von andern unterſchieden ſind, zu 
iſoliren und ſorgfältig zu verhüten, daß ſie nicht mit andern, mit 
welchen ſie im Gebrauche gewöhnlich verbunden ſind, in ein Ge⸗ 
miſche zuſammenfließen. Was Chemiker beim Scheiden der Ma⸗ 
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[3] terien, was Mathematiker in ihrer reinen Größenlehre thun, das 
liegt noch weit mehr dem Philoſophen ob, damit er den An⸗ 
theil, den eine beſondere Art der Erkenntniß am herumſchweifen⸗ 
den Verſtandesgebrauch hat, ihren eigenen Werth und Einfluß, 
ſicher beſtimmen könne.“ (Kritik d. rein. Vern., der Methodenlehre 
3. Hauptſt.) 


2 


$ 3. 
Nutzen dieſer Unterſuchung. 


Sollte mir zu zeigen gelingen, daß der zum Gegenſtand dieſer 
Unterſuchung gemachte Grundſatz nicht unmittelbar aus einer, 
ſondern zunächſt aus verſchiedenen Grunderkenntniſſen unſers 
Geiſtes fließt; ſo wird daraus folgen, daß die Nothwendigkeit, 
welche er als ein a priori feſtſtehender Satz bei ſich führt, eben⸗ 
falls nicht eine und überall die ſelbe, ſondern eine eben ſo viel⸗ 
15 fache, wie die Quellen des Satzes ſelbſt iſt. Dann aber wird 
Jeder, der auf den Satz einen Schluß gründet, die Verbindlichkeit 
haben, genau zu beſtimmen, auf welche der verſchiedenen, dem 
Satze zum Grunde liegenden Nothwendigkeiten er ſich ſtütze, und 
ſolche durch einen eigenen Namen (wie ich welche vorſchlagen 
werde) zu bezeichnen. Ich hoffe, daß dadurch für die Deutlichkeit 
und Beſtimmtheit im Philoſophiren Einiges gewonnen ſeyn wird, 
und halte die, durch genaue Beſtimmung der Bedeutung jedes 
Ausdrucks zu bewirkende, größtmögliche Verſtändlichkeit für ein 
zur Philoſophie unumgänglich nöthiges Erforderniß, um uns vor 
Irrthum und abſichtlicher Täuſchung zu ſichern und jede im Gebiet 
der Philoſophie gewonnene Erkenntniß zu einem ſicheren und nicht, 
durch ſpäter aufgedeckten Mißverſtand oder Zweideutigkeit, uns 
wieder zu entreißenden Eigenthum zu machen. Ueberhaupt wird 
der ächte Philoſoph überall Helle und Deutlichkeit ſuchen, und 
ſtets beſtrebt ſeyn, nicht einem trüben, reißenden Regenbach zu 
gleichen, ſondern vielmehr einem Schweizer See, der, durch ſeine 
Ruhe, bei großer Tiefe große Klarheit hat, welche eben erſt die 
Tiefe ſichtbar macht. La clarté est la bonne foi des philo- 
sophes hat Vauvenargues geſagt. Der unächte hingegen wird 
zwar keineswegs, nach Talleyrand's Maxime, durch die Worte ſeine 
Gedanken, vielmehr nur ſeinen Mangel daran zu verbergen ſuchen, 
und wird die aus eigener Unklarheit des Denkens erwachſende 
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Unverſtändlichkeit feiner Philoſopheme dem Leſer ins Gewiſſen 
ſchieben. Hieraus erklärt ſich, warum in einigen Schriften, z. B. 
den Schelling'ſchen, der didaktiſche Ton ſo häufig in den ſchelten⸗ 
den übergeht, ja oft die Leſer ſchon zum voraus, durch Anticipation 
ihrer Unfähigkeit, geſcholten werden. 


§4. 
Wichtigkeit des Satzes vom zureichenden Grunde. 


Sie iſt überaus groß, da man ihn die Grundlage aller 
Wiſſenſchaft nennen darf. Wiſſenſchaft nämlich bedeutet ein 
Syſtem von Erkenntniſſen, d. h. ein Ganzes von verknüpften 
Erkenntniſſen, im Gegenſatz des bloßen Aggregats derſelben. Was 
aber Anderes, als der Satz vom zureichenden Grunde, verbindet 
die Glieder eines Syſtems? Das eben zeichnet jede Wiſſenſchaft 
vor dem bloßen Aggregat aus, daß ihre Erkenntniſſe eine aus der 
andern, als ihrem Grunde, folgen. Darum ſagt ſchon Plato: 
xar yap al dokn al MmTers ou ToAkov akıar eıcw, Eug av vi 
avrag dM artıag Aoyıcpo. (etiam opiniones verae non multi 
pretii sunt, donec quis illas ratiocinatione a causis ducta liget). 
Meno, p. 385. Bip. — Zudem enthalten faſt alle Wiſſenſchaften 
Kenntniſſe von Urſachen, aus denen die Wirkungen ſich beſtimmen 
laſſen, und eben ſo andere Erkenntniſſe von Nothwendigkeiten der 
Folgen aus Gründen, wie ſie in unſerer ferneren Betrachtung vor⸗ 
kommen werden; welches bereits Ariſtoteles ausdrückt in den 
Worten: raca eriornum dtavontum, Nat here οον Tı da- 
vote, Tepı artiag xar apyaz sc. (omnis intellectualis scientia, 
sive aliquo modo intellectu participans, circa causas et prin- 
eipia est). Metaph. V. 1. — Da es nun die, von uns ſtets 
a priori gemachte Vorausſetzung, daß Alles einen Grund habe, 
iſt, die uns berechtigt, überall Warum zu fragen; ſo darf man 
das Warum die Mutter aller Wiſſenſchaften nennen. 


§ 5. 
Der Satz ſelbſt. 
Weiterhin ſoll gezeigt werden, daß der Satz vom zureichen⸗ 
den Grunde ein gemeinſchaftlicher Ausdruck mehrerer a priori 


4 


14 


— 


0 


— 


5 


IS 


0 


30 


une eh ur ae ee 
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[s] gegebener Erkenntniſſe iſt. Vorläufig muß er indeſſen in irgend 
einer Formel aufgeſtellt werden. Ich wähle die Wolfiſche als die 
allgemeinſte: Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non 
sit. Nichts iſt ohne Grund warum es ſei. 


Zweites Kapitel. 


Ueberſicht des Hauptſächlichſten, ſo bisher über den Satz vom 
zureichenden Grunde gelehrt worden. 


H 6. 


Erſte Aufſtellung des Satzes und Unterſcheidung zweier 
Bedeutungen deſſelben. 


Fur einen ſolchen Ur⸗Grundſatz aller Erkenntniß mußte auch 
der, mehr oder weniger genau beſtimmte, abſtrakte Ausdruck ſehr 
früh gefunden werden; daher es ſchwer und dabei nicht von gro⸗ 
ßem Intereſſe ſeyn möchte, nachzuweiſen, wo zuerſt ein ſolcher 
vorkommt. Plato und Ariſtoteles ſtellen ihn noch nicht förmlich 
als einen Hauptgrundſatz auf, ſprechen ihn jedoch öfter als eine 
durch ſich ſelbſt gewiſſe Wahrheit aus. So ſagt Plato, mit einer 
Naivetät, welche gegen die kritiſchen Unterſuchungen der neuen Zeit 
wie der Stand der Unſchuld gegen den der Erkenntniß des Guten 
und Böſen erfcheint: avayxarov, Tavra' Ta Yıyvoneva dite v 
arrıay yıyyeodau TWS Yap av Ywaıg Tovtwy yıyyorro; (necesse 
est, quaecunque fiunt, per aliquam causam fieri: quomodo 
enim absque ea fierent?) Phileb. p. 240. Bip. und wieder im 
Timäos (p. 302) ray ds To yıyvonevov dm’ artıov Tivog eb 
AIAYRS YıyveoTan' TAT YAP KÖUYATOV YÜpLG ALTLOV ee . 
(quidquid gignitur, ex aliqua causa necessario gignilur: sine 
causa enim oriri quidquam, impossibile est). — Plutarch, 
am Schluffe feines Buches de fato, führt unter den Hauptſätzen 


der Stoiker an: nadtora nev N npwrov ewvarı dokere, ro umdev [7] 
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MVALTIWG YıyveoTat, AA XaTa Tponyoupevag artıac. (maxime 
id primum esse videbitur, nihil fieri sine causa, sed omnia 
causis antegressis). 

Ariſtoteles ſtellt in den Analyt. post. I, 2 den Satz vom 
Grunde gewiſſermaaßen auf, durch die Worte: ertoraodar de 
ot Eh Exastoy Ariog, brav u T’ aLTıay ohe Yıraareı, 
dt NV do pH EoTıv, ÖTL EXELWOD ALTia EoTiv, XL H Evde- 
ysoIaı Tovro ag eıvar. (Scire autem putamus unamquam- 
que rem simpliciter, quum putamus causam cognoscere, prop- 
ter quam res est, ejusque rei causam esse, nec posse eam 
aliter se habere). Auch giebt er in der Metaphyſik, Lib. IV. 
c. 1, ſchon eine Eintheilung der verſchiedenen Arten der Gründe, 
oder vielmehr der Principien, ao, deren er acht Arten annimmt; 
welche Eintheilung aber weder gründlich, noch ſcharf genug iſt. 
Jedoch ſagt er hier vollkommen richtig: daοñ he ou» xoryov 
ry APXWY, TO TOWTOV s, ÖTEV N ert, Y Itve t, I T οονονπννπ. 
(omnibus igitur principiis commune est, esse primum, unde 
aut est, aut fit, aut cognoscitur). Im folgenden Kapitel unter⸗ 
ſcheidet er verſchiedene Arten der Urſachen; wiewohl mit einiger 
Seichtigkeit und Verworrenheit zugleich. Beſſer jedoch, als hier, 
ſtellt er vier Arten der Gründe auf in den Analyt. post. II, 11. 
art de dec ο g h EV To di mv Ewa’ Hi de To cπ²οον 
OYTWV, Avayam TovTo Stat. Erepa de, ) TL TPWTOy eνννανν 
re rap de, ro Tıvog Ever. (causae autem quatuor sunt: una 


25 quae explicat quid res sit; altera, quam, si quaedam sint, 


necesse est esse; lertia, quae quid primum movit; quarta id, 
cujus gratia). Dieſes iſt nun der Urſprung der von den Schola— 
ſtikern durchgängig angenommenen Eintheilung der causarum, in 
causas materiales, formales, efficientes et finales; wie dies denn 
auch zu erſehn aus Suarii disputationibus metaphysicis, dieſem 
wahren Kompendio der Scholaſtik, disp. 12, sect. 2 et 3. Aber 
ſogar noch Hobbes (de corpore, P. II. c. 10, $ 7.) führt fie 
an und erklärt ſie. — Jene Eintheilung iſt im Ariſtoteles noch⸗ 
mals, und zwar etwas ausführlicher und deutlicher, zu finden: näm⸗ 
lich Metaph. I, 3. Auch im Buche de somno et vigilia, c. 2, 
iſt fie kurz angeführt. — Was jedoch die fo höchſt wichtige Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Erkenntnißgrund und Urſache betrifft, ſo ver⸗ 
räth zwar Ariſtoteles gewiſſermaaßen einen Begriff von der Sache, 
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fofern er in den Analyt. post. I, 13, ausführlich darthut, daß [3] 
das Wiſſen und Beweiſen, daß etwas ſei, ſich ſehr unterſcheide 
von dem Wiſſen und Beweiſen, warum es ſei: was er nun als 
Letzteres darſtellt, iſt die Erkenntniß der Urſache, was als Erſte⸗ 
res, der Erkenntnißgrund. Aber zu einem ganz deutlichen Ber 5 
wußtſeyn des Unterſchiedes bringt er es doch nicht; ſonſt er ihn 
auch in ſeinen übrigen Schriften feſtgehalten und beobachtet haben 
würde. Dies aber iſt durchaus nicht der Fall: denn ſogar wo er, 
wie in den oben beigebrachten Stellen, darauf ausgeht, die ver⸗ 
ſchiedenen Arten der Gründe zu unterſcheiden, kommt ihm der in 
dem hier in Betracht genommenen Kapitel angeregte, ſo weſent⸗ 
liche Unterſchied nicht mehr in den Sinn; und überdies gebraucht 
er das Wort arrıov durchgängig für jeden Grund, welcher Art er 
auch ſei, nennt ſogar ſehr häufig den Erkenntnißgrund, ja, die 
Prämiſſen eines Schluſſes, urls: fo z. B. Metaph. IV, 18. 
Rhet. II, 21. de plantis I. p. 816. (ed Berol.), beſonders 
Analyt. post. I, 2, wo geradezu die Prämiſſen eines Schluſſes 
u Tov suprepkoparog heißen. Wenn man aber zwei ver⸗ 
wandte Begriffe durch das ſelbe Wort bezeichnet; ſo iſt dies ein 
Zeichen, daß man ihren Unterſchied nicht kennt, oder doch nicht 
feſthält: denn zufällige Homonymie weit verſchiedener Dinge iſt 
etwas ganz Anderes. Am auffallendeſten kommt aber dieſer Fehler 
zu Tage in ſeiner Darſtellung des Sophisma's non causae ut 
causa, TAPRX To pm ArTıov O artıov, im Buche de sophͤisticis 
elenchis, c. 5. Unter aurıov verfteht er hier durchaus nur den as 
Beweisgrund, die Prämiſſen, alſo einen Erkenntnißgrund, indem 
das Sophisma darin beſteht, daß man ganz richtig etwas als 
unmöglich darthut, daſſelbe jedoch auf den damit beſtrittenen Satz 
gar nicht einfließt, welchen man dennoch dadurch umgeſtoßen zu 
haben vorgiebt. Von phyſiſchen Urſachen iſt alſo dabei gar nicht 30 
die Rede. Allein der Gebrauch des Wortes artrov hat bei den 
Logikern neuerer Zeit ſo viel Gewicht gehabt, daß ſie, bloß daran 
ſich haltend, in ihren Darſtellungen der kallaciarum extra dic- 
tionem die fallacia non causae ut causa durchgängig erklären 
als die Angabe einer phyſiſchen Urſache, die es nicht iſt: fo z. B. 35 
Reimarus, G. E. Schulze, Fries und Alle, die mir vorgekom⸗ 
men: erſt in Tweſten's Logik finde ich dies Sophisma richtig 
dargeſtellt. Auch in ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Werken und Dis⸗ [9] 
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putationen wird, in der Regel, durch die Anſchuldigung einer 
fallacia non causae ut causa die Einſchiebung einer falſchen 
Urſache bezeichnet. 
Von dieſer, bei den Alten durchgängig vorhandenen Ver⸗ 
5 mengung und Verwechſelung des logiſchen Geſetzes vom Erkennt⸗ 
nißgrunde mit dem transſcendentalen Naturgeſetz der Urſache und 
Wirkung liefert uns noch Sextus Empirikus ein ſtarkes Bei⸗ 
ſpiel. Nämlich im 9. Buche adversus Mathematicos, alſo dem 
Buche adv. physicos, $ 204, unternimmt er, das Geſetz der 
10 Kauſalität zu beweiſen, und ſagt: Einer, der behauptet, daß es 
keine Urſache (aurian) gebe, hat entweder keine Urſache (arıc), 
aus der er dies behauptet, oder er hat eine. Im erſten Falle iſt 
ſeine Behauptung nicht wahrer, als ihr Gegentheil: im andern 
ſtellt er eben durch ſeine Behauptung feſt, daß es Urſachen giebt. 
ss Wir ſehn alſo, daß die Alten es noch nicht zur deutlichen 
Unterſcheidung zwiſchen der Forderung eines Erkenntnißgrundes 
zur Begründung eines Urtheils und der einer Urſache zum Ein⸗ 
tritt eines realen Vorganges gebracht haben. — Was nun ſpäter⸗ 
hin die Scholaſtiker betrifft, ſo war das Geſetz der Kauſalität 
20 ihnen eben ein über alle Unterſuchung erhabenes Axiom: non in- 
quirimus an causa sit, quia nihil est per se notius, ſagt 
Suarez, Disp. 12, sect. 1. Dabei hielten fie die oben beigebrachte 
Ariſtoteliſche Eintheilung der Urſachen feſt: hingegen die hier in 
Rede ſtehende nothwendige Unterſcheidung haben, ſo viel mir be⸗ 
25 kannt, auch ſie ſich nicht zum Bewußtſeyn gebracht. 


§7. 
Carteſius. 


Denn ſogar unſern vortrefflichen Carteſius, den Anreger der 
ſubjektiven Betrachtung und dadurch den Vater der neueren Phi⸗ 

30 loſophie, finden wir, in dieſer Hinſicht, noch in kaum erklärlichen 
Verwechſelungen begriffen, und werden ſogleich ſehn, zu welchen 
ernſtlichen und beklagenswerthen Folgen dieſe in der Metaphyſik 
geführt haben. Er ſagt in der responsio ad secundas objectio- 
nes in meditationes de prima philosophia, axioma I: Nulla 

35 res existit, de qua non possit quaeri, quaenam sit causa, cur 
[ro] existat. Hoc enim de ipso Deo quaeri potest, non quod 
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indigeat ulla causa ut existat, sed quia ipsa ejus naturae im- 
mensitas est causa sive ratio, propter quam nulla causa in- 
diget ad existendum. Er hätte ſagen müſſen: die Unermeßlich⸗ 
keit Gottes iſt ein Erkenntnißgrund, aus welchem folgt, daß Gott 
keiner Urſache bedarf. Er vermengt jedoch Beides, und man ſieht, 
daß er ſich des großen Unterſchiedes zwiſchen Urſache und Erkennt⸗ 
nißgrund nicht deutlich bewußt iſt. Eigentlich aber iſt es die Ab⸗ 
ſicht, welche bei ihm die Einſicht verfälſcht. Er ſchiebt nämlich 
hier, wo das Kauſalitätsgeſetz eine Urſache fordert, ſtatt dieſer 
einen Erkenntnißgrund ein, weil ein ſolcher nicht gleich wieder 
weiter führt, wie jene; und bahnt ſich ſo, durch eben dieſes Axiom, 
den Weg zum ontologiſchen Beweiſe des Daſeyns Gottes, 
deſſen Erfinder er ward, nachdem Anſelmus nur die Anleitung 
dazu im Allgemeinen geliefert hatte. Denn gleich nach den Axiomen, 
von denen das angeführte das erſte iſt, wird nun dieſer ontolo⸗ 
giſche Beweis förmlich und ganz ernſthaft aufgeſtellt: iſt er ja 
doch in jenem Axiom eigentlich ſchon ausgeſprochen, oder liegt 
wenigſtens ſo fertig darin, wie das Hühnchen im lange bebrüteten 
Eie. Alſo, während alle andern Dinge zu ihrem Daſeyn einer 
Urſache bedürfen, genügt dem auf der Leiter des kosmologiſchen 
Beweiſes herangebrachten Gotte, ſtatt derſelben, die in ſeinem 
eigenen Begriffe liegende immensitas: oder, wie der Beweis ſelbſt 
ſich ausdrückt: in conceptu entis summe perfecti existentia 
necessaria continetur. Dies alſo iſt der tour de passe-passe, 
zu welchem man die ſchon dem Ariſtoteles geläufige Verwechſe⸗ 
lung der beiden Hauptbedeutungen des Satzes vom 
Grunde, ſogleich in majorem Dei gloriam, gebrauchte. 
Beim Lichte und unbefangen betrachtet iſt nun dieſer berühmte 
ontologiſche Beweis wirklich eine allerliebſte Schnurre. Da denkt 
nämlich Einer, bei irgend einer Gelegenheit, ſich einen Begriff 
aus, den er aus allerlei Prädikaten zuſammengeſetzt, dabei jedoch 
Sorge trägt, daß unter dieſen, entweder blank und baar, oder 
aber, welches anſtändiger iſt, in ein anderes Prädikat, z. B. per- 
fectio, immensitas, oder ſo etwas, eingewickelt, auch das Prädi⸗ 
kat der Realität oder Exiſtenz ſei. Bekanntlich kann man aus 
einem gegebenen Begriffe alle ſeine weſentlichen, d. h. in ihm mit 
gedachten, Prädikate, und eben ſo auch die weſentlichen Prädikate 


dieſer Prädikate, mittelſt lauter analytiſcher Urtheile, herausziehn, Lır] 
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welche demnach logiſche Wahrheit, d. h. an dem gegebenen Be⸗ 
griff ihren Erkenntnißgrund haben. Demgemäß holt nun Jener 
aus ſeinem beliebig erdachten Begriff auch das Prädikat der Rea⸗ 
lität, oder Exiſtenz, heraus: und darum nun ſoll ein dem Be⸗ 
griff entſprechender Gegenſtand, unabhängig von demſelben, in der 
Wirklichkeit exiſtiren! 

„Wär' der Gedank' nicht fo verwünſcht geſcheut, 

Man wär verſucht ihn herzlich dumm zu nennen.“ 

Uebrigens iſt die einfache Antwort auf eine ſolche ontologiſche 
Demonſtration: „Es kommt Alles darauf an, wo du deinen Bes 
griff her haft: iſt er aus der Erfahrung geſchöpft; à la bonne 
heure, da exiſtirt ſein Gegenſtand und bedarf keines weitern Be⸗ 
weiſes: iſt er hingegen in deinem eigenen sinciput ausgeheckt; da 
helfen ihm alle ſeine Prädikate nichts: er iſt eben ein Hirngeſpinſt.“ 
Daß aber die Theologie, um in dem ihr ganz fremden Gebiet der 
Philoſophie, als wo ſie gar zu gerne wäre, Fuß zu faſſen, zu 
dergleichen Beweiſen hat ihre Zuflucht nehmen müſſen, erregt ein 
ſehr ungünſtiges Vorurtheil gegen ihre Anſprüche. — Aber o! 
über die prophetiſche Weisheit des Ariſtoteles! Er hatte nie et⸗ 
was vernommen vom ontologiſchen Beweiſe: aber, als ſähe er vor 
ſich in die Nacht der kommenden finſtern Zeiten, erblickte darin jene 
ſcholaſtiſche Flauſe und wollte ihr den Weg verrennen, demonſtrirt 
er ſorgfältig, im 7. Kapitel des 2. Buchs Analyticorum posteri- 
orum, daß die Definition einer Sache und der Beweis ihrer Exi⸗ 
ſtenz zwei verſchiedene und ewig geſchiedene Dinge ſind, indem wir 
durch das eine erfahren, was gemeint ſei, durch das andere aber, 
daß ſo etwas exiſtire: und wie ein Orakel der Zukunft ſpricht er 
die Sentenz aus: To & stat obe ov oudevı' ob yap YEvog co 
ov: esse autem nullius rei essentia est, quandoquidem ens 
non est genus. Das beſagt: „Die Exiſtenz kann nie zur Eſſenz, 
das Daſeyn nie zum Weſen des Dinges gehören.“ — Wie ſehr 
hingegen Herr v. Schelling den ontologiſchen Beweis venerirt, 
iſt zu erſehn aus einer langen Note S. 152 des erſten Bandes 
ſeiner philoſophiſchen Schriften von 1809. Aber etwas noch Lehr⸗ 
reicheres iſt daraus zu erſehn, nämlich, wie dreiſtes, vornehm⸗ 
thuendes Schwadroniren hinreicht, den Deutſchen Sand in die 


Patron, wie Hegel, deſſen ganze Philoſophaſterei eigentlich eine 
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monſtroſe Amplifikation des ontologifchen Beweiſes war, dieſen 
gegen Kants Kritik hat vertheidigen wollen, iſt eine Allianz, deren 
der ontologiſche Beweis ſelbſt ſich ſchämen würde, ſo wenig ſonſt 
das Schämen ſeine Sache iſt. — Man erwarte nur nicht, daß ich 
mit Achtung von Leuten ſpreche, welche die Philoſophie in Ver⸗ 
achtung gebracht haben. 


§8. 
Spinoza. 


Obgleich Spinoza's Philoſophie hauptſächlich im Negiren des 
von ſeinem Lehrer Carteſius aufgeſtellten zwiefachen Dualismus, 
nämlich zwiſchen Gott und Welt, und zwiſchen Seele und Leib, 
beſteht; ſo blieb er ihm doch völlig getreu in der oben nachgewie⸗ 
ſenen Verwechſelung und Vermiſchung des Verhältniſſes zwiſchen 
Erkenntnißgrund und Folge mit dem zwiſchen Urſache und Wir⸗ 
kung; ja, er ſuchte aus derſelben, für ſeine Metaphyſik, wo möglich 
noch größere Vortheile zu ziehn, als ſein Lehrer für die ſeinige 
daraus gezogen hatte: denn die beſagte Verwechſelung iſt die 
Grundlage ſeines ganzen Pantheismus geworden. 

In einem Begriffe nämlich find alle feine weſentlichen Prä⸗ 
dikate enthalten, implicite; daher ſie, durch bloß analytiſche Ur⸗ 
theile, ſich explicite aus ihm entwickeln laſſen: die Summe dieſer 
iſt ſeine Definition. Dieſe iſt daher von ihm ſelbſt, nicht dem 
Inhalt, ſondern nur der Form nach, verſchieden; indem ſie aus 
Urtheilen beſteht, die alle in ihm mitgedacht ſind, und daher in 
ihm ihren Erkenntnißgrund haben, ſofern ſie ſein Weſen darlegen. 
Dieſe können demnach angeſehn werden als die Folgen jenes Be⸗ 
griffs, als ihres Grundes. Dieſes Verhältniß eines Begriffs zu 
den in ihm gegründeten und aus ihm entwickelbaren analytiſchen 
Urtheilen iſt nun ganz und gar das Verhältniß, welches Spinoza's 
ſogenannter Gott zur Welt, oder richtiger, welches die einzige und 
alleinige Subſtanz zu ihren zahlloſen Aceidenzien hat. (Deus, 
sive substantia constans infinitis attributis. Eth. I. pr. 11. — 
Deus, sive omnia Dei attributa.) Es ift alſo das Verhältniß 
des Erkenntnißgrundes zu ſeiner Folge; ſtatt daß der wirk⸗ 
liche Theismus (der des Spinoza iſt bloß ein nomineller) das 
Verhältniß der Urſache zur Wirkung annimmt, in welchem der 
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Grund von der Folge, nicht, wie in jenem, bloß der Betrachtungs⸗ 
art nach, ſondern weſentlich und wirklich, alſo an ſich ſelbſt und 
immer, verſchieden und getrennt bleibt. Denn eine ſolche Urſache 
der Welt, mit Hinzufügung der Perſönlichkeit, iſt es, die das Wort 


5 Gott, ehrlicherweiſe gebraucht, bezeichnet. Hingegen iſt ein une 


perſönlicher Gott eine contradictio in adjecto, Indem nun aber 
Spinoza auch in dem von ihm aufgeſtellten Verhältniſſe das Wort 
Gott für die Subſtanz beibehalten wollte und ſolche ſogar aus⸗ 
drücklich die Urſache der Welt benannte, konnte er dies nur da⸗ 


10 durch zu Stande bringen, daß er jene beiden Verhältniſſe, folglich 


auch den Satz vom Erkenntnißgrunde mit dem der Kauſalität, ganz 
und gar vermiſchte. Dies zu belegen bringe ich, von unzähligen, 
nur folgende Stelle in Erinnerung. Notandum, dari necessario 
uniuscujusque rei existentis certam aliquam causam, propter 


15 quam existit. Et notandum, hanc causam, propter quam ali- 


qua res existit, vel debere contineri in ipsa natura et defini- 
tione rei existentis (nimirum quod ad ipsius naturam pertinet 
existere), vel debere extra ipsam dari. (Eth. P. I, prop. 8, 
schol. 2). Im letztern Fall meint er eine wirkende Urſache, wie 


20 ſich dies aus dem Folgenden ergiebt; im erſtern hingegen einen 


bloßen Erkenntnißgrund: er identificirt jedoch Beides und arbeitet 
dadurch ſeiner Abſicht, Gott mit der Welt zu identificiren, vor. 
Einen im Innern eines gegebenen Begriffes liegenden Erkenntniß⸗ 
grund mit einer von außen wirkenden Urſache zu verwechſeln und 


25 dieſer gleichzuſtellen, iſt überall ſein Kunſtgriff; und vom Carte⸗ 


ſius hat er ihn gelernt. Als Belege dieſer Verwechſelung führe 
ich noch folgende Stellen an. Ex necessitate divinae naturae 
omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt, sequi 
debent. (Eth. P. I, prop. 16.) Zugleich aber nennt er Gott 


30 überall die Urſache der Welt. Quidquid existit Dei potentiam, 


quae omnium rerum causa est, exprimit. ibid. prop. 36. de- 
monstr. — Deus est omnium rerum causa immanens, non 
vero transiens. ibid. prop. 18. — Deus non tantum est causa 
ef ficiens rerum existentiae, sed etiam essentiae. ibid. prop. 


35 25. — Eth. P. III, prop. 1. demonstr. heißt es: ex data qua- 


cunque idea aliquis effectus necessario sequi debet. Und ibid. 
prop. 4. Nulla res nisi a causa externa potest destrui. — 
Demonstr. Definitio cujuscunque rei, ipsius essentiam (Weſen, 
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Beſchaffenheit zum Unterſchied von existentia, Dafeyn) afkirmat, 
sed non negat; sive rei essentiam ponit, sed non tollit. 
Dum itaque ad rem ipsam tantum, non autem ad causas ex- 
ternas attendimus, nihil in eadem poterimus invenire, quod 
ipsam possit destruere. Dies heißt: weil ein Begriff nichts 5 
enthalten kann, was ſeiner Definition, d. i. der Summe ſeiner 
Prädikate, widerſpricht; kann auch ein Ding nichts enthalten, was 
Urſache ſeiner Zerſtörung werden könnte. Dieſe Anſicht wird aber 
auf ihren Gipfel geführt in der etwas langen, zweiten Demon⸗ 
ſtration der elften Propoſition, woſelbſt die Urſache, welche ein 10 
Weſen zerſtören oder aufheben könnte, vermiſcht wird mit einem 
Widerſpruch, den die Definition deſſelben enthielte, und der fie [14] 
deshalb aufhöbe. Die Nothwendigkeit, Urſache und Erkenntniß⸗ 
grund zu konfundiren, wird hiebei ſo dringend, daß Spinoza nie 
causa, oder auch ratio, allein ſagen darf, ſondern jedesmal ratio 15 
seu causa zu ſetzen genöthigt iſt, welches daher hier, auf Einer 
Seite, acht Mal geſchieht, um den Unterſchleif zu decken. Das 
Selbe hatte ſchon Carteſius in dem oben angeführten Axiom gethan. 

So iſt denn Spinoza's Pantheismus eigentlich nur die Rea⸗ 
liſation des ontologiſchen Beweiſes des Carteſius. Zunächſt 20 
adoptirt er den oben angeführten ontotheologiſchen Satz des Carte⸗ 
ſius: ipsa naturae Dei immensitas est causa sive ratio, prop- 
ter quam nulla causa indiget ad existendum: ſtatt Deus ſagt 
er (im Anfang) ſtets substantia, und nun ſchließt er: substan- 
tiae essentia necessario involvit existentiam, ergo erit sub- 25 
stantia causa sui. (Eth. P. I, prop. 7.) Alſo durch das ſelbe 
Argument, womit Carteſius das Daſeyn Gottes bewieſen hatte, 
beweiſt er das abſolut nothwendige Daſeyn der Welt, — die alſo 
keines Gottes bedarf. Dies leiſtet er noch deutlicher im 2. Scho⸗ 
lio zur 8. Propoſition: Quoniam ad naturam substantiae per- 30 
tinet existere, debet ejus definitio necessariam existentiam 
involvere, et consequenter ex sola ejus definitione debet ip- 
sius existentia concludi. Dieſe Subſtanz aber iſt bekanntlich die 
Welt. — Im ſelben Sinne ſagt die Demonſtration zur Prop. 24: 
Id, cujus natura in se considerata (d. i. Definition) involvit 
existentiam, est causa sui. 

Was nämlich Carteſius nur ideal, nur ſubjektiv, d. h. 
nur für uns, nur zum Behuf der Erkenntniß, nämlich des 
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Beweiſes des Daſeyns Gottes, aufgeftellt hatte, Das nahm Spi⸗ 

noza real und objektiv, als das wirkliche Verhältniß Gottes 

zur Welt. Beim Carteſius liegt im Begriffe Gottes die Exi⸗ 

ſtenz und wird alſo zum Argument für ſein wirkliches Daſeyn: 
5 beim Spinoza ſteckt Gott ſelbſt in der Welt. Was demnach beim 
Carteſius bloßer Erkenntnißgrund war, macht Spinoza zum Real⸗ 
grund: hatte jener im ontologiſchen Beweiſe gelehrt, daß aus der 
essentia Gottes ſeine existentia folgt, ſo macht dieſer daraus die 
causa sui und eröffnet dreiſt ſeine Ethik mit: per causam sui 
intelligo id, cujus essentia (Begriff) involvit existentiam; — taub 
gegen den Ariſtoteles, der ihm zuruft do d eıvar cux ovcıa oe e 
Hier haben wir nun die handgreiflichſte Verwechſelung des Er⸗ 
kenntnißgrundes mit der Urſache. Und wenn die Neoſpinoziſten 
(Schellingianer, Hegelianer u. ſ. w.), gewohnt, Worte für Ge⸗ 
danken zu halten, ſich oft in vornehm andächtiger Bewunderung 
über dieſes causa sui ergehn; ſo ſehe ich meinerſeits in causa 
sui nur eine contradictio in adjecto, ein Vorher was nachher 
iſt, ein freches Machtwort, die unendliche Kauſalkette abzuſchneiden, 
ja, ein Analogon zu jenem Oeſterreicher, der, als er, die Agraffe 
auf ſeinem feſtgeſchnallten Schacko zu befeſtigen, nicht hoch genug 
hinaufreichen konnte, auf den Stuhl ſtieg. Das rechte Emblem 
der causa sui iſt Baron Münchhauſen, ſein im Waſſer ſinkendes 
Pferd mit den Beinen umklammernd und an ſeinem über den 
Kopf nach vorn geſchlagenen Zopf ſich mit ſammt dem Pferde in 
25 die Höhe ziehend; und darunter geſetzt: Causa sui. 

Zum Schluß werfe man noch einen Blick auf die propos. 16. 
des erſten Buchs der Ethik, wo aus dem Grunde, daß ex data 
cujuscunque rei definitione plures proprietates intellectus con- 

[15] cludit, quae revera ex eadem necessario sequuntur, gefolgert 

30 wird: ex necessitate divinae naturae (d. h. real genommen) 
infinita infinitis modis sequi debent; unſtreitig alſo hat dieſer 
Gott zur Welt das Verhältniß eines Begriffes zu ſeiner Defini⸗ 
tion. Nichtsdeſtoweniger knüpft ſich gleich daran das Korollarium: 
Deum omnium rerum esse causam ef ficientem. Weiter kann die 

Verwechſelung des Erkenntnißgrundes mit der Urſache nicht ges 
trieben werden, und bedeutendere Folgen, als hier, konnte ſie nicht 
haben. Dies aber zeugt für die Wichtigkeit des Themas gegen⸗ 
wärtiger Abhandlung. 
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Zu diefen, aus Mangel an Deutlichkeit im Denken entſprun⸗ 
genen Verirrungen jener beiden großen Geiſter der Vergangenheit 
hat in unſern Tagen Hr. v. Schelling noch ein kleines Nachſpiel 
geliefert, indem er dem vorliegenden Klimax noch die dritte Stufe 
aufzuſetzen ſich bemüht hat. War nämlich Carteſius der Forde⸗ 
rung des unerbittlichen Kauſalitätsgeſetzes, welches ſeinen Gott in 
die Enge trieb, dadurch begegnet, daß er der verlangten Urſache 
einen Erkenntnißgrund ſubſtituirte, um die Sache zur Ruhe zu 
bringen; und hatte Spinoza aus dieſem eine wirkliche Urſache und 
alſo causa sui gemacht, wobei ihm der Gott zur Welt ward; ſo 
ließ Hr. v. Schelling (in ſeiner Abhandlung von der menſchlichen 
Freiheit) in Gott ſelbſt den Grund und die Folge auseinander⸗ 
treten, konſolidirte alſo die Sache noch viel beſſer dadurch, daß er 
ſie zu einer realen und leibhaften Hypoſtaſe des Grundes und 
ſeiner Folge erhob, indem er uns mit etwas bekannt machte, „das 
in Gott nicht Er ſelbſt ſei, ſondern ſein Grund, als ein Urgrund, 
oder vielmehr Ungrund.“ Hoc quidem vere palmarium est. — 
Daß er übrigens die ganze Fabel aus Jakob Böhme's „Gründ⸗ 
lichem Bericht vom irdiſchen und himmliſchen Myſterio“ genom⸗ 
men hat, iſt heut zu Tage bekannt genug: woher aber Jakob 
Böhme ſelbſt die Sache habe und wo alſo eigentlich der Ungrund 
zu Hauſe ſei, ſcheint man nicht zu wiſſen; daher ich mir erlaube, 
es herzuſetzen. Es iſt der Zu doc, d. i. abyssus, vorago, alſo 
bodenloſe Tiefe, Ungrund, der Valentinianer (einer Ketzerſekte 
des zweiten Jahrhunderts), welcher das ihm konſubſtantiale 
Schweigen befruchtete, das nun den Verſtand und die Welt ges 
bar: wie es Irenäus contr. haeres. lib. I. c. 1, in folgen⸗ 
den Worten berichtet: Asyovcı yap Tıya ννj e MopXrolg νj, 
axarovonastors οοεαννντ pop Auwva Tpoovra' TovToy de ve 
TPORPXMv, T Trponaropa, e BUS ov vadovoıv. — —"Yrapyovra 
de KUTOv AYWPNToV ν, Mopatov, ö TE XaL KYEvymToy, Ev 
Nb N. Mhh MON Yayovevar Ev ATELpOLG ALwoL Xpov@v. 
Zuvurapysıy de Kurw t Evvorav, Hy de ct XD, xaı T 
ovonafovor' xar evvonsmvar rote ap £avrov npoßadleoTa Toy 
BuFoy cor Kpymy ο TAYTWV, Kat XaTamep onEppaX TMV 
oB rauıenv (Av npoßadeoTar evevonsm)aaTeoTan, ögsvumTox, 
h ovvurapyovon Eaura Deyn. Tour de, Örodssapevnv To 
oe pus TOvTO, x EYXUROVE TVE, aroxumoaı Nouv, d hot 


16 


— 


5 


8 


0 


» 


5 


1160 


0 


ws 


35 


I 


I 


2 


2 


3 


Geschichtliche Uebersicht. 


TE x. 10V To cpo, vt HD Xapouyra To he Tou 

Hoarpog. Tov öde vouy TouTov N povoysvn XaAoudt, v apymV 

c ravyray. (Dicunt enim esse quendam in sublimitatibus 

illis, quae nec oculis cerni, nec nominari possunt, perfectum 
5 Aeonem praeexistentem, quem et proarchen, et propatorem, 
et Bythum vocant. Eum autem, quum incomprehensibilis et 
invisibilis, sempiternus idem et ingenitus esset, infinitis tem- 
porum seculis in summa quiete ac tranquillitate fuisse. Una 
etiam cum eo Cogitationem exstitisse, quam et Gratiam et 
Silentium (Sigen) nuncupant. Hunc porro Bythum in animum 
aliquando induxisse, rerum omnium initium proferre, atque 
hanc, quam in animum induxerat, productionem, in Sigen 
(silentium) quae unà cum eo erat, non secus atque in vul- 
vam demisisse. Hanc vero, suscepto hoc semine, praegnan- 
5 tem effectam peperisse Intellectum, parenti suo parem et 
aequalem, atque ita comparatum, ut solus paternae magni- 
tudinis capax esset. Atque hunc Intellectum et Monogenem 
et Patrem et principium omnium rerum appellant.) Dem 
Jak. Böhme muß Das irgendwie aus der Ketzergeſchichte zu Oh⸗ 
ren gekommen ſeyn, und aus deſſen Händen hat Hr. v. Schelling 
es gläubig entgegengenommen. 


§ 9. 
Leibnitz. 


Leibnitz hat zuerſt den Satz vom Grunde als einen Haupt 
grundſatz aller Erkenntniß und Wiſſenſchaft förmlich aufgeſtellt. 
Er proklamirt ihn an vielen Stellen ſeiner Werke ſehr pomphaft, 
thut gar wichtig damit, und ſtellt ſich, als ob er ihn erſt erfunden 
hätte; jedoch weiß er von demſelben nichts weiter zu ſagen, als 
nur immer, daß Alles und Jedes einen zureichenden Grund haben 
o müſſe, warum es ſo und nicht anders ſei; was die Welt denn 

doch wohl auch vor ihm gewußt haben wird. Die Unterſcheidung 

der zwei Hauptbedeutungen deſſelben deutet er dabei gelegentlich 


© 


8 


A 


[17] zwar an, hat fie jedoch nicht ausdrücklich hervorgehoben, noch 


auch ſonſt ſie irgendwo deutlich erörtert. Die Hauptſtelle iſt in 


35 feinen principiis philosophiae $ 32, und ein wenig beſſer in 


der franzöſiſchen Bearbeitung derſelben, überſchrieben Monadologie: 
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en vertu du principe de la raison suffisante nous considerons 
qu’aucun fait ne sauroit se trouver vrai ou existant, aucune 
enonciation vöritable, sans qu'il y ait une raison suffisante, 
pourquoi il en soit ainsi et non pas autrement: — womit 
zu vergleichen Theodicee § 44, und der 5. Brief an Clarke, 
§ 125. a 


§ 10. 
Wolf. 


Wolf iſt alſo der Erſte, welcher die beiden Hauptbedeutungen 
unſers Grundſatzes ausdrücklich geſondert und ihren Unterſchied 
auseinandergeſetzt hat. Er ſtellt jedoch den Satz vom zureichen⸗ 
den Grunde noch nicht, wie es jetzt geſchieht, in der Logik auf, 
ſondern in der Ontologie. Daſelbſt dringt er zwar ſchon $ 71 
darauf, daß man den Satz vom zureichenden Grund der Erkennt⸗ 
niß nicht mit dem der Urſache und Wirkung verwechſeln ſolle, bes 15 
ſtimmt hier aber doch nicht deutlich den Unterſchied und begeht 
ſelbſt Verwechſelungen, indem er eben hier im Kapitel de ratione 
sufficiente $$ 70, 74, 75, 77, zum Beleg für das principium 
rationis sufficientis Beiſpiele von Urſache und Wirkung und 
Motiv und Handlung anführt, die, wenn er jene Unterſcheidung 20 
machen will, im Kapitel de causis des ſelben Werks angeführt 
werden müßten. In dieſem nun führt er wieder ganz ähnliche 
Beispiele an und ſtellt auch hier wieder das principium cognos- 
cendi auf ($ 876), das zwar, als oben bereits abgehandelt, nicht 
hieher gehört, jedoch dient, die beſtimmte und deutliche Unter⸗ 
ſcheidung deſſelben vom Geſetz der Kauſalität einzuführen, welche 
ſodann $$ 881—884 folgt. Principium, ſagt er hier ferner, 
dicitur id, quod in se continet rationem alterius, und er unter⸗ 
ſcheidet drei Arten deſſelben, nämlich: 1) principium fiendi (causa), 
das er definirt als ratio actualitatis alterius; e. gr. si lapis 30 
calescit, ignis aut radii solares sunt rationes, cur calor la- 
pidi insit. — 2) principium essendi, das er definirt: ratio pos- 
sibilitatis alterius: in eodem exemplo, ratio possibilitatis, cur 


— 
D 


N 


5 


lapis calorem recipere possit, est in essentia seu modo com- [13] 


positionis lapidis. Dies letztere ſcheint mir ein unſtatthafter 35 
Begriff. Möglichkeit überhaupt iſt, wie Kant zur Genüge gezeigt 
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hat, Uebereinſtimmung mit den uns a priori bewußten Bedin⸗ 
gungen aller Erfahrung. Aus dieſen wiſſen wir, in Beziehung 
auf Wolf's Beiſpiel vom Stein, daß Veränderungen als Wirkun⸗ 
gen von Urſachen möglich ſind, d. h. daß ein Zuſtand auf einen andern 
5 folgen kann, wenn dieſer die Bedingungen zu jenem enthält: hier 
finden wir, als Wirkung, den Zuſtand des Warmſeyns des Steins 
und, als Urſache, den ihm vorhergehenden der endlichen Wärme⸗ 
kapacität des Steins und ſeiner Berührung mit freier Wärme. 
Daß nun Wolf die zuerſt genannte Beſchaffenheit dieſes Zuſtan⸗ 
10 des principium essendi und die zweite principium fiendi nennen 
will, beruht auf einer Täuſchung, die ihm daraus entſteht, daß 
die auf der Seite des Steins liegenden Bedingungen bleibender 
ſind und daher auf die übrigen länger warten können. Daß näm⸗ 
lich der Stein ein ſolcher iſt, wie er iſt, von ſolcher chemiſchen 
1j Beſchaffenheit, die fo und fo viel ſpecifiſche Wärme, folglich eine 
im umgekehrten Verhältniß derſelben ſtehende Wärmekapacität mit 
ſich bringt, iſt, eben wie andererſeits ſein in Berührung mit freier 
Wärme kommen, Folge einer Kette früherer Urſachen, ſämmtlich 
principiorum fiendi: das Zuſammentreffen beiderſeitiger Um⸗ 
20 ſtände aber macht allererſt den Zuſtand aus, der, als Urſache, 
die Erwärmung, als Wirkung, bedingt. Nirgends bleibt dabei 
Raum für Wolf's principium essendi, das ich daher nicht aner⸗ 
kenne und über welches ich hier theils deshalb etwas ausführlich 
geweſen bin, weil ich den Namen in einer ganz andern Bedeu⸗ 
25 tung unten gebrauchen werde, und theils weil die Erörterung bei⸗ 
trägt, den wahren Sinn des Kauſalitätsgeſetzes faßlich zu machen. 
3) unterſcheidet Wolf, wie geſagt, principium cognoscendi, und 
unter causa führt er noch an causa impulsiva, sive ratio vo- 
luntatem determinans. 


30 $ 11. 


Philoſophen zwiſchen Wolf und Kant. 


Baumgarten, in ſeiner Metaphysica, $$ 20—24 u 

˖ 1 — nd 

$$ 306—313, wiederholt die Wolfiſchen Unterſcheidungen. 
Reimarus, in der Vernunftlehre § 81, unterſcheidet 1) in⸗ 


[19] nern Grund, wovon feine Erklärung mit Wolf's ratio essendi 


übereinſtimmt, indeſſen von der ratio cognoscendi gelten würde, 
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wenn er nicht auf Dinge übertrüge, was nur von Begriffen gilt; 
und 2) äußern Grund, d. i. causa. — $ 120 seq. beſtimmt 
er die ratio cognoscendi richtig, als eine Bedingung ber Aus⸗ 
ſage: allein § 125 verwechſelt er doch, in einem Beiſpiel, Ur⸗ 
ſache damit. 5 
Lambert, im neuen Organon, erwähnt die Wolfifchen Unter 
ſcheidungen nicht mehr, zeigt aber in einem Beiſpiel, daß er Er⸗ 
kenntnißgrund von Urſache unterſcheide, nämlich Bd. I, $ 572, 
wo er ſagt, Gott ſei principium essendi der Wahrheiten und die 
Wahrheiten principia cognoscendi Gottes. 10 
Platner, in den Aphorismen, § 868, fagt: „Was inner⸗ 
halb der Vorſtellung Grund und Folge (principium cognoscendi, 
ratio — rationatum) heißt, das iſt in der Wirklichkeit Urſache 
und Wirkung (causa efficiens — effectus). Jede Ursache iſt ein Er⸗ 
kenntnißgrund, jede Wirkung eine Erkenntnißfolge.“ Er meint alfo, 15 
daß Urſache und Wirkung Dasjenige ſeien, was, in der Wirklich⸗ 
keit, den Begriffen von Grund und Folge im Denken entſpricht, 
daß jene zu dieſen ſich verhielten etwan wie Subſtanz und Aeci⸗ 
denz zu Subjekt und Prädikat, oder wie Qualität des Objekts 
zur Empfindung derſelben in uns u. ſ. f. Ich halte es für über- 20 
flüffig, dieſe Meinung zu widerlegen, da Jeder leicht einſehn wird, 
daß das Verhältniß von Grund und Folge in Urtheilen etwas 
ganz anderes iſt, als eine Erkenntniß von Wirkung und Urſache; 
obwohl in einzelnen Fällen auch Erkenntniß einer Urſache, als 
ſolcher, Grund eines Urtheils ſeyn kann, das die Wirkung aus⸗ 
ſagt. (Vergl. § 36.) 


0 


5 


$ 12. 
Hume. 


Bis auf dieſen ernſtlichen Denker hatte noch Niemand ge⸗ 
zweifelt an Folgendem. Zuerſt und vor allen Dingen im Him⸗ 
mel und auf Erden iſt der Satz vom zureichenden Grunde, näm⸗ 
lich als Geſetz der Kauſalität. Denn er iſt eine veritas aeterna: 
d. h. er ſelbſt iſt an und für ſich, erhaben über Götter und 
Schickſal: alles Uebrige hingegen, z. B. der Verſtand, der den 
Satz vom Grunde denkt, nicht weniger die ganze Welt und auch [20] 
was etwan die Urſache dieſer Welt ſeyn mag, wie Atome, Be⸗ 
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wegung, ein Schöpfer u. ſ. w., iſt Dies erſt in Gemäßheit und 
vermöge deſſelben. Hume war der Erſte, dem es einfiel, zu 
fragen, woher denn dieſes Geſetz der Kauſalität ſeine Auktorität 
habe, und die Kreditive derſelben zu verlangen. Sein Ergebniß, 
5 daß bie Kauſalität nichts weiter, als die empiriſch wahrgenommene 
und uns gewöhnlich gewordene Zeitfolge der Dinge und Zu— 
ſtände ſei, iſt bekannt: Jeder fühlt ſogleich das Falſche deſſelben, 
und es zu widerlegen iſt auch nicht ſchwer. Allein das Verdienſt lag 
in der Frage ſelbſt: ſie wurde die Anregung und der Anknüpfungs⸗ 
10 punkt zu Kants tiefſinnigen Unterſuchungen und dadurch zu einem 
ungleich tiefer gefaßten und gründlicheren Idealismus, als der bis⸗ 
herige, der hauptſächlich der Berkeley'ſche iſt, geweſen war, zum 
transſcendentalen Idealismus, aus welchem uns die Ueberzeugung 
hervorgeht, daß die Welt ſo abhängig von uns im Ganzen iſt, 
wie wir es von ihr im Einzelnen ſind. Denn indem er die trans⸗ 
ſcendentalen Principien nachwies als ſolche, vermöge deren wir über 
die Objekte und ihre Möglichkeit Einiges a priori, d. h. vor 
aller Erfahrung, beſtimmen können, bewies er daraus, daß dieſe 
Dinge nicht unabhängig von unſerer Erkenntniß ſo daſeyn können, 
20 wie ſie ſich uns darſtellen. Die Verwandtſchaft einer ſolchen Welt 
mit dem Traume tritt hervor. 


$ 13. 
Kant und feine Schule. 


Kants Hauptſtelle über den Satz vom zureichenden Grunde 
25 fteht in der kleinen Schrift „über eine Entdeckung, nach der alle 
Kritik der reinen Vernunft entbehrlich gemacht werden ſoll“ und 
zwar im erſten Abſchnitt derſelben, unter A. Daſelbſt dringt 
Kant auf, die Unterſcheidung des logiſchen (formalen) Princips der 
Erkenntniß „„ein jeder Satz muß ſeinen Grund haben““ von 
zo dem transſcendentalen (materialen) Princip „„ein jedes Ding 
muß ſeinen Grund haben,““ indem er gegen Eberhard polemi⸗ 
ſirt, der Beides hatte identificiren wollen. — Seinen Beweis 
der Apriorität und dadurch Transſcendentalität des Kauſalitäts⸗ 
[21] geſetzes werde ich weiterhin in einem eigenen Paragraphen kriti⸗ 
35 1 nachdem ich den allein richtigen zuvor werde geliefert 
en. 
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Nach diefen Vorgängen beſtimmen denn die mancherlei Lehr⸗ 
bücher der Logik, welche die Kantiſche Schule geliefert hat, z. B. 
die von Hofbauer, Maaß, Jakob, Kieſewetter u. A. den Unterſchied 
zwiſchen Erkenntnißgrund und Urſache ziemlich genau. Kie ſewetter 
beſonders giebt ihn in ſeiner Logik (Bd. 1. S. 16) völlig ge⸗ 5 
nügend alſo an: „Logiſcher Grund (Erkenntnißgrund) iſt nicht zu 
verwechſeln mit dem realen (Urſache). Der Satz des zureichenden 
Grundes gehört in die Logik, der Satz der Kauſalität in die 
Metaphyſik. (S. 60.) Jener iſt Grundſatz des Denkens, dieſer 
der Erfahrung. Urſache betrifft wirkliche Dinge, logiſcher Grund 
nur Vorſtellungen.“ 

Die Gegner Kants dringen noch mehr auf dieſe Unterſchei⸗ 
dung. G. E. Schulze, in feiner Logik $ 19. Anmerk. 1 und 
§ 63, klagt über Verwechſelung des Satzes vom zureichenden 
Grund mit dem der Kauſalität. Salomon Maimon, in feiner ı5 
Logik S. 20, 21, klagt, daß man viel vom zureichenden Grunde 
geſprochen habe, ohne zu erklären, was man darunter verſtehe, 
und in der Vorrede S. XXIV tabelt er, daß Kant das Princip 
der Kauſalität von der logiſchen Form der hypothetiſchen Ur⸗ 
theile ableite. 20 

F. H. Jacobi, in feinen „Briefen über die Lehre des Spi⸗ 
noza“, Beilage 7, S. 414, ſagt, daß aus der Vermiſchung des 
Begriffes des Grundes mit dem der Urſache eine Täuſchung ent⸗ 
ſtehe, welche die Quelle verſchiedener falſcher Spekulationen ge⸗ gleichen Analyt. post. I, 3. Denn jeder Beweis iſt die Zurück⸗ 
worden sei: auch giebt er den Unterſchied derſelben auf ſeine führung des Zweifelhaften auf ein Anerkanntes, und wenn wir von 


$ 14. 
| 
5 2 
Weiſe an. Indeſſen findet man hier, wie gewöhnlich bei ihm, dieſem, was es auch ſei, immer wieder einen Beweis fordern, ſo 


Ueber die Beweiſe des Satzes. 


Noch iſt zu erwähnen, daß man mehrmals vergeblich verſucht 
hat, den Satz vom zureichenden Grund überhaupt zu beweiſen, 
5 meiſtens ohne genau zu beſtimmen, in welcher Bedeutung man 
ihn nahm. Z. B. Wolf in der Ontologie § 70, welchen Be⸗ 
weis Baumgarten in der Metaphyſik § 20 wiederholt. Es wäre 
überflüſſig, ihn auch hier zu wiederholen und zu widerlegen, da es 
in die Augen fällt, daß er auf einem Wortſpiel beruht. Platner 
in den Aphorismen § 828, Jakob in der Logik und Metaphyſik 
(S. 38. 1794), haben andere Beweiſe verſucht, in denen der 
Cirkel ſehr leicht zu erkennen iſt. Von Kants Beweiſe ſoll, wie 
geſagt, weiter unten geredet werden. Da ich durch dieſe Abhand⸗ 
lung die verſchiedenen Geſetze unſers Erkenntnißvermögens, deren 
gemeinſchaftlicher Ausdruck der Satz vom zureichenden Grunde iſt, 
aufzuweiſen hoffe; ſo wird ſich von ſelbſt ergeben, daß der Satz 
überhaupt nicht zu beweiſen iſt, ſondern von allen jenen Beweiſen 
(mit Ausnahme des Kantiſchen, als welcher nicht auf die Gültig⸗ 
keit, ſondern auf die Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes gerichtet 
iſt) gilt was Ariſtoteles ſagt: Aoyov Emroucı d o eorı Aoyog' 
redes eg yap apym our amodeıdıg eotı. Metaph. III, 6. (ra- 
tionem eorum quaerunt, quorum non est ratio: demonstra- 
tionis enim principium non est demonstratio), womit zu ver⸗ 
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mehr ein ſelbſtgefälliges Spiel mit Phraſen, als ernſtliches Phi⸗ werden wir zuletzt auf gewiſſe Sätze gerathen, welche die Formen 
loſophiren. und Geſetze, und daher die Bedingungen alles Denkens und Er⸗ 
Wie endlich Hr. v. Schelling Grund und Urſache unterſcheide, kennens ausdrücken, aus deren Anwendung mithin alles Denken 
rann man erſehn aus ſeinen „Aphorismen zur Einleitung in die und Erkennen beſteht; ſo daß Gewißheit nichts weiter iſt, als Ueber⸗ 
Naturphiloſophie“, § 184, welche das erſte Heft des erſten Ban⸗ einſtimmung mit ihnen, folglich ihre eigene Gewißheit nicht wieder 
des der Jahrbücher der Mediein von Marcus und Schelling er⸗ aus andern Sätzen erhellen kann. Wir werden im 5. Kapitel die 
öffnen. Daſelbſt wird man belehrt, daß die Schwere der Grund Art der Wahrheit ſolcher Sätze erörtern. 
und das Licht die Urſache der Dinge ſei; — welches ich bloß Einen Beweis für den Satz vom Grunde insbeſondere zu 
als ein Curioſum anführe, da außerdem ein ſolches leichtfertiges 35 [23] ſuchen, iſt überdies eine ſpecielle Verkehrtheit, welche von Mangel 
In⸗den⸗Tag⸗hinein⸗Schwätzen keine Stelle unter den Meinungen [22] an Beſonnenheit zeugt. Jeder Beweis nämlich iſt die Darlegung 
ernſter und redlicher Forſcher verdient. des Grundes zu einem ausgeſprochenen Urtheil, welches eben da⸗ 
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durch das Prädikat wahr erhält. Eben von dieſem Erforderniß 
eines Grundes für jedes Urtheil iſt der Satz vom Grunde der 
Ausdruck. Wer nun einen Beweis, d. i. die Darlegung eines 
Grundes, für ihn fordert, ſetzt ihn eben hiedurch ſchon als wahr 
voraus, ja, ſtützt feine Forderung eben auf dieſe Vorausſetzung. 
Er geräth alſo in dieſen Cirkel, daß er einen Beweis der Berech⸗ 
tigung, einen Beweis zu fordern, fordert. 


24 


[24 Drittes Kapitel. 


Unzulänglichkeit der bisherigen Darſtellung und Entwurf 
zu einer neuen. 


§ 15. 


Fälle, die unter den bisher aufgeſtellten Bedeutun⸗ 
gen des Satzes nicht begriffen ſind. 


Aus der im vorigen Kapitel gegebenen Ueberſicht ergiebt ſich 

5 als allgemeines Reſultat, daß man, obwohl erſt allmälig und aufs 
fallend ſpät, auch nicht ohne öfter von Neuem in Verwechſelungen 
und Fehlgriffe zu gerathen, zwei Anwendungen des Satzes vom 
zureichenden Grunde unterſchieden hat: die eine auf Urtheile, die, 
um wahr zu ſeyn, immer einen Grund, die andere auf Verände⸗ 

10 rungen realer Objekte, die immer eine Urſache haben müſſen. Wir 
ſehn, daß in beiden Fällen der Satz vom zureichenden Grund zur 
Frage Warum berechtigt, welche Eigenſchaft ihm weſentlich iſt. 
Allein ſind unter jenen beiden Verhältniſſen alle Fälle begriffen, 

in denen wir Warum zu fragen berechtigt ſind? Wenn ich frage: 

15 Warum find in dieſem Triangel die drei Seiten gleich? So iſt 
die Antwort: weil die drei Winkel gleich ſind. Iſt nun die Gleich⸗ 
heit der Winkel Urſache der Gleichheit der Seiten? Nein, denn 
hier iſt von keiner Veränderung, alſo von keiner Wirkung, die 
eine Urſache haben müßte, die Rede. — Iſt ſie bloß Erkenntniß⸗ 

20 grund? Nein, denn die Gleichheit der Winkel iſt nicht bloß Be⸗ 
weis der Gleichheit der Seiten, nicht bloß Grund eines Urtheils: 
[25] aus bloßen Begriffen iſt ja nimmermehr einzuſehn, daß, weil die 
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Winkel gleich find, auch bie Seiten gleich ſeyn müſſen: denn im 
Begriff von Gleichheit der Winkel liegt nicht der von Gleichheit 
der Seiten. Es iſt hier alſo keine Verbindung zwiſchen Begriffen, 
oder Urtheilen, ſondern zwiſchen Seiten und Winkeln. Die Gleich⸗ 
heit der Winkel iſt nicht unmittelbar Grund zur Erkenntniß 
der Gleichheit der Seiten, ſondern nur mittelbar, indem ſie 
Grund des So⸗ſeyns, hier des Gleichſeyns der Seiten iſt: 
darum daß die Winkel gleich ſind, müſſen die Seiten gleich ſeyn. 
Es findet ſich hier eine nothwendige Verbindung zwiſchen Winkeln 
und Seiten, nicht unmittelbar eine nothwendige Verbindung zweier 
Urtheile. — Oder wiederum, wenn ich frage, warum zwar infecta 
facta, aber nimmermehr facta infecta fieri possunt; alſo warum 
denn eigentlich die Vergangenheit ſchlechthin unwiederbringlich, die 
Zukunft unausbleiblich ſei; ſo läßt ſich Dies auch nicht rein lo⸗ 
giſch, mittelſt bloßer Begriffe, darthun. Und eben ſo wenig iſt 
es Sache der Kauſalität; da dieſe nur die Begebenheiten in der 
Zeit, nicht dieſe ſelbſt beherrſcht. Aber nicht durch Kauſalität, 
ſondern unmittelbar durch ihr bloßes Daſeyn ſelbſt, deſſen Ein⸗ 
tritt jedoch unausbleiblich war, hat die jetzige Stunde die ver⸗ 
floffene in den bodenloſen Abgrund der Vergangenheit geſtürzt und 
auf ewig zu nichts gemacht. Dies läßt ſich aus bloßen Begriffen 
nicht verſtehn, noch durch ſie verdeutlichen; ſondern wir erkennen 
es ganz unmittelbar und intuitiv, eben wie den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Rechts und Links und was von dieſem abhängt, z. B. daß 
der linke Handſchuh nicht zur rechten Hand paßt. 

Da nun alſo nicht alle Fälle, in denen der Satz vom zu⸗ 
reichenden Grunde Anwendung findet, ſich zurückführen laſſen auf 
logiſchen Grund und Folge und Urſache und Wirkung; ſo muß 
bei dieſer Eintheilung dem Geſetz der Specifikation kein Genüge 
geſchehn ſeyn. Das Geſetz der Homogeneität nöthigt uns jedoch 
vorauszuſetzen, daß jene Fälle nicht ins Unendliche verſchieden ſeyn, 
ſondern auf gewiſſe Gattungen müffen zurückgeführt werden können. 
Ehe ich nun dieſe Eintheilung verſuche, iſt es nöthig zu beſtimmen, 
was dem Satz vom zureichenden Grunde, als ſein eigenthümlicher 


Charakter, in allen Fällen eigen ſei; weil der Geſchlechtsbegriff 35 


vor den Gattungsbegriffen feſtgeſtellt werden muß. 


26 


2 


2 


ws 


3 


Darstellung und Entwurf zu einer neuen. 


[26] $ 16. 


Die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grund. 


Unſer erkennendes Bewußtſeyn, als äußere und 
innere Sinnlichkeit (Receptivität), Verſtand und Vernunft 

s auftretend, zerfällt in Subjekt und Objekt, und ent⸗ 
hält nichts außerdem. Objekt für das Subjekt ſeyn, 
und unſere Vorſtellung ſeyn, iſt das Selbe. Alle unſere 
Vorſtellungen ſind Objekte des Subjekts, und alle 
Objekte des Subjekts ſind unſere Vorſtellungen. Nun 


so aber findet ſich, daß alle unfere Vorſtellungen unter 


einander in einer geſetzmäßigen und der Form nach 
a priori beſtimmbaren Verbindung ſtehn, vermöge wel: 
cher nichts für ſich Beſtehendes und Unabhängiges, auch 
nichts Einzelnes und Abgeriſſenes, Objekt für uns wer— 


1j den kann. Dieſe Verbindung iſt es, welche der Satz vom zu⸗ 


reichenden Grund, in ſeiner Allgemeinheit, ausdrückt. Obgleich 
dieſelbe nun, wie wir ſchon aus dem Bisherigen entnehmen können, 
je nach Verſchiedenheit der Art der Objekte, verſchiedene Geſtalten 
annimmt, welche zu bezeichnen der Satz vom Grunde dann auch 
wieder ſeinen Ausdruck modificirt; ſo bleibt ihr doch immer das 
allen jenen Geſtalten Gemeinſame, welches unſer Satz, allgemein 
und abſtrakt gefaßt, beſagt. Die demſelben zum Grunde liegen⸗ 
den, im Folgenden näher nachzuweiſenden Verhältniſſe ſind es da⸗ 
her, welche ich die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde 
genannt habe. Dieſe nun ſondern ſich, bei näherer, den Geſetzen 
der Homogeneität und der Specifikation gemäß angeſtellter Be⸗ 
trachtung, in beſtimmte, von einander ſehr verſchiedene Gattungen, 
deren Anzahl ſich auf vier zurückführen läßt, indem ſie ſich richtet 
nach den vier Klaſſen, in welche Alles, was für uns Objekt 
werden kann, alſo alle unſere Vorſtellungen, zerfallen. Dieſe 
Klaſſen werden in den nächſten vier Kapiteln aufgeſtellt und ab⸗ 
gehandelt. 

In jeder derſelben werden wir den Satz vom zureichenden 
Grund in einer andern Geſtalt auftreten, ſich aber überall da⸗ 


oO 
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35 durch, daß er den oben angegebenen Ausdruck zuläßt, als den 


ſelben und als aus der hier angegebenen Wurzel entſproſſen zu 
erkennen geben ſehn. 
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Viertes Kapitel. 


Ueber die erſte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in 
ihr herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 


$ 17. 
Allgemeine Erklärung dieſer Klaſſe von Objekten. 


Die erſte Klaſſe der möglichen Gegenſtände unſers Vor⸗ 
ſtellungsvermögens iſt die der anſchaulichen, vollſtändigen, 
empiriſchen Vorſtellungen. Sie find anſchauliche, im Gegen⸗ 
ſatz der bloß gedachten, alſo der abſtrakten Begriffe; vollſtän⸗ 
dige, ſofern ſie, nach Kants Unterſcheidung, nicht bloß das For⸗ 
male, ſondern auch das Materiale der Erſcheinungen enthalten; 
empiriſche, theils ſofern ſie nicht aus bloßer Gedankenver⸗ 
knüpfung hervorgehn, ſondern in einer Anregung der Empfindung 
unſers ſenſitiven Leibes ihren Urſprung haben, auf welchen ſie, 
zur Beglaubigung ihrer Realität, ſtets zurückweiſen; theils weil 
ſie, gemäß den Geſetzen des Raumes, der Zeit und der Kauſalität 
im Verein, zu demjenigen end- und anfangsloſen Komplex ver: 
knüpft find, der unfere empiriſche Realität ausmacht. Da 
jedoch dieſe, nach dem Ergebniß der Kantiſchen Belehrung, die 
transſcendentale Idealität derſelben nicht aufhebt; ſo kom⸗ 
men ſie hier, wo es ſich um die formellen Elemente der Erkennt⸗ 
niß handelt, bloß als Vorſtellungen in Betracht. 
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Ueber die erste Klasse der Objekte für das Subjekt. 


(28) $ 18 
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Umriß einer transfcendentalen Analyſis der 
empirifchen Realität. 


Die Formen dieſer Vorſtellungen find die des innern und äußern 
5 Sinnes, Zeit und Raum. Aber nur als erfüllt find dieſe 
wahrnehmbar. Ihre Wahrnehmbarkeit iſt die Materie, 
auf welche ich weiterhin, wie auch $ 21, zurückkommen werde. 
Wäre die Zeit die alleinige Form dieſer Vorſtellungen; 
fo gäbe es kein Zugleichſeyn und deshalb nichts Beharr⸗ 
liches und keine Dauer. Denn die Zeit wird nur wahrgenom⸗ 
men, ſofern fie erfüllt iſt, und ihr Fortgang nur durch den Wech- 
ſel des ſie Erfüllenden. Das Beharren eines Objekts wird 
daher nur erkannt durch den Gegenſatz des Wechſels anderer, die 
mit ihm zugleich ſind. Die Vorſtellung des Zugleichſeyns 
Faber iſt in der bloßen Zeit nicht möglich; ſondern, zur andern 
Hälfte, bedingt durch die Vorſtellung vom Raum; weil in der 
bloßen Zeit alles nach einander, im Raum aber neben eins 
an der iſt: dieſelbe entſteht alſo erſt durch den Verein von Zeit 
und Raum. 
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20 Wäre andererſeits der Raum die alleinige Form der 
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Vorſtellungen dieſer Klaffe; fo gäbe es keinen Wechſel: denn 

Wechſel, oder Veränderung, iſt Succeffion der Zuſtände, und 

Succeſſion iſt nur in der Zeit möglich. Daher kann man die 

Zeit auch definiren als die Möglichkeit entgegengeſetzter Beſtim⸗ 
5 mungen am ſelben Dinge. 

Wir ſehn alſo, daß die beiden Formen der empiriſchen Vor⸗ 
ſtellungen, obwohl ſie bekanntlich unendliche Theilbarkeit und un⸗ 
endliche Ausdehnung gemein haben, doch grundverſchieden ſind, 
darin, daß was der einen weſentlich iſt, in der andern gar 
keine Bedeutung hat: das Nebeneinander keine in der Zeit, das 
Nacheinander keine im Raum. Die empiriſchen, zum geſetzmäßigen 
Komplex der Realität gehörigen Vorſtellungen erſcheinen dennoch 
in beiden Formen zugleich, und ſogar iſt eine innige Vereini⸗ 
gung beider die Bedingung der Realität, welche aus ihnen ge⸗ 
5 wiffermaaßen wie ein Produkt aus feinen Faktoren erwächſt. Was 

dieſe Vereinigung ſchafft iſt der Verſtand, der, mittelſt ſeiner, 


8 


[29] ihm eigenthümlichen Funktion, jene heterogenen Formen der Sinn⸗ 


29 


Viertes Kapitel. Ueber die in der ersten Klasse der Objekte herrschende Gestaltung des Satzes vom Grunde. 


lichkeit verbindet, fo daß aus ihrer wechfelfeitigen Durchdringung, dieſer die Wahrnehmungen jenes wieder wahrnimmt, das Subjekt 
wiewohl eben auch nur für ihn ſelbſt, die empiriſche Realität alſo in Hinſicht auf die unmittelbare Gegenwart der Vor⸗ 
hervorgeht, als eine Geſammtvorſtellung, welche einen, durch die ſtellungen in ſeinem Bewußtſeyn, den Bedingungen der Zeit 
Formen des Satzes vom Grunde zuſammengehaltenen Komplex, allein, als der Form des innern Sinnes, unterworfen bleibt“); 
jedoch mit problematiſchen Gränzen, bildet, von dem alle einzelnen, 5 5 fo kann ihm nur eine deutliche Vorſtellung, wiewohl dieſe ſehr 
dieſer Klaſſe angehörigen Vorſtellungen Theile ſind und in ihm, zuſammengeſetzt ſeyn kann, auf Ein Mal gegenwärtig ſeyn. Vor⸗ 
beſtimmten, uns a priori bewußten Geſetzen gemäß, ihre Stellen ſtellungen ſind unmittelbar gegenwärtig heißt: ſie werden 
einnehmen, in welchem daher unzählige Objekte zugleich exiſtiren, nicht nur in der vom Verſtande (der, wie wir ſogleich ſehn wer⸗ 
weil in ihm, ungeachtet der Unaufhaltſamkeit der Zeit, die Sub⸗ den, ein intuitives Vermögen iſt) vollzogenen Vereinigung der Zeit 
ſtanz, d. i. die Materie, beharrt, und ungeachtet der ſtarren Un- 10 10 und des Raums zur Geſammtvorſtellung der empiriſchen Realität, 
beweglichkeit des Raums ihre Zuſtände wechſeln, in welchem alſo, ſondern ſie werden als Vorſtellungen des innern Sinnes in der 
mit Einem Wort, dieſe ganze objektive reale Welt für uns daiſt. bloßen Zeit erkannt und zwar auf dem Indifferenzpunkt zwiſchen 
Die Ausführung der hier nur im Umriß gegebenen Analyſis der den beiden auseinandergehenden Richtungen dieſer, welcher Gegen⸗ 
empiriſchen Realität, durch eine nähere Auseinanderſetzung der Art wart heißt. Die im vorigen Paragraphen berührte Bedingung 
und Weiſe, wie durch die Funktion des Verſtandes jene Vereini- 15 15 zur unmittelbaren Gegenwart einer Vorſtellung dieſer Klaſſe iſt 
gung und mit ihr die Erfahrungswelt für ihn zu Stande kommt, ihre kauſale Einwirkung auf unſere Sinne, mithin auf unſern Leib, 
findet der theilnehmende Leſer in der „Welt als Wille und Vor⸗ welcher ſelbſt zu den Objekten dieſer Klaſſe gehört, mithin dem in 
ſtellung,“ Bd. 1. § 4 (oder erſte Aufl. S. 12 fg.), wozu ihm ihr herrſchenden, ſogleich zu erörternden Geſetze der Kauſalität 
die dem 4. Kapitel des 2. Bandes beigegebene und ſeiner auf⸗ unterworfen iſt. Weil dieſerhalb das Subjekt, nach den Geſetzen 
merkſamen Beachtung empfohlene Tafel der „Prädikabilia a priori 20 20 ſowohl der innern, wie der äußern Welt, bei jener einen Vorſtel⸗ 
der Zeit, des Raumes und der Materie“ eine weſentliche Beihülfe lung nicht bleiben kann, in der bloßen Zeit aber kein Zugleich⸗ 
ſeyn wird; da aus ihr beſonders erhellt, wie die Gegenſätze des ſeyn iſt; fo wird jene Vorſtellung ſtets wieder verſchwinden, von 
Raumes und der geit ſich in der Materie, als ihrem in der Form andern verdrängt, nach einer nicht a priori beſtimmbaren, ſondern 
der Kauſalität ſich darſtellenden Produkt, ausgleichen. von bald zu erwähnenden Umſtänden abhängigen Ordnung. Daß 
Die Funktion des Verſtandes, welche die Baſis der empiri- 25 25 außerdem Phantaſie und Traum die unmittelbare Gegenwart der 
ſchen Realität ausmacht, ſoll ſogleich ihre ausführliche Darſtellung Vorſtellungen reproduciren, iſt eine bekannte Thatſache, deren Erörte⸗ 
erhalten: nur müſſen zuvor, durch ein Paar beiläufige Erörte⸗ rung jedoch nicht hieher, ſondern in die empiriſche Pſychologie gehört. 
rungen, die nächſten Anſtöße, welche die hier befolgte idealiſtiſche Da nun aber, ungeachtet dieſer Flüchtigkeit und dieſer Vereinzelung 
Grund⸗Auffaſſung finden könnte, beſeitigt werden. N der Vorſtellungen, in Hinſicht auf ihre unmittelbare Gegenwart im 
30 Bewußtſeyn des Subjekts, dieſem dennoch die Vorſtellung von einem 

$ 19. 30 Alles begreifenden Komplex der Realität, wie ich dieſen oben beſchrie⸗ 


ben, durch die Funktion des Verſtandes, bleibt; fo hat man, in Hinſicht 
auf diefen Gegenſatz, die Vorſtellungen, ſofern fie zu jenem Komplex 

Weil nun aber, ungeachtet dieſer Vereinigung der Formen [31] gehören, für etwas ganz anderes gehalten, als ſofern fie dem Bewußt⸗ 
des innern und äußern Sinnes, durch den Verſtand, zur Vor⸗ 
ſtellung der Materie und damit zu der einer beharrenden Außen⸗ 
welt, das Subjekt unmittelbar nur durch den innern Sinn 35 5 ) Vergl. Krit. d. rein. Vern., Elementarlehre Abschn. II, Schlüſſe a. d. 
erkennt, indem der äußere Sinn wieder Objekt des innern iſt und [30] Begr., d und c. Der erſten Aufl. S. 33; der 5. S. 49. 


Unmittelbare Gegenwart der Vorſtellungen. 
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Viertes Kapitel. Ueber die in der ersten Klasse der 


feyn unmittelbar gegenwärtig find, und in jener Eigenſchaft ſie reale 
Dinge, in dieſer aber allein Vorſtellungen car eso genannt. 
Dieſe Auffaſſung der Sache, welche die gemeine iſt, heißt bekannt⸗ 
lich Realismus. Ihr hat ſich, mit dem Eintritte der neueren 
Philoſophie, der Idealismus entgegengeſtellt und immer mehr 
Feld gewonnen. Zuerſt durch Malebranche und Berkeley ver⸗ 
treten, wurde er durch Kant zum transſcendentalen Idealismus 
potenzirt, welcher das Zuſammenbeſtehn der empiriſchen Realitãt 
der Dinge mit der transſcendentalen Idealität derſelben begreiflich 
macht, und dem gemäß Kant, in der Krit. d. rein. Vern., ſich 
unter Anderm ſo ausſpricht: „Ich verſtehe unter dem transſeenden⸗ 
talen Idealismus aller Erſcheinungen den Lehrbegriff, nach wel⸗ 
chem wir ſie insgeſammt als bloße Vorſtellungen, und nicht als 
Dinge an ſich ſelbſt anſehn.“ Weiterhin in der Anmerkung: „Der 
Raum iſt ſelbſt nichts Anderes, als Vorſtellung; folglich, was in 
ihm iſt, muß in der Vorſtellung enthalten ſeyn, und im Raum 
iſt gar nichts, außer ſofern es in ihm wirklich vorgeſtellt wird.“ 
(Kritik des 4. Paralogismus der transſc. Pſychol. S. 369 und 
378 der erſten Aufl.) Endlich in der dieſem Kapitel angehängten 
„Betrachtung“ heißt es: „Wenn ich das denkende Subjekt weg⸗ 
nehme, muß die ganze Körperwelt wegfallen, als die nichts iſt, 
als die Erſcheinung in der Sinnlichkeit unſers Subjekts, und eine 
Art Vorſtellungen deſſelben.“ In Indien iſt, ſowohl im Brah⸗ 
manismus, als im Buddhaismus, der Idealismus ſogar Lehre der 
Volksreligion: bloß in Europa iſt er, in Folge der weſentlich und 
unumgänglich realiſtiſchen jüdiſchen Grundanſicht, paradox. Der 
Realismus überſieht aber, daß das ſogenannte Seyn dieſer realen 
Dinge doch durchaus nichts Anderes iſt, als ein Vorge⸗ 
ſtelltwerden, oder, wenn man darauf beſteht, nur die unmittel⸗ 
bare Gegenwart im Bewußtſeyn des Subjekts ein Vorgeſtelltwerden 
xar ev cehe ys zu nennen, gar nur ein Vorgeſtelltwerdenkönnen 
Ke duvanıy: er überſieht, daß das Objekt außerhalb feiner Be⸗ 
ziehung auf das Subjekt nicht mehr Objekt bleibt, und daß, wenn 
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man ihm dieſe nimmt oder davon abſtrahirt, ſofort auch alle ob⸗ 


jektive Exiſtenz aufgehoben iſt. Leibnitz, der das Bedingtſeyn 
des Objekts durch das Subjekt wohl fühlte, jedoch ſich von dem 


Gedanken eines Seyns an ſich der Objekte, unabhängig von ihrer [32] 


Beziehung auf das Subjekt, d. h. vom Vorgeſtelltwerden, 
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Objekte herrschende Gestaltung des Satzes vom Grunde. 


nicht frei machen konnte, nahm zuvörderſt eine der Welt der Vor⸗ 

ſtellung genau gleiche und ihr parallel laufende Welt der Objekte 

an ſich an, die aber mit jener nicht direkt, ſondern nur äußerlich, 

mittelſt einer harmonia praestabilita, verbunden war; — augen⸗ 
5 fcheinlich das Ueberflüſſigſte auf der Welt, da fie ſelbſt nie in die 
Wahrnehmung fällt und die ihr ganz gleiche Welt in der Vor⸗ 
ſtellung auch ohne ſie ihren Gang geht. Als er nun aber wieder 
das Weſen der an ſich ſelbſt objektiv eriftirenden Dinge näher 
beſtimmen wollte, gerieth er in die Nothwendigkeit, die Objekte an 
ſich ſelbſt für Subjekte (monades) zu erklären, und gab eben da⸗ 
durch den ſprechendeſten Beweis davon, daß unſer Bewußtſeyn, ſo⸗ 
weit es ein bloß erkennendes iſt, alſo innerhalb der Schranken des 
Intellekts, d. h. des Apparats zur Welt der Vorſtellung, eben 
nichts weiter finden kann, als Subjekt und Objekt, Vorſtellendes 
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15 und Vorſtellung, und wir daher, wenn wir vom Objektſeyn (Vor: 
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geſtelltwerden) eines Objekts abſtrahirt, d. h. als ſolches es auf⸗ 
gehoben haben, und dennoch etwas ſetzen wollen, auf gar nichts 
gerathen können, als das Subjekt. Wollen wir aber umgekehrt 
vom Subjektſeyn des Subjekts abſtrahiren und dennoch nicht nichts 
übrig behalten, ſo tritt der umgekehrte Fall ein, der ſich zum 
Materialismus entwickelt. 

Spinoza, der mit der Sache nicht aufs Reine und daher 
nicht zu deutlichen Begriffen gekommen war, hatte dennoch die 
nothwendige Beziehung zwiſchen Objekt und Subjekt, als eine 
ihnen ſo weſentliche, daß ſie durchaus Bedingung ihrer Denkbar⸗ 
keit iſt, ſehr wohl verſtanden und ſie deshalb als eine Identität 
des Erkennenden und Ausgedehnten in der allein exiſtirenden Sub⸗ 
ſtanz dargeſtellt. 


D 


Anmerk. Ich bemerke bei Gelegenheit der Haupterörterung dieſes Para⸗ 


30 graphen, daß, wenn ich, im Fortgange der Abhandlung, mich, der Kürze 


und leichtern Faßlichkeit halber, des Ausdrucks reale Objekte bedienen 
werde, darunter nichts Anderes zu verſtehn iſt, als eben die anſchaulichen, 
zum Komplex der an ſich ſelbſt ſtets ideal bleibenden empiriſchen Reali⸗ 
tät verknüpften Vorſtellungen. 
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Viertes Kapitel. Leber die in der ersten Klasse der 


$ 20. [33] 
Satz vom zureichenden Grunde des Werdens. 


In der nunmehr dargeſtellten Klaſſe der Objekte für das 
Subjekt, tritt der Satz vom zureichenden Grunde auf als Geſetz 
der Kauſalität, und ich nenne ihn als ſolches den Satz vom 5 
zureichenden Grunde des Werdens, principium rationis 
sufficientis fiendi. Alle in der Geſammtvorſtellung, welche den 
Komplex der erfahrungsmäßigen Realität ausmacht, ſich darſtellen⸗ 
den Objekte find, hinſichtlich des Eine und Austritts ihrer Zus 
ſtände, mithin in der Richtung des Laufes der Zeit, durch ihn 
mit einander verknüpft. Er iſt folgender. Wenn ein neuer Zu⸗ 
ſtand eines oder mehrerer realer Objekte eintritt; ſo muß ihm ein 
anderer vorhergegangen ſeyn, auf welchen der neue regelmäßig, 
d. h. allemal, ſo oft der erſtere daiſt, folgt. Ein ſolches Folgen 
heißt ein Erfolgen und der erſtere Zuſtand die Urſache, der 
zweite die Wirkung. Wenn ſich z. B. ein Körper entzündet; 
ſo muß dieſem Zuſtand des Brennens vorhergegangen ſeyn ein 
Zuſtand 1) der Verwandtſchaft zum Oxygen, 2) der Berührung 
mit dem Oxygen, 3) einer beſtimmten Temperatur. Da, ſobald 
dieſer Zuſtand vorhanden war, die Entzündung unmittelbar erfolgen 
mußte, dieſe aber erft jetzt erfolgt iſt; fo kann auch jener Zuſtand 
nicht immer dageweſen, ſondern muß erſt jetzt eingetreten ſeyn. 
Dieſer Eintritt heißt eine Veränderung. Daher ſteht das Ge⸗ 
ſetz der Kauſalität in ausſchließlicher Beziehung auf Verände⸗ 
rungen und hat es ſtets nur mit dieſen zu thun. Jede Wirkung 
iſt, bei ihrem Eintritt, eine Veränderung und giebt, eben weil 
ſie nicht ſchon früher eingetreten, unfehlbare Anweiſung auf eine 
andere, ihr vorhergegangene Weränderung, welche, in Beziehung 
auf ſie, Urſache, in Beziehung auf eine dritte, ihr ſelbſt wieder 
nothwendig vorhergegangene Veränderung aber Wirkung heißt. 
Dies iſt die Kette der Kauſalität: ſie iſt nothwendig anfangslos. 
Demnach alſo muß jeder eintretende Zuſtand aus einer ihm vor⸗ 
hergegangenen Veränderung erfolgt ſeyn, z. B. in unſerm obigen 
Fall, aus dem Hinzutreten freier Wärme an den Körper, aus 
welchem die Temperaturerhöhung erfolgen mußte: dieſes Hinzu⸗ 
treten der Wärme iſt wieder durch eine vorhergehende Veränderung, 
z. B. das Auffallen der Sonnenſtrahlen auf einen Brennſpiegel, 1 
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bedingt; dieſes etwan durch das Wegziehn einer Wolke von der 
Richtung der Sonne; dieſes durch Wind; dieſer durch ungleiche 
Dichtigkeit der Luft; dieſe durch andere Zuſtände, und fo in infini- 
tum. Daß, wenn ein Zuſtand, um Bedingung zum Eintritt eines 
neuen zu ſeyn, alle Beſtimmungen bis auf eine enthält, man 
dieſe eine, wenn ſie jetzt noch, alſo zuletzt, hinzutritt, die Urſache 
xor ec nennen will, iſt zwar inſofern richtig, als man ſich 
dabei an die letzte, hier allerdings entſcheidende Veränderung hält: 
davon abgeſehn aber hat, für die Feſtſtellung der urſächlichen 
Verbindung der Dinge im Allgemeinen, eine Beſtimmung des kau⸗ 
ſalen Zuſtandes, dadurch daß ſie die letzte iſt, die hinzutritt, vor 
den übrigen nichts voraus. So iſt, im angeführten Beiſpiel, das 
Wegziehn der Wolke zwar inſofern die Urſache der Entzündung zur 
nennen, als es ſpäter eintritt, als das Richten des Brennſpiegels 
15 auf das Objekt: Dieſes hätte jedoch ſpäter geſchehn können, als 
das Wegziehn der Wolke, und das Zulaſſen des Oxygens wieder 
ſpäter als dieſes: ſolche zufällige Zeitbeſtimmungen haben denn 

in jener Hinſicht zu entſcheiden, welches die Urſache ſei. Bei ge⸗ 
nauerer Betrachtung hingegen finden wir, daß der ganze Zu— 

20 ſtand die Urſache des folgenden iſt, wobei es im Weſentlichen 
einerlei ift, in welcher Zeitfolge feine Beſtimmungen zuſammen⸗ 
gekommen ſeien. Demnach mag man, in Hinſicht auf einen ge⸗ 
gebenen einzelnen Fall, die zuletzt eingetretene Beſtimmung eines 
Zuſtandes, weil ſie die Zahl der hier erforderlichen Bedingungen 

25 voll macht, alſo ihr Eintritt die hier entſcheidende Veränderung 
wird, die Urſache za e8c nennen: jedoch für die allgemeine 
Betrachtung darf nur der ganze, den Eintritt des folgenden her⸗ 
beiführende Zuſtand als Urſache gelten. Die verſchiedenen einzel⸗ 
nen Beſtimmungen aber, welche erſt zuſammengenommen die Ur⸗ 

30 fache kompletiren und ausmachen, kann man die urſächlichen Mo⸗ 
mente, oder auch die Bedingungen nennen, und demnach die 
Urſache in ſolche zerlegen. Ganz falſch hingegen iſt es, wenn man 
nicht den Zuſtand, ſondern die Objekte Urſache nennt, z. B. im 
angeführten Fall würden Einige den Brennſpiegel Urſache der Ent⸗ 

35 zündung nennen, Andere die Wolke, Andere die Sonne, Andere das 
Oxygen und ſo regellos nach Belieben. Es hat aber gar keinen Sinn 

zu ſagen, ein Objekt ſei Urſache eines andern; zunächſt, weil die 
135] Objekte nicht bloß die Form und Qualität, ſondern auch die Ma⸗ 
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terie enthalten, dieſe aber weder entfteht, noch vergeht; und ſo⸗ 
dann, weil das Geſetz der Kauſalität ſich ausſchließlich auf Ver⸗ 
änderungen, d. h. auf den Ein- und Austritt der Zuſtände in 
der Zeit bezieht, als woſelbſt es dasjenige Verhältniß regulirt, 
in Beziehung auf welches der frühere Urſache, der ſpätere Mir: 5 
kung heißt und ihre nothwendige Verbindung das Erfolgen. 

Den nachdenkenden Leſer verweiſe ich hier auf die Erläute⸗ 
rungen, welche ich in der „Welt als Wille und Vorſt.“ Bd. 2, 
Kap. 4, beſonders S. 42 und fg. [3. Aufl. S. 46fg.] geliefert 
habe. Denn es iſt von der höchſten Wichtigkeit, daß man von 
der wahren und eigentlichen Bedeutung des Kauſalitätsgeſetzes, 
wie auch vom Bereich ſeiner Geltung, vollkommen deutliche und 
feſte Begriffe habe, alſo vor allen Dingen klar erkenne, daß 
daſſelbe allein und ausſchließlich auf Veränderungen mate⸗ 
rieller Zuſtände fich bezieht und ſchlechterdings auf nichts An⸗ 
deres; folglich nicht herbeigezogen werden darf, wo nicht da von 
die Rede iſt. Es iſt nämlich der Regulator der in der Zeit ein⸗ 
tretenden Veränderungen der Gegenſtände der äußern Erfah⸗ 
rung: dieſe aber ſind ſämmtlich materiell. Jede Veränderung 
kann nur eintreten dadurch, daß eine andere, nach einer Regel be- 20 
ſtimmte, ihr vorhergegangen iſt, durch welche ſie aber dann als 
nothwendig herbeigeführt eintritt: dieſe Nothwendigkeit iſt der Kau⸗ 
ſalnexus. 

So einfach demnach das Geſetz der Kauſalität iſt; ſo finden 
wir in den philoſophiſchen Lehrbüchern, von den älteften Zeiten 25 
an, bis auf die neueſten, in der Regel, es ganz anders ausgedrückt, 
nämlich abſtrakter, mithin weiter und unbeſtimmter gefaßt. Da 
heißt es denn etwan, Urſache ſei, wodurch ein Anderes zum Da⸗ 
ſeyn gelangt, oder was ein Anderes hervorbringt, es wirklich macht 
u. dgl. m.; wie denn ſchon Wolf ſagt: causa est principium, a 30 
quo existentia, sive actualitas, entis alterius dependet; wäh⸗ 
rend doch, bei der Kaufalität, es ſich offenbar nur um Formver⸗ 
änderungen der unentſtandenen und unzerſtörbaren Materie han⸗ 
delt und ein eigentliches Entſtehn, ein Ins⸗Daſeyntreten des vor⸗ 
her gar nicht Geweſenen, eine Unmöglichkeit iſt. An jenen herge⸗ 
brachten, zu weiten, ſchiefen, falſchen Faſſungen des Kauſalitäts⸗ 
verhältniſſes mag nun zwar größtentheils Unklarheit des Denkens 
Schuld ſeyn: aber zuverläſſig ſteckt mitunter auch Abſicht dahinter, [36] 
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nämlich theologifche, ſchon von ferne mit dem kosmologiſchen Be⸗ 
weiſe liebäugelnde, welche bereit iſt, dieſem zu gefallen, ſelbſt trans⸗ 
ſcendentale Wahrheiten a priori (dieſe Muttermilch des menſch⸗ 
lichen Verſtandes) zu verfälſchen. Am deutlichſten hat man Dies 
vor Augen im Buche des Thomas Brown, On the relation of 
cause and effect, welches, 460 Seiten zählend, ſchon 1835 ſeine 
vierte Auflage, und ſeitdem wohl mehrere, erlebt hat und, abge⸗ 
ſehn von ſeiner ermüdenden, kathedermäßigen Weitſchweifigkeit, 
ſeinen Gegenſtand nicht übel behandelt. Dieſer Engländer nun 
hat ganz richtig erkannt, daß es allemal Veränderungen ſind, 
welche das Geſetz der Kauſalität betrifft, daß alſo jede Wirkung 
eine Veränderung ſei: aber daß die Urſache ebenfalls eine Ver⸗ 
änderung ſei, woraus folgt, daß die ganze Sache bloß der un⸗ 
unterbrochene Nexus der in der Zeit ſich fuccedirenden Verände⸗ 
ıs rungen ſei, — damit will er nicht heraus, obwohl es ihm un⸗ 
möglich entgangen ſeyn kann; ſondern er nennt jedesmal, höchſt 
ungeſchickt, die Urſache ein der Veränderung vorhergehendes 
Objekt, oder auch Subſtanz, und mit dieſem ganz falſchen Aus⸗ 
druck, der ihm ſeine Auseinanderſetzungen überall verdirbt, dreht 
und quält er ſich, ſein ganzes, langes Buch hindurch, erbärmlich 
herum, gegen ſein beſſeres Wiſſen und Gewiſſen; einzig und 
allein, damit ſeine Darſtellung dem etwan anderweitig und von 
Andern dereinſt aufzuſtellenden kosmologiſchen Beweiſe nur ja 
nicht im Wege ſtehe. — Wie muß es doch mit einer Wahrheit 
25 beſtellt ſeyn, der man durch ſolche Schliche ſchon von ferne den 
Weg zu bahnen hat. 

Aber was haben denn unſere guten, redlichen, Geiſt und 
Wahrheit höher als Alles ſchätzenden deutſchen Philoſophieprofeſ⸗ 
ſoren ihrerſeits für den ſo theuern kosmologiſchen Beweis gethan, 

zo nachdem nämlich Kant, in der Vernunftkritik, ihm die tödtliche 
Wunde beigebracht hatte? Da war freilich guter Rath theuer: 
denn (ſie wiſſen es, die Würdigen, wenn ſie es auch nicht ſagen) 
causa prima iſt, eben ſo gut wie causa sui, eine contradictio 

in adjecto; obſchon der erſtere Ausdruck viel häufiger gebraucht 

35 wird, als der letztere, und auch mit ganz ernſthafter, ſogar feier⸗ 
licher Miene ausgeſprochen zu werden pflegt, ja Manche, inſonder⸗ 
heit Engliſche Reverends, recht erbaulich die Augen verdrehn, 
157] wenn fie, mit Emphaſe und Rührung, the first cause, — dieſe 
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contradictio in adjecto, — ausſprechen. Sie wiſſen es: eine 
erſte Urſache iſt gerade und genau ſo undenkbar, wie die Stelle, 
wo der Raum ein Ende hat, oder der Augenblick, da die Zeit 
einen Anfang nahm. Denn jede Urſache iſt eine Veränderung, 
bei der man nach der ihr vorhergegangenen Veränderung, durch 
die ſie herbeigeführt worden, nothwendig fragen muß, und ſo in 
infinitum, in infinitum! Nicht ein Mal ein erſter Zuſtand der 
Materie iſt denkbar, aus dem, da er nicht noch immer iſt, alle 
folgenden hervorgegangen wären. Denn, wäre er an ſich ihre 
Urſache geweſen; ſo hätten auch ſie ſchon von jeher ſeyn müſſen, 
alſo der jetzige nicht erſt jetzt. Fieng er aber erſt zu einer ge⸗ 
wiſſen Zeit an, kauſal zu werden; ſo muß ihn, zu der Zeit, etwas 
verändert haben, damit er aufhörte zu ruhen: dann aber iſt et⸗ 
was hinzugetreten, eine Veränderung vorgegangen, nach deren Ur⸗ 
ſache, d. h. einer ihr vorhergegangenen Veränderung, wir ſogleich 
fragen müſſen, und wir ſind wieder auf der Leiter der Urſachen 
und werden höher und höher hinaufgepeitſcht von dem unerbitt⸗ 
lichen Geſetze der Kauſalität, — in infinitum, in infinitum. 
(Die Herren werden ſich doch nicht etwan entblöden, mir von 
einem Entſtehn der Materie ſelbſt aus nichts zu reden? weiter 
unten ſtehn Korollarien, ihnen aufzuwarten.) Das Geſetz der 
Kauſalität iſt alſo nicht ſo gefällig, ſich brauchen zu laſſen, wie 
ein Fiaker, den man, angekommen wo man hingewollt, nach Hauſe 
ſchickt. Vielmehr gleicht es dem, von Goethes Zauberlehrlinge 
belebten Beſen, der, ein Mal in Aktivität geſetzt, gar nicht wieder 
aufhört zu laufen und zu ſchöpfen; ſo daß nur der alte Hexen⸗ 
meiſter ſelbſt ihn zur Ruhe zu bringen vermag. Aber die Herren 
ſind ſammt und ſonders keine Hexenmeiſter. Was haben ſie alſo 
gethan, die edelen und aufrichtigen Freunde der Wahrheit, ſie, die 
allezeit nur auf das Verdienſt in ihrem Fache warten, um, ſobald 
es ſich zeigt, es der Welt zu verkünden, und die, wenn Einer 
kommt, der wirklich iſt, was ſie denn doch nur vorſtellen, weit 
entfernt durch tückiſches Schweigen und feiges Sekretiren ſeine 
Werke erſticken zu wollen, vielmehr alsbald die Herolde ſeines 
Verdienſtes ſeyn werden, — gewiß, ſo gewiß ja bekanntlich der 
Unverſtand den Verſtand über Alles liebt. Was alſo haben ſie 
gethan für ihren alten Freund, den hart bedrängten, ja, ſchon auf 


dem Rücken liegenden kosmologiſchen Beweis? — O, fie haben 33] 
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einen feinen Pfiff erdacht: „Freund,“ haben fie zu ihm gefagt, 
„es ſteht ſchlecht mit dir, recht ſchlecht, ſeit deiner fatalen Ren⸗ 
contre mit dem alten Königsberger Starrkopf; fo ſchlecht, — wie mit 
deinen Brüdern, dem ontologiſchen und dem phyſikotheologiſchen. 
Aber getroſt, wir verlaſſen dich darum nicht (du weißt, wir ſind 
dafür bezahlt): jedoch, — es iſt nicht anders, — du mußt Namen 
und Kleidung wechſeln: denn nennen wir dich bei deinem Namen, 
ſo läuft uns Alles davon. Inkognito aber faſſen wir dich untern 
Arm und bringen dich wieder unter Leute; nur, wie geſagt, in⸗ 
kognito: es geht! Zunächſt alſo: dein Gegenſtand führt von jetzt 
an den Namen „das Abſolutum“: das klingt fremd, anſtändig 
und vornehm, — und wie viel man mit Vornehmthun bei den 
Deutſchen ausrichten kann, wiſſen wir am beſten: was gemeint 
ſei, verſteht doch Jeder und dünkt ſich noch weiſe dabei. Du 
ſelbſt aber trittſt verkleidet, in Geſtalt eines Enthymems auf. Alle 
deine Proſyllogismen und Prämiſſen nämlich, mit denen du uns 
den langen Klimax hinaufzuſchleppen pflegteft, laß nur hübſch zu 
Hauſe: man weiß ja doch, daß es nichts damit iſt. Aber als ein 
Mann von wenig Worten, ſtolz, dreiſt und vornehm auftretend, 
biſt du mit Einem Sprunge am Ziele: „Das Abſolutum“, ſchreiſt 
du (und wir mit), „das muß denn doch, zum Teufel, ſeyn; 
ſonſt wäre ja gar nichts!“ (hiebei ſchlägſt du auf den Tiſch.) 
Woher aber Das ſei? „Dumme Frage! habe ich nicht geſagt, es 
wäre das Abſolutum?“ — Es geht, bei unſerer Treu, es geht! 
Die Deutſchen ſind gewohnt, Worte ſtatt der Begriffe hinzuneh⸗ 
men: dazu werden ſie, von Jugend auf, durch uns dreſſirt, — 
ſieh nur die Hegelei, was iſt ſie Anderes, als leerer, hohler, dazu 
ekelhafter Wortkram? Und doch, wie glänzend war die Carriere 
dieſer philoſophiſchen Miniſterkreatur! Dazu bedurfte es nichts 
weiter, als einiger feilen Geſellen, den Ruhm des Schlechten zu 
intoniren, und ihre Stimme fand an der leeren Höhlung von 
tauſend Dummköpfen ein noch jetzt nachhallendes und ſich fortpflan⸗ 
zendes Echo: ſiehe, ſo war bald aus einem gemeinen Kopf, ja einem 
gemeinen Scharlatan, ein großer Philoſoph gemacht. Alſo Muth 
gefaßt! Ueberdies, Freund und Gönner, ſekundiren wir dich noch 
anderweitig; können wir doch ohne dich nicht leben! — Hat der 
alte Königsberger Krittler die Vernunft kritiſirt und ihr die Flü⸗ 
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der bis dahin noch kein Menſch etwas gehört hatte, eine Vernunft, 
welche nicht denkt, ſondern unmittelbar anſchaut, Ideen (ein vor⸗ 
nehmes Wort, zum Myſtificiren geſchaffen) anſchaut, leibhaftig; 
oder auch ſie vernimmt, unmittelbar vernimmt was du und die 
Andern erſt beweiſen wollten; oder, — bei Denen nämlich, welche 
nur wenig zugeſtehn, aber auch mit wenig vorlieb nehmen, — es 
ahndet. Früh eingeimpfte Volksbegriffe geben wir ſo für un⸗ 
mittelbare Eingebungen dieſer unſerer neuen Vernunft, d. h. eigent⸗ 
lich für Eingebungen von oben, aus. Die alte, auskritiſirte Ver⸗ 
nunft aber, die degradiren wir, nennen ſie Verſtand, und ſchicken 
ſie promeniren. Und den wahren, eigentlichen Verſtand? — was, 
in aller Welt, geht uns der wahre, eigentliche Verſtand an? — 
Du lächelſt ungläubig: aber wir kennen unſer Publikum und die 
harum, horum, die wir da auf den Bänken vor uns haben. 
Hat doch ſchon Bako von Verulam geſagt: „Auf Univerſitäten 
lernen die jungen Leute glauben.“ Da können ſie von uns etwas 
Rechtſchaffenes lernen! wir haben einen guten Vorrath von Glau⸗ 
bensartikeln. — Will dich Verzagtheit anwandeln, ſo denke nur 
immer daran, daß wir in Deutſchland ſind, wo man gekonnt hat 
was nirgend anderswo möglich geweſen wäre, nämlich einen geiſt⸗ 
loſen, unwiſſenden, Unſinn ſchmierenden, die Köpfe, durch beiſpiel⸗ 
los hohlen Wortkram, von Grund aus und auf immer desorga— 
niſirenden Philoſophaſter, ich meine unſern theuern Hegel, als 
einen großen Geiſt und tiefen Denker ausſchreien: und nicht nur 
ungeſtraft und unverhöhnt hat man das gekonnt; ſondern wahr⸗ 
haftig, ſie glauben es, glauben es ſeit 30 Jahren, bis auf den 
heutigen Tag! — Haben wir alſo, trotz Kant und Kritik, mit 
deiner Beihülfe, nur erſt das Abſolutum; ſo ſind wir geborgen. — 
Dann philoſophiren wir von oben herab, laſſen aus demſelben, 
mittelſt der verſchiedenartigſten und nur durch ihre marternde 
Langweiligkeit einander ähnlichen Deduktionen, die Welt hervor⸗ 
gehn, nennen dieſe auch wohl das Endliche, jenes das Unendliche, 
— was wieder eine angenehme Variation im Wortkram giebt, — und 
reden überhaupt immer nur von Gott, expliciren, wie, warum, wozu, 
weshalb, durch welchen willkürlichen oder unwillkürlichen Proceß, 
er die Welt gemacht, oder geboren habe; ob er draußen, ob er 
drinne ſei u. ſ. f.; als wäre die Philoſophie Theologie und ſuchte 
nicht Aufklärung über die Welt, ſondern über Gott.“ 
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Der kosmologiſche Beweis alfo, dem jene Apoſtrophe galt 
und mit dem wir es hier vorhaben, beſteht eigentlich in der Be⸗ 
hauptung, daß der Satz vom Grunde des Werdens, oder das Ge: 
ſetz der Kauſalität, nothwendig auf einen Gedanken führe, von dem 

Jes ſelbſt aufgehoben und für null und nichtig erklärt wird. Denn 
zur causa prima (Abſolutum) gelangt man nur durch Aufſteigen 
von der Folge zum Grunde, eine beliebig lange Reihe hindurch: 
bei ihr ſtehn bleiben aber kann man nicht, ohne den Satz vom 
Grunde zu annulliren. 

10 Nachdem ich nun hier die Nichtigkeit des kosmologiſchen, wie, 
im zweiten Kapitel, die des ontologiſchen Beweiſes kurz und klar 
dargelegt habe, wird der theilnehmende Leſer vielleicht wünſchen, 
auch über den phyſikotheologiſchen, der viel mehr Scheinbaxkeit 
hat, das Nöthige beigebracht zu ſehn. Allein der iſt durchaus nicht 

15 dieſes Orts; da fein Stoff einem ganz andern Theil der Philos 
ſophie angehört Ich verweiſe alſo hinſichtlich ſeiner zunächſt auf. 
Kant, ſowohl in der Krit. der rein. Vernunft, als, ex professo, 
in der Krit. der Urtheilskraft, und, zur Ergänzung ſeines rein 
negativen Verfahrens, auf mein poſitives, im „Willen in der 

20 Natur,“ dieſer an Umfang geringen, an Inhalt reichen und ges 
wichtigen Schrift. Der nicht theilnehmende Leſer hingegen mag 
dieſe und alle meine Schriften intakt auf ſeine Enkel übergehn 
laſſen. Mich kümmerts wenig: denn ich bin nicht für Ein Ge⸗ 
ſchlecht da, ſondern für viele. 

25 Da, wie im nächſten $ nachgewieſen wird, das Geſetz der 
Kauſalität uns a priori bewußt und daher ein transſcendentales, 
für alle irgend mögliche Erfahrung gültiges, mithin ausnahms⸗ 
loſes iſt; da ferner daſſelbe feſtſtellt, daß auf einen beſtimmt ges 
gebenen, relativ erſten Zuſtand ein zweiter, ebenfalls beſtimmter, 

30 nach einer Regel, d. h. jederzeit, folgen muß; fo iſt das Verhält⸗ 
niß der Urſache zur Wirkung ein nothwendiges: daher berechtigt 
das Geſetz der Kauſalität zu hypothetiſchen Urtheilen und bewährt 
ſich hiedurch als eine Geſtaltung des Satzes vom zureichenden 
Grunde, auf welchen alle hypothetiſchen Urtheile ſich ſtützen müſſen, 

35 und auf welchem, wie weiterhin gezeigt werden ſoll, alle Not h- 
wendigkeit beruht. 

len]! Ich nenne dieſe Geſtaltung unſers Satzes den Satz vom zus 
reichenden Grunde des Werdens, deswegen, weil ſeine Anwen⸗ 
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dung überall eine Veränderung, den Eintritt eines neuen Zuſtan⸗ 
des, alſo ein Werden, vorausſetzt. Zu ſeinem weſentlichen Cha⸗ 
rakter gehört ferner, daß die Urſache allemal der Wirkung, der 
Zeit nach, vorhergehe (vergl. $ 47), und nur daran wird ur⸗ 
ſprünglich erkannt, welcher von zwei durch den Kauſalnexus ver⸗ 
bundenen Zuſtänden Urſache und welcher Wirkung ſei. Umgekehrt 
giebt es Fälle, wo uns, aus früherer Erfahrung, der Kauſalnexus 
bekannt iſt, die Succeſſion der Zuſtände aber ſo ſchnell erfolgt, 
daß ſie ſich unſerer Wahrnehmung entzieht: dann ſchließen wir, 
mit völliger Sicherheit, von der Kauſalität auf die Succeſſion, 
z. B. daß die Entzündung des Pulvers der Exploſion vorhergeht. 
Ich verweiſe hierüber auf die „Welt als Wille u. Vorſt.“ Bd. 2, 
Kap. 4. S. 41 (3. Aufl. S. 44 fg.) 

Aus dieſer weſentlichen Verknüpfung der Kauſalität mit der 
Succeſſion folgt wieder, daß der Begriff der Wechſelwirkung, 
ſtrenge genommen, nichtig iſt. Er ſetzt nämlich voraus, daß die 
Wirkung wieder die Urſache ihrer Urſache ſei, alſo daß das Nach⸗ 
folgende zugleich das Vorhergehende geweſen. Ich habe die Un⸗ 
ſtatthaftigkeit dieſes ſo beliebten Begriffes ausführlich dargethan in 
meiner, der „Welt als Wille und Vorſtellung,“ angehängten „Kritik 
der Kantiſchen Philoſophie“, S. 517—521 der zweiten Auflage 
[3. Aufl. S. 544549], wohin ich demnach verweiſe. Man wird 
bemerken, daß Schriftſteller ſich jenes Begriffes, in der Regel, da 
bedienen, wo ihre Einſicht anfängt unklar zu werden; daher eben 
ſein Gebrauch ſo häufig iſt. Ja, wo einem Schreiber die Begriffe 
ganz ausgehn, iſt kein Wort bereitwilliger ſich einzuſtellen, wie 
„Wechſelwirkung“; daher der Leſer es ſogar als eine Art Allarm⸗ 
kanone betrachten kann, welche anzeigt, daß man in's Bodenloſe 
gerathen ſei. Auch verdient angemerkt zu werden, daß das Wort 
Wechſelwirkung ſich allein im Deutſchen findet und keine andere 
Sprache ein gebräuchliches Aequivalent deſſelben beſitzt. 

Aus dem Geſetze der Kauſalität ergeben ſich zwei wichtige 
Korollarien, welche eben dadurch ihre Beglaubigung als Er⸗ 
kenntniſſe a priori, mithin als über allen Zweifel erhaben und 
keiner Ausnahme fähig, erhalten: nämlich das Geſetz der Träg⸗ 
heit und das der Beharrlichkeit der Subſtanz. Das erſtere 
beſagt, daß jeder Zuſtand, mithin ſowohl die Ruhe eines Körpers, 
als auch ſeine Bewegung jeder Art, unverändert, unvermindert, 
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unvermehrt, fortdauern und felbft die endloſe Zeit hindurch an⸗ 
[43] halten müſſe, wenn nicht eine Urſache hinzutritt, welche fie ver⸗ 
ändert oder aufhebt. — Das andere aber, welches die Sempiter⸗ 
nität der Materie ausſpricht, folgt daraus, daß das Geſetz der 
Kauſalität ſich nur auf die Zuſtände der Körper, alſo auf ihre 
Ruhe, Bewegung, Form und Qualität bezieht, indem es dem 
zeitlichen Entſtehn und Vergehn derſelben vorſteht; keineswegs aber 
auf das Daſeyn des Trägers dieſer Zuſtände, als welchem man, 
eben um ſeine Exemtion von allem Entſtehn und Vergehn auszu⸗ 
drücken, den Namen Subſtanz ertheilt hat. Die Subſtanz 
beharrt: d. h. ſie kann nicht entſtehn, noch vergehn, mithin das 
in der Welt vorhandene Quantum derſelben nie vermehrt, noch 
vermindert werden. Daß wir dieſes a priori wiſſen, bezeugt das 
Bewußtſeyn der unerſchütterlichen Gewißheit, mit welcher Jeder, 
15 der einen gegebenen Körper, ſei es durch Taſchenſpielerſtreiche, 
oder durch Zertheilung, oder Verbrennung, oder Verflüchtigung, 
oder ſonſt welchen Proceß, hat verſchwinden ſehn, dennoch feſt 
vorausſetzt, daß, was auch aus der Form des Körpers geworden 
ſeyn möge, die Subſtanz, d. i. die Materie deſſelben, unvermin⸗ 
dert vorhanden und irgendwo anzutreffen ſeyn müſſe; imgleichen, 
daß, wo ein vorher nicht dageweſener Körper ſich vorfindet, er 
hingebracht, oder aus unſichtbaren Theilchen, etwan durch Präci⸗ 
pitation, konkrescirt ſeyn müſſe, nimmermehr aber, feiner Sub⸗ 
ſtanz (Materie) nach, entſtanden ſeyn könne, als welches eine völlige 
25 Unmöglichkeit implicirt und ſchlechthin undenkbar iſt. Die Gewiß⸗ 
heit, mit der wir Das zum voraus (a priori) feſtſtellen, entſpringt 
daraus, daß es unſerm Verſtande an einer Form, das Entſtehn 
oder Vergehn der Materie zu denken, durchaus fehlt; indem das 
Geſetz der Kauſalität, welche die alleinige Form iſt, unter der 
30 wir überhaupt Veränderungen denken können, doch immer nur auf 
die Zuſtände der Körper geht, keineswegs auf das Daſeyn des 
Trägers aller Zuſtände, die Materie. Darum ſtelle ich den 
Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz als ein Korollarium 
des Kauſalitätsgeſetzes auf. Auch können wir die Ueberzeugung 
35 von der Beharrlichkeit der Subſtanz gar nicht a posteriori er⸗ 
langt haben; theils weil, in den meiſten Fällen, der Thatbeſtand 
empiriſch zu konſtatiren unmöglich iſt, theils weil jede empiriſche, 
bloß durch Induktion gewonnene Erkenntniß immer nur approxi⸗ 
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mative, folglich prekäre, nie unbedingte Gewißheit hat: daher eben 


auch iſt die Sicherheit unſerer Ueberzeugung von jenem Grundſatz [43] 


ganz anderer Art und Natur, als die von der Richtigkeit irgend 
eines empiriſch herausgefundenen Naturgeſetzes, indem ſie eine 
ganz andere, völlig unerſchütterliche, nie wankende Feſtigkeit hat. 
Das kommt eben daher, daß jener Grundſatz eine transſcen⸗ 
dentale Erkenntniß ausdrückt, d. h. eine ſolche, welche das in 
aller Erfahrung irgend Mögliche vor aller Erfahrung beſtimmt 
und feſtſtellt, eben dadurch aber die Erfahrungswelt überhaupt zu 
einem bloßen Gehirnphänomen herabſetzt. Sogar das allgemeinſte 
und ausnahmslofefte aller anderartigen Naturgeſetze, das der 
Gravitation, iſt ſchon empiriſchen Urſprungs, daher ohne Garantie 
für ſeine Allgemeinheit; weshalb auch es bisweilen noch angefoch⸗ 
ten wird, imgleichen mitunter Zweifel entſtehn, ob es auch über 
unſer Sonnenſyſtem hinaus gelte, ja, die Aſtronomen nicht er⸗ 
mangeln, die gelegentlich gefundenen Anzeichen und Beſtätigungen 
hievon hervorzuheben, hiedurch an den Tag legend, daß ſie es als 
bloß empiriſch betrachten. Man kann allerdings die Frage auf⸗ 
werfen, ob auch zwiſchen Körpern, welche durch eine abſolute 
Leere getrennt wären, Gravitation ſtattfände; oder ob dieſelbe 
innerhalb eines Sonnenſyſtems, etwan durch einen Aether, ver⸗ 
mittelt würde und daher zwiſchen Fixſternen nicht wirken könnte; 
welches dann nur empiriſch zu entſcheiden iſt. Dies beweiſt, daß 
wir es hier mit keiner Erkenntniß a priori zu thun haben. Wenn 
wir hingegen, der Wahrſcheinlichkeit zufolge, annehmen, daß jedes 
Sonnenſyſtem ſich durch allmälige Kondenſation eines Urweltnebels 
und darauf gemäß der Kant⸗Laplace'ſchen Hypotheſe gebildet habe; 
ſo können wir doch keinen Augenblick denken, daß jener Urſtoff 
aus nichts entſtanden wäre, ſondern ſind genöthigt, ſeine Partikeln 
als vorher irgendwo vorhanden geweſen und nur zuſammengekom⸗ 
men vorauszuſetzen; eben weil der Grundſatz der Beharrlichkeit 
der Subſtanz ein transſcendentaler iſt. Daß übrigens Subſtanz 
ein bloßes Synonym von Materie fei, weil der Begriff derſelben 
nur an der Materie ſich realiſiren läßt und daher aus ihr ſeinen 
Urſprung hat, habe ich ausführlich dargethan und wie jener Be⸗ 
griff bloß zum Behuf einer Erſchleichung gebildet worden ſpeciell 
nachgewieſen in meiner Kritik der Kantiſchen Philoſophie, S. 550 
fg. der 2. Aufl. [3. Aufl. S. 58 fg.]. Dieſe a priori gewiſſe 
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Sempiternität der Materie (genannt Beharrlichkeit der Subſtanz) 


a] iſt, gleich vielen andern, eben fo ſichern Wahrheiten, für die Phi⸗ 


loſophieprofeſſoren eine verbotene Frucht; daher ſie mit einem 
ſcheuen Seitenblick daran vorüberſchleichen. 

Von der endloſen Kette der Urſachen und Wirkungen, welche 
alle Veränderungen leitet, aber nimmer ſich über dieſe hinaus 
erſtreckt, bleiben, eben dieſerhalb, zwei Weſen unberührt: einerſeits 
nämlich, wie ſo eben gezeigt, die Materie, und andererſeits die 
urſprünglichen Naturkräfte; jene, weil ſie der Träger aller 

10 Veränderungen, oder dasjenige iſt, woran ſolche vorgehn; dieſe, 
weil ſie Das ſind, vermöge deſſen die Veränderungen, oder Wir⸗ 
kungen, überhaupt möglich ſind, Das, was den Urſachen die Kau⸗ 
ſalität, d. i. die Fähigkeit zu wirken, allererſt ertheilt, von wel⸗ 
chen ſie alſo dieſe bloß zur Lehn haben. Urſache und Wirkung 

15 find die zu nothwendiger Succeſſion in der Zeit verknüpften Ver⸗ 

änderungen: die Naturkräfte hingegen, vermöge welcher alle Ur⸗ 

ſachen wirken, ſind von allem Wechſel ausgenommen, daher in dieſem 

Sinne außer aller Zeit, eben deshalb aber ſtets und überall vor⸗ 

handen, allgegenwärtig und unerſchöpflich, immer bereit ſich zu 

äußern, ſobald nur, am Leitfaden der Kauſalität, die Gelegenheit 
dazu eintritt. Die Urſache iſt allemal, wie auch ihre Wirkung, 
ein Einzelnes, eine einzelne Veränderung: die Naturkraft hingegen 
iſt ein Allgemeines, Unveränderliches, zu aller Zeit und überall 

Vorhandenes. Z. B. daß der Bernſtein jetzt die Flocke anzieht, 

25 iſt die Wirkung: ihre Urſache iſt die vorhergegangene Reibung 
und jetzige Annäherung des Bernſteins; und die in dieſem Proceß 
thätige, ihm vorſtehende Naturkraft iſt die Elektricität. Die 
Erläuterung der Sache durch ein ausführliches Beiſpiel findet man 
in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ Bd. 1. § 26. S. 153 

30 fg. (3. Aufl. S. 160 fg.], woſelbſt ich an einer langen Kette von 
Urſachen und Wirkungen gezeigt habe, wie darin die verſchieden⸗ 
artigſten Naturkräfte ſucceſſive hervortreten und ins Spiel kom⸗ 
men; wodurch denn der Unterſchied zwiſchen Urſache und Natur⸗ 
kraft, dem flüchtigen Phänomen und der ewigen Thätigkeitsform, 

35 überaus faßlich wird: und da überhaupt daſelbſt jener ganze 
lange § 26 dieſer Unterſuchung gewidmet iſt, war es hier hin⸗ 
reichend, die Sache kurz anzugeben. Die Norm, welche eine 
Naturkraft, hinſichtlich ihrer Erſcheinung an der Kette der Ur⸗ 
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fachen und Wirkungen, befolgt, alſo das Band, welches fie mit [as] 


dieſer verknüpft, iſt das Naturgeſetz. Die Verwechſelung der 
Naturkraft mit der Urſache iſt aber ſo häufig, wie für die Klar⸗ 
heit des Denkens verderblich. Es ſcheint ſogar, daß vor mir dieſe 
Begriffe nie rein geſondert worden ſind, ſo höchſt nöthig es doch 
iſt. Nicht nur werden die Naturkräfte ſelbſt zu Urſachen gemacht, 
indem man ſagt: Die Elektricität, die Schwere u. ſ. f. iſt Urſache; 
ſondern ſogar zu Wirkungen machen ſie Manche, indem ſie nach 
einer Urſache der Elektricität, der Schwere u. ſ. w. fragen; welches 
abſurd iſt. Etwas ganz Anderes iſt es jedoch, wenn man die Zahl 
der Naturkräfte dadurch vermindert, daß man eine derſelben auf 
eine andere zurückführt, wie, in unſern Tagen, den Magnetismus 
auf die Elektricität. Jede ächte, alſo wirklich urſprüngliche Na⸗ 
turkraft aber, wozu auch jede chemiſche Grund⸗Eigenſchaft gehört, 
iſt weſentlich qualitas occulta, d. h. keiner phyſiſchen Erklärung 
weiter fähig, ſondern nur noch einer metaphyſiſchen, d. h. über 
die Erſcheinung hinausgehenden. Jene Verwechſelung, oder viel⸗ 
mehr Identifikation, der Naturkraft mit der Urſache hat nun aber 
Keiner ſo weit getrieben, wie Maine de Biran, in ſeinen 
Nouvelles considerations des rapports du physique au moral; 
weil dieſelbe ſeiner Philoſophie weſentlich iſt. Merkwürdig iſt 
dabei, daß wenn er von Urſachen redet, er faſt nie cause allein 
ſetzt, ſondern jedesmal ſagt cause ou force; gerade ſo, wie wir 
oben §s den Spinoza acht Mal auf einer Seite ratio sive causa 
ſetzen ſahen. Beide nämlich ſind ſich bewußt, zwei disparate Be⸗ 
griffe zu identificiren, um, nach Umſtänden, bald den einen, bald 
den andern geltend machen zu können: zu dieſem Zwecke nun ſind ſie 
genöthigt, die Identifikation dem Leſer ſtets gegenwärtig zu er⸗ 
halten. — 

Die Kauſalität alſo, dieſer Lenker aller und jeder Verände⸗ 
rung, tritt nun in der Natur unter drei verſchiedenen Formen 
auf: als Urſache im engſten Sinn, als Reiz, und als Motiv. 
Eben auf dieſer Verſchiedenheit beruht der wahre und weſentliche 
Unterſchied zwiſchen unorganiſchem Körper, Pflanze und Thier; 
nicht auf den äußern anatomiſchen, oder gar chemiſchen Merkmalen. 

Die Urſache im engſten Sinne iſt die, nach welcher aus⸗ 
ſchließlich die Veränderungen im unorganiſchen Reiche erfolgen, 


alſo diejenigen Wirkungen, welche das Thema der Mechanik, der 170 
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Phyſik und der Chemie find. Von ihr allein gilt das dritte Neu⸗ 
toniſche Grundgeſetz „Wirkung und Gegenwirkung ſind einander 
gleich“: es beſagt, daß der vorhergehende Zuſtand (die Urſache) 
eine Veränderung erfährt, die an Größe der gleichkommt, die er 
hervorgerufen hat (der Wirkung). Ferner iſt nur bei dieſer Form 
der Kauſalität der Grad der Wirkung dem Grade der Urſache 
ſtets genau angemeſſen, ſo daß aus dieſer jene ſich berechnen läßt, 
und umgekehrt. 

Die zweite Form der Kauſalität iſt der Reiz: ſie beherrſcht 
das organiſche Leben als ſolches, alſo das der Pflanzen, und den 
vegetativen, daher bewußtloſen Theil des thieriſchen Lebens, der ja 
eben ein Pflanzenleben iſt. Sie charakteriſirt ſich durch Abweſen⸗ 
heit der Merkmale der erſten Form. Alſo ſind hier Wirkung und 
Gegenwirkung einander nicht gleich, und keineswegs folgt die In⸗ 
tenſität der Wirkung, durch alle Grade, der Intenſität der Urſache: 
vielmehr kann, durch Verſtärkung der Urſache, die Wirkung ſogar 
in ihr Gegentheil umſchlagen. 

Die dritte Form der Kauſalität iſt das Motiv: unter dieſer 
leitet ſie das eigentlich animaliſche Leben, alſo das Thun, d. h. 
die äußern, mit Bewußtſeyn geſchehenden Aktionen, aller thieriſchen 
Weſen. Das Medium der Motive iſt die Erkenntniß: die Em⸗ 
pfänglichkeit für ſie erfordert folglich einen Intellekt. Daher iſt 
das wahre Charakteriſtikon des Thiers das Erkennen, das Vor⸗ 
ſtellen. Das Thier bewegt ſich, als Thier, allemal nach einem 
Ziel und Zweck: dieſen muß es demnach erkannt haben: d. h. 
derſelbe muß ihm als ein von ihm ſelbſt Verſchiedenes, deſſen es 
ſich dennoch bewußt wird, fich darſtellen. Demzufolge iſt das Thier 
zu definiren „was erkennt“: keine andere Definition trifft das 
Weſentliche; ja, vielleicht iſt auch keine andere ſtichhaltend. Mit 
der Erkenntniß fehlt nothwendig auch die Bewegung auf Motive: 
dann bleibt alſo nur die auf Reize, das Pflanzenleben: daher ſind 
Irritabilität und Senſibilität unzertrennlich. Die Wirkungsart 
eines Motivs aber iſt von der eines Reizes augenfällig verſchieden: 
die Einwirkung deſſelben nämlich kann ſehr kurz, ja ſie braucht 


35 nur momentan zu ſeyn: denn ihre Wirkſamkeit hat nicht, wie die 


des Reizes, irgend ein Verhältniß zu ihrer Dauer, zur Nähe des 


147] Gegenſtandes und dergleichen mehr; ſondern das Motiv braucht 


nur wahrgenommen zu ſeyn, um zu wirken; während der Reiz 
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ſtets des Kontakts, oft gar der Intusſusception, allemal aber einer 
gewiſſen Dauer, bedarf. 

Dieſe kurze Angabe der drei Formen der Kauſalität iſt hier hin⸗ 
reichend. Die ausführliche Darſtellung derſelben findet man in meiner 
Preisſchrift über die Freiheit (S. 30 —34 der „beiden Grundprobleme 5 
der Ethik“ [2. Aufl. S. 29— 33). Nur eins iſt hier zu urgiren. 
Der Unterſchied zwiſchen Urſache, Reiz und Motiv iſt offenbar bloß 
die Folge des Grades der Empfänglichkeit der Weſen: je größer 
dieſe, deſto leichterer Art kann die Einwirkung ſeyn: der Stein 
muß geſtoßen werden; der Menſch gehorcht einem Blick. Beide 
aber werden durch eine zureichende Urſache, alſo mit gleicher Noth⸗ 
wendigkeit, bewegt. Denn die Motivation iſt bloß die durch das 
Erkennen hindurchgehende Kauſalität: der Intellekt iſt das Medium 
der Motive, weil er die höchſte Steigerung der Empfänglichkeit iſt. 
Allein hiedurch verliert das Geſetz der Kauſalität ſchlechterdings 
nichts an ſeiner Sicherheit und Strenge. Das Motiv iſt eine 
Urſache und wirkt mit der Nothwendigkeit, die alle Urſachen her⸗ 
beiführen. Beim Thier, deſſen Intellekt ein einfacher, daher nur 
die Erkenntniß der Gegenwart liefernder iſt, fällt jene Nothwen⸗ 
digkeit leicht in die Augen. Der Intellekt des Menſchen iſt dop⸗ 
pelt: er hat, zur anſchaulichen, auch noch die abſtrakte Erkenntniß, 
welche nicht an die Gegenwart gebunden iſt: d. h. er hat Vernunft. 
Daher hat er eine Wahlentſcheidung, mit deutlichem Bewußtſeyn: 
nämlich er kann die einander ausſchließenden Motive als ſolche 
gegen einander abwägen, d. h. ſie ihre Macht auf ſeinen Willen 
verſuchen laſſen; wonach ſodann das ſtärkere ihn beſtimmt und 
ſein Thun mit eben der Nothwendigkeit erfolgt, wie das Rollen 
der geſtoßenen Kugel. Freiheit des Willens bedeutet (nicht Philo⸗ 
ſophieprofeſſorenwortkram, ſondern) „daß einem gegebenen 
Menſchen, in einer gegebenen Lage, zwei verſchiedene 
Handlungen möglich ſeien.“ Daß aber Dies zu behaupten 
vollkommen abſurd ſei, iſt eine ſo ſicher und klar bewieſene 
Wahrheit, wie irgend eine über das Gebiet der reinen Mathematik 
hinausgehende es ſeyn kann. Am deutlichſten, methodiſcheſten, 
gründlichſten und dazu mit beſonderer Rückſicht auf die Tatſachen 35 
des Selbſtbewußtſeyns, durch welche unwiſſende Leute obige Abſur⸗ 
dität zu beglaubigen vermeinen, findet man die beſagte Wahrheit [48] 
dargelegt in meiner von der Königlich Norwegiſchen Societät der 
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Wiſſenſchaften gekrönten Preisſchrift über die Freiheit des Willens. 
In der Hauptſache haben jedoch ſchon Hobbes, Spinoza, Prieſtley, 
Voltaire, auch Kant“) das Selbe gelehrt. Das hält nun freilich 
unſere würdigen Philoſophieprofeſſoren nicht ab, ganz unbefangen 
und als wäre nichts vorgefallen, von der Freiheit des Willens 
als einer ausgemachten Sache zu reden. Wozu glauben denn die 
Herren, daß, von Gnaden der Natur, die genannten großen Männer 
dageweſen ſeien? — damit ſie von der Philoſophie leben können; 
— nicht wahr? — Nachdem nun aber ich, in meiner Preisſchrift, 
die Sache klärer, als jemals geſchehn, dargelegt hatte, und noch 
dazu unter der Sanktion einer Königlichen Societät, die auch 
meine Abhandlung in ihre Denkſchriften aufgenommen hat; da 
war es, bei obiger Geſinnung, doch wohl die Pflicht der Herren, 
einer ſolchen verderblichen Irrlehre und abſcheulichen Ketzerei ent⸗ 
[49] gegenzutreten und fie auf das Gründlichſte zu widerlegen; ja, es 

war dies um ſo mehr, als ich in dem ſelben Bande mit jener 


A 


1 


D 


„) „Was man ſich auch, in metaphyſiſcher Abſicht, für einen Begriff von 
der Freiheit des Willens machen möge; ſo ſind doch die Erſcheinungen 
deſſelben, die menſchlichen Handlungen, eben ſo wohl, als jede andere Natur⸗ 

20 begebenheit, nach allgemeinen Naturgeſetzen beſtimmt.“ Ideen zu einer all⸗ 
gemeinen Geſchichte. Der Anfang. — 

„Alle Handlungen des Menſchen, in der Erſcheinung, ſind aus ſeinem 
empiriſchen Charakter und den mitwirkenden andern Urſachen nach der Ord⸗ 
nung der Natur beſtimmt: und wenn wir alle Erſcheinungen ſeiner Willkür 

25 bis auf den Grund erforſchen könnten; ſo würde es keine einzige menſchliche 
Handlung geben, die wir nicht mit Gewißheit vorherſagen und aus ihren 
vorhergehenden Bedingungen als nothwendig erkennen könnten. In An⸗ 
ſehung dieſes empiriſchen Charakters giebt es alſo keine Freiheit, und nach 
dieſem können wir doch allein den Menſchen betrachten, wenn wir lediglich 

30 beobachten und, wie es in der Anthropologie geſchieht, von ſeinen Hand⸗ 
lungen die bewegenden Urſachen phyſiologiſch erforſchen wollen.“ Krit. der 
rein. Vern. S. 548 der 1., und S. 577 der 5. Aufl. — 

„Man kann alſo einräumen, daß, wenn es für uns möglich wäre, in 
eines Menſchen Denkungsart, ſo wie ſie ſich durch innere ſowohl als äußere 

35 Handlungen zeigt, fo tiefe Einſicht zu haben, daß jede, auch die mindeſte 
Triebfeder dazu uns bekannt würde, imgleichen alle auf dieſe wirkenden äu⸗ 
ßern Veranlaſſungen, man eines Menſchen Verhalten auf die Zukunft, mit 
Gewißheit, jo wie eine Mond- oder Sonnenfinſterniß ausrechnen könnte.“ 

Krit. d. prakt. Vern. S. 230 der Roſenkranziſchen, u. S. 177 der 

40 4. Aufl. 
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(„Grundprobleme der Ethik“), in der Preisſchrift über das Fun⸗ 
dament der Moral, Kants praktiſche Vernunft, mit ihrem kategori⸗ 
ſchen Imperativ, den die Herren unter dem Namen „Sittengeſetz“ 
noch immer zum Grundſtein ihrer platten Moralſyſteme gebrau⸗ 
chen, als eine völlig unbegründete und nichtige Annahme ſo un⸗ 
widerleglich und deutlich nachgewieſen habe, daß kein Menſch, der 
nur ein Fünkchen Urtheilskraft hat, wenn er es geleſen, an jene 
Fiktion noch länger glauben kann. — „Nun, Das werden ſie doch 
wohl gethan haben!“ — Werden ſich hüten, aufs Glatteis zu 
gehn! Schweigen, das Maul halten, Das iſt ihr ganzes Talent 
und ihr einziges Mittel gegen Geiſt, Verſtand, Ernſt und Wahr⸗ 
heit. In keinem der ſeit 1841 erſchienenen Produkte ihrer un⸗ 
nützen Vielſchreiberei iſt meiner Ethik mit einem Worte erwähnt, 
obwohl ſie unſtreitig das Wichtigſte iſt, was ſeit 60 Jahren in 
der Moral geſchehn: ja, ſo groß iſt ihre Angſt vor mir und 
meiner Wahrheit, daß in keiner der von Univerſitäten oder Aka⸗ 
demien ausgehenden Litteraturzeitungen das Buch auch nur ange⸗ 
zeigt worden iſt. Zitto, zitto, daß nur das Publikum nichts 
merke: Dies iſt und bleibt ihre ganze Politik. Freilich mag dieſem 
pfiffigen Benehmen der Selbſterhaltungstrieb zum Grunde liegen. 
Denn, muß nicht eine rückſichtslos auf Wahrheit gerichtete Philo⸗ 
ſophie zwiſchen den unter tauſend Rückſichten und von ihrer guten 
Geſinnung halber dazu berufenen Leuten verfaßten Syſtemchen die 
Rolle des eiſernen Topfes zwiſchen den irdenen ſpielen? Ihre er⸗ 
bärmliche Angſt vor meinen Schriften iſt Angſt vor der Wahrheit. 25 
Und allerdings ſteht z. B. ſchon eben dieſe Lehre von der voll⸗ 
kommenen Nothwendigkeit aller Willensakte in ſchreiendem Wider⸗ 
ſpruch mit ſämmtlichen Annahmen der beliebten, nach dem Juden⸗ 
thume zugeſchnittenen Rockenphiloſophie: aber, weit gefehlt, daß 
jene ſtreng bewieſene Wahrheit davon angefochten würde, beweiſt 
vielmehr ſie, als ein ſicheres Datum und Richtepunkt, als ein 
wahres dog nor cob oro, die Nichtigkeit jener ganzen Rockenphi⸗ 
loſophie und die Nothwendigkeit einer von Grund aus andern, un⸗ 
gleich tiefer gefaßten Anſicht vom Weſen der Welt und des Men⸗ 
ſchen; — gleichviel, ob eine ſolche mit den Befugniſſen der Phi⸗ 35 
loſophieprofeſſoren beſtehn könne, oder nicht. 
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Lo] $ 21. 


Apriorität des Kauſalitätsbegriffes. — Intellek⸗ 
tualität der empiriſchen Anſchauung. — Der Verſtand. 


In der Profeſſorenphiloſophie der Philoſophieprofeſſoren wird 

5 man noch immer finden, daß die Anſchauung der Außenwelt Sache 
der Sinne ſei; worauf dann ein Langes und Breites über jeden 
der fünf Sinne folgt. Hingegen die Intellektualität der Anſchauung, 
nämlich daß ſie in der Hauptſache das Werk des Verſtandes 
ſei, welcher, mittelſt der ihm eigenthümlichen Form der Kauſalität 

so und der dieſer untergelegten der reinen Sinnlichkeit, alſo Zeit 
und Raum, aus dem rohen Stoff einiger Empfindungen in den 
Sinnesorganen dieſe objektive Außenwelt allererſt ſchafft und her⸗ 
vorbringt, davon iſt keine Rede. Und doch habe ich die Sache, 
in ihren Hauptzügen, bereits in der erſten Auflage gegenwärtiger 
15 Abhandlung, vom J. 1813, S. 53—55, aufgeſtellt und bald dar⸗ 
auf, im J. 1816, in meiner Abhandlung über das Sehn und die 
Farben ſie völlig ausgeführt, welcher Darſtellung der Prof. Roſas 

in Wien ſeinen Beifall dadurch bezeugt hat, daß er ſich durch ſie 
zum Plagiat verleiten ließ; worüber das Nähere zu erſehn im 
20 „Willen in der Natur“ S. 19 [2. Aufl. S. 14]. Hingegen 
haben die Philoſophieprofeſſoren ſo wenig von dieſer, wie von 
andern großen und wichtigen Wahrheiten, welche darzulegen, um 
ſie dem menſchlichen Geſchlechte auf immer anzueignen, die Auf⸗ 
gabe und Arbeit meines ganzen Lebens geweſen iſt, — irgend 
25 Notiz genommen: ihnen mundet das nicht; es paßt alles nicht in 
ihren Kram; es führt zu keiner Theologie; es iſt ja auf gehörige 
Studentenabrichtung zu höchſten Staatszwecken gar nicht ein Mal 
angelegt; kurzum, ſie wollen von mir nichts lernen, und ſehn nicht, 
wie ſehr viel ſie von mir zu lernen hätten: alles Das nämlich, 
30 was ihre Kinder, Enkel und Urenkel von mir lernen werden. 
Statt Deſſen ſetzt Jeder von ihnen ſich hin, um in einer lang 
ausgeſponnenen Metaphyſik das Publikum mit ſeinen Original⸗ 
gedanken zu bereichern. Wenn Finger dazu berechtigen, ſo iſt er be⸗ 
rechtigt. Aber wahrlich, Machiavelli hat Recht, wenn er, — wie 

35 ſchon vor ihm Heſiodus (epo, 293) —, ſagt: „Es giebt dreierlei 
Köpfe: erſtlich ſolche, welche aus eigenen Mitteln Einſicht und Ver⸗ 
i] ſtand von den Sachen erlangen; dann ſolche, die das Rechte er⸗ 
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kennen, wenn Andere es ihnen darlegen; endlich folche, welche weder 
zum Einen noch zum Andern fähig find.” (il principe, c. 22.) — 

Man muß von allen Göttern verlaſſen ſeyn, um zu wähnen, 
daß die anſchauliche Welt da draußen, wie fie den Raum in ſei⸗ 


nen drei Dimenſionen füllt, im unerbittlich ſtrengen Gange der 5 


Zeit ſich fortbewegt, bei jedem Schritte durch das ausnahmsloſe 
Geſetz der Kauſalität geregelt wird, in allen dieſen Stücken aber 
nur die Geſetze befolgt, welche wir, vor aller Erfahrung davon, 
angeben können, — daß eine ſolche Welt da draußen ganz objektiv⸗ 
real und ohne unſer Zuthun vorhanden wäre, dann aber, durch 
die bloße Sinnesempfindung, in unſern Kopf hineingelangte, woſelbſt 
ſie nun, wie da draußen, noch ein Mal daſtände. Denn was für 
ein ärmliches Ding iſt doch die bloße Sinnesempfindung! Selbſt 
in den edelſten Sinnesorganen iſt ſie nichts mehr, als ein lokales, 
ſpecifiſches, innerhalb ſeiner Art einiger Abwechſelung fähiges, je⸗ 
doch an ſich ſelbſt ſtets ſubjektives Gefühl, welches als ſolches gar 
nichts Objektives, alſo nichts einer Anſchauung Aehnliches ent⸗ 
halten kann. Denn die Empfindung jeder Art iſt und bleibt ein 
Vorgang im Organismus ſelbſt, als ſolcher aber auf das Gebiet 
unterhalb der Haut beſchränkt, kann daher, an ſich ſelbſt, nie et⸗ 
was enthalten, das jenſeit dieſer Haut, alſo außer uns läge. Sie 
kann angenehm oder unangenehm ſeyn, — welches eine Beziehung 
auf unſern Willen beſagt, — aber etwas Objektives liegt in keiner 
Empfindung. Die Empfindung in den Sinnesorganen iſt eine 
durch den Zuſammenfluß der Nervenenden erhöhte, wegen der 
Ausbreitung und der dünnen Bedeckung derſelben leicht von außen 
erregbare und zudem irgend einem ſpeciellen Einfluß, — Licht, 
Schall, Duft, — beſonders offen ſtehende: aber ſie bleibt bloße 
Empfindung, ſo gut wie jede andere im Innern unſers Leibes, 
mithin etwas weſentlich Subjektives, deſſen Veränderungen un- 30 
mittelbar bloß in der Form des innern Sinnes, alſo der Zeit 
allein, d. h. ſucceſſiv, zum Bewußtſeyn gelangen. Erſt wenn der 
Verſtand, — eine Funktion, nicht einzelner zarter Nervenenden, 
ſondern des ſo künſtlich und räthſelhaft gebauten, drei, ausnahms⸗ 
weiſe aber bis fünf Pfund wiegenden Gehirns, — in Thätigkeit 35 
geräth und ſeine einzige und alleinige Form, das Geſetz der 
Kauſalität, in Anwendung bringt, geht eine mächtige Verwand⸗ [52] 
lung vor, indem aus der ſubjektiven Empfindung die objektive 
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Anſchauung wird. Er nämlich faßt, vermöge feiner felbfteigenen 
Form, alſo a priori, d. i. vor aller Erfahrung (denn dieſe iſt 
bis dahin noch nicht möglich), die gegebene Empfindung des Leibes 
als eine Wirkung auf (ein Wort, welches er allein verſteht), 
5 die als ſolche nothwendig eine Urſache haben muß. Zugleich 
nimmt er die ebenfalls im Intellekt, d. i. im Gehirn, prädisponirt 
liegende Form des äußern Sinnes zu Hülfe, den Raum, um 
jene Urſache außerhalb des Organismus zu verlegen: denn da⸗ 
durch erſt entſteht ihm das Außerhalb, deſſen Möglichkeit eben der 
10 Raum iſt; ſo daß die reine Anſchauung a priori die Grundlage 
der empiriſchen abgeben muß. Bei dieſem Proceß nimmt nun der 
Verſtand, wie ich bald näher zeigen werde, alle, ſelbſt die minu⸗ 
tiöſeſten Data der gegebenen Empfindung zu Hülfe, um, ihnen 
entſprechend, die Urſache derſelben im Raume zu konſtruiren. 
15 Dieſe (übrigens von Schelling, im 1. Band feiner philof. Schrif⸗ 
ten, v. 1809, S. 237, 38, desgleichen von Fries, in ſeiner Kritik 
d. Vernunft, Bd. 1. S. 52—56 und 290 d. erſten Aufl. aus⸗ 
drücklich geleugnete) Verſtandesoperation iſt jedoch keine diskurſive, 
reflektive, in abstracto, mittelſt Begriffen und Worten, vor ſich 
20 gehende; ſondern eine intuitive und ganz unmittelbare. Denn 
durch ſie allein, mithin im Verſtande und für den Verſtand, ſtellt 
ſich die objektive, reale, den Raum in drei Dimenſionen füllende 
Körperwelt dar, die alsdann, in der Zeit, dem ſelben Kauſalitäts⸗ 


geſetze gemäß, ſich ferner verändert und im Raume bewegt. — 


25 Demnach hat der Verſtand die objektive Welt erſt ſelbſt zu ſchaffen: 
nicht aber kann fie, ſchon vorher fertig, durch die Sinne und die 
Oeffnungen ihrer Organe, bloß in den Kopf hineinſpazieren. Die 
Sinne nämlich liefern nichts weiter, als den rohen Stoff, welchen 
allererſt der Verſtand, mittelſt der angegebenen einfachen Formen, 

30 Raum, Zeit und Kauſalität, in die objektive Auffaſſung einer ge⸗ 
ſetzmäßig geregelten Körperwelt umarbeitet. Demnach iſt unſere 
alltägliche, empiriſche Anſchauung eine intellektuale, und 
ihr gebührt dieſes Prädikat, welches die philoſophiſchen Windbeutel 
in Deutſchland einer vorgeblichen Anſchauung erträumter Welten, 

35 in welchen ihr beliebtes Abſolutum feine Evolutionen vornähme, 
beigelegt haben. Ich aber will jetzt zunächſt die große Kluft zwi⸗ 

153) [hen Empfindung und Anſchauung näher nachweiſen, indem ich 
darlege, wie roh der Stoff iſt, aus dem das ſchöne Werk erwächſt. 
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Der objektiven Anſchauung dienen eigentlich nur zwei Sinne: 
das Getaſt und das Geſicht. Sie allein liefern die Data, auf 
deren Grundlage der Verſtand, durch den angegebenen Proceß, die 
objektive Welt entſtehn läßt. Die andern drei Sinne bleiben in 
der Hauptſache ſubjektiv: denn ihre Empfindungen deuten zwar auf 
eine äußere Urſache, aber enthalten keine Data zur Beſtimmung 
räumlicher Verhältniſſe derſelben. Nun iſt aber der Raum die 
Form aller Anſchauung, d. i. der Apprehenſion, in welcher allein 
Objekte ſich eigentlich darſtellen können. Daher können jene 
drei Sinne zwar dienen, uns die Gegenwart der uns ſchon ander: 
weitig bekannten Objekte anzukündigen: aber auf Grundlage ihrer 
Data kommt keine räumliche Konſtruktion, alſo keine objektive 
Anſchauung zu Stande. Aus dem Geruch können wir nie die 
Roſe Eonftruiren; und ein Blinder kann fein Leben lang Muſik 
hören ohne von den Muſikern, oder den Inſtrumenten, oder den 
Luftvibrationen, die mindeſte objektive Vorſtellung zu erhalten. 
Das Gehör hat dagegen ſeinen hohen Werth als Medium der 
Sprache, wodurch es der Sinn der Vernunft iſt, deren Name 
ſogar von ihm ſtammt; ſodann als Medium der Muſik, des ein⸗ 
zigen Weges komplicirte Zahlenverhältniſſe, nicht bloß in abstracto, 
ſondern unmittelbar, alſo in concreto, aufzufaffen. Aber der Ton 
deutet nie auf räumliche Verhältniſſe, führt alſo nie auf die Be⸗ 
ſchaffenheit ſeiner Urſache; ſondern wir bleiben bei ihm ſelbſt 
ſtehn: mithin iſt er kein Datum für den die objektive Welt kon⸗ 
ſtruirenden Verſtand. Dies ſind allein die Empfindungen des Ge⸗ 
taſts und Geſichts: daher würde ein Blinder ohne Hände und 
Füße zwar den Raum in ſeiner ganzen Geſetzmäßigkeit a priori 
ſich konſtruiren können, aber von der objektiven Welt nur eine 
ſehr unklare Vorſtellung erhalten. Dennoch aber iſt was Getaſt 
und Geſicht liefern noch keineswegs die Anſchauung, ſondern bloß 
der rohe Stoff dazu: denn in den Empfindungen dieſer Sinne 
liegt ſo wenig die Anſchauung, daß dieſelben vielmehr noch gar 
keine Aehnlichkeit haben mit den Eigenſchaften der Dinge, die mittelſt 
ihrer ſich uns darſtellen; wie ich ſogleich zeigen werde. Nur muß 
man hiebei Das, was wirklich der Empfindung angehört, deutlich 
ausſondern von Dem, was in der Anſchauung der Intellekt hin⸗ 
zugethan hat. Dies iſt Anfangs ſchwer; weil wir ſo ſehr gewohnt 
ſind, von der Empfindung ſogleich zu ihrer Urſache überzugehn, 
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daß dieſe ſich uns darſtellt, ohne daß wir die Empfindung, welche 
hier gleichſam die Prämiſſen zu jenem Schluſſe des Verſtandes 
liefert, an und für ſich beachten. 

Getaſt und Geſicht nun alſo haben zuvörderſt jedes ſeine eige⸗ 
nen Vortheile; daher ſie ſich wechſelſeitig unterſtützen. Das Ge⸗ 
ſicht bedarf keiner Berührung, ja keiner Nähe: ſein Feld iſt un⸗ 
ermeßlich, geht bis zu den Sternen. Sodann empfindet es die 
feinſten Nüancen des Lichts, des Schattens, der Farbe, der Durch⸗ 
ſichtigkeit: es liefert alſo dem Verſtande eine Menge fein beſtimm⸗ 
ter Data, aus welchen er, nach erlangter Uebung, die Geſtalt, 
Größe, Entfernung und Beſchaffenheit der Körper konſtruirt und 
ſogleich anſchaulich darſtellt. Hingegen iſt das Getaſt zwar an 
den Kontakt gebunden, giebt aber ſo untrügliche und vielſeitige 
Data, daß es der gründlichſte Sinn iſt. Die Wahrnehmungen des 
Geſichts beziehn ſich zuletzt doch auf das Getaſt; ja, das Sehn 
iſt als ein unvollkommenes, aber in die Ferne gehendes Taſten 
zu betrachten, welches ſich der Lichtſtrahlen als langer Taſtſtangen 
bedient: daher eben iſt es vielen Täuſchungen ausgeſetzt, weil es 
ganz auf die durch das Licht vermittelten Eigenſchaften beſchränkt, 
alſo einſeitig iſt; während das Getaſt ganz unmittelbar die Data 
zur Erkenntniß der Größe, Geſtalt, Härte, Weiche, Trockenheit, 
Näſſe, Glätte, Temperatur u. ſ. w. liefert und dabei unterſtützt 
wird theils durch die Geſtalt und Beweglichkeit der Arme, Hände 
und Finger, aus deren Stellung beim Taſten der Verſtand die 
Data zur räumlichen Konſtruktion der Körper entnimmt; theils 
durch die Muskelkraft, mittelſt welcher er die Schwere, Feſtigkeit, 
Zähigkeit oder Spröde der Körper erkennt: Alles mit geringſter 
Möglichkeit der Täuſchung. 

Bei allen Dem geben dieſe Data durchaus noch keine An⸗ 
ſchauung; ſondern dieſe bleibt das Werk des Verſtandes. Drücke 
ich mit der Hand gegen den Tiſch, ſo liegt in der Empfindung, 
die ich davon erhalte, durchaus nicht die Vorſtellung des feſten 
Zuſammenhangs der Theile dieſer Maſſe, ja gar nichts dem Aehn⸗ 
liches; ſondern erſt indem mein Verſtand von der Empfindung 

35 zur Urſache derſelben übergeht, konſtruirt er ſich einen Körper, 
der die Eigenſchaft der Solidität, Undurchdringlichkeit und Härte 
5]. hat. Wenn ich im Finſtern meine Hand auf eine Fläche lege, 
oder aber eine Kugel von etwan drei Zoll Durchmeſſer ergreife. 
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jo find es, in beiden Fällen, die ſelben Theile der Hand, welche 
den Druck empfinden: bloß aus der verſchiedenen Stellung, die, 
im einen, oder im andern Fall, meine Hand annimmt, konſtruirt 
mein Verſtand die Geſtalt des Körpers, mit welchem in Berüh⸗ 
rung gekommen zu ſeyn die Urſache der Empfindung iſt, und er 5 
beftätigt fie ſich dadurch, daß ich die Berührungsſtellen wechſeln 
laſſe. Betaſtet ein Blindgeborener einen kubiſchen Körper, ſo ſind 
die Empfindungen der Hand dabei ganz einförmig und bei allen 
Seiten und Richtungen die ſelben: die Kanten drücken zwar einen 
kleinern Theil der Hand: doch liegt in dieſen Empfindungen durch⸗ 10 
aus nichts einem Kubus Aehnliches. Aber von dem gefühlten 
Widerſtande macht ſein Verſtand den unmittelbaren und intuitiven 
Schluß auf eine Urſache deffelben, die jetzt, eben dadurch, ſich als 
feſter Körper darſtellt; und aus den Bewegungen, die, beim Ta⸗ 
ſten, ſeine Arme machen, während die Empfindung der Hände 1 
die ſelbe bleibt, konſtruirt er, in dem ihm a priori bewußten 
Raum, die kubiſche Geſtalt des Körpers. Brächte er die Vorſtel⸗ 
lung einer Urſache und eines Raumes, nebſt den Geſetzen deſſelben, 
nicht ſchon mit; fo könnte nimmermehr aus jener ſucceſſiven Em⸗ 
pfindung in ſeiner Hand das Bild eines Kubus hervorgehn. Läßt 20 
man durch ſeine geſchloſſene Hand einen Strick laufen; ſo wird 
er als Urſache der Reibung und ihrer Dauer, bei ſolcher Lage 
feiner Hand, einen langen, cylinderförmigen, ſich in Einer Rich⸗ 
tung gleichförmig bewegenden Körper konſtruiren. Nimmermehr 
aber könnte ihm aus jener bloßen Empfindung in ſeiner Hand 25 
die Vorſtellung der Bewegung, d. i. der Veränderung des Ortes 
im Raum, mittelſt der Zeit, entſtehn: denn ſo etwas kann in ihr 
nicht liegen, noch kann ſie allein es jemals erzeugen. Sondern 
ſein Intellekt muß, vor aller Erfahrung, die Anſchauungen des 
Raumes, der Zeit, und damit der Möglichkeit der Bewegung, in 30 
ſich tragen, und nicht weniger die Vorſtellung der Kauſalität, um 
nun von der allein empiriſch gegebenen Empfindung überzugehn 
auf eine Urſache derſelben und ſolche dann als einen fich alſo be⸗ 
wegenden Körper, von der bezeichneten Geſtalt, zu konſtruiren. 
Denn, wie groß iſt doch der Abſtand zwiſchen der bloßen Em: 35 


pfindung in der Hand und den Vorftellungen der Urſächlichkeit, 16) 


Materialität und der durch die Zeit vermittelten Bewegung im 
Raum! Die Empfindung in der Hand, auch bei verſchiedener 
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Berührung und Lage, ift etwas viel zu Einförmiges und an Datis 
Aermliches, als daß es möglich wäre, daraus die Vorſtellung des 
Raumes, mit ſeinen drei Dimenſionen, und der Einwirkung von 
Körpern auf einander, nebſt den Eigenſchaften der Ausdehnung, 
5 Undurchdringlichkeit, Kohäſion, Geſtalt, Härte, Weiche, Ruhe und 
Bewegung, kurz, die Grundlage der objektiven Welt, zu konſtrui⸗ 
ren: ſondern Dies iſt nur dadurch möglich, daß im Intellekt ſelbſt 
der Raum als Form der Anſchauung, die Zeit als Form der 
Veränderung, und das Geſetz der Kauſalität als Regulator des 
10 Eintritts der Veränderungen präformirt ſeien. Das bereits fertige 
und aller Erfahrung vorhergängige Daſeyn dieſer Formen macht eben 
den Intellekt aus. Phyſiologiſch iſt er eine Funktion des Gehirns, 
welche dieſes ſo wenig erſt aus der Erfahrung erlernt, wie der 
Magen das Verdauen, oder die Leber die Gallenabſonderung. 
15 Nur hieraus iſt es erklärlich, daß manche Blindgeborene eine ſo 
vollſtändige Kenntniß der räumlichen Verhältniſſe erlangen, daß 
ſie dadurch den Mangel des Geſichts in hohem Grade erſezen 
und erſtaunliche Leiſtungen vollbringen; wie denn vor hundert Jah⸗ 
ren der von Kindheit auf blinde Saunderſon zu Cambridge 
20 Mathematik, Optik und Aſtronomie gelehrt hat. (Ausführlichen 
Bericht über Saunderſon giebt Diderot: Lettre sur les aveug- 
les.) Und eben ſo nur iſt der umgekehrte Fall der Eva Lauk 
erklärlich, welche, ohne Arme und Beine geboren, durch das Ge⸗ 
ſicht allein, eben ſo bald wie andere Kinder, eine richtige Anſchauung 
25 der Außenwelt erlangt hat. (Den Bericht über fie findet 
man in der „Welt als Wille und Vorſtellung“ Bd. 2, Kap. 4.) 
Alles Dieſes alſo beweiſt, daß Zeit, Raum und Kauſalität weder 
durch das Geſicht, noch durch das Getaſt, ſondern überhaupt nicht 
von außen in uns kommen, vielmehr einen innern, daher nicht 
30 empiriſchen, ſondern intellektuellen Urſprung haben; woraus wieder 
folgt, daß die Anſchauung der Körperwelt im Weſentlichen ein 
intellektueller Proceß, ein Werk des Verſtandes iſt, zu welchem die 
Sinnesempfindung bloß den Anlaß und die Data, zur Anwendung 
im einzelnen Falle, liefert. n 
35 geht will 19 das Selbe am Sinne des Geſichts nachweiſen. 
Das unmittelbar Gegebene iſt hier beſchränkt auf die Empfindung 


157] der Retina, welche zwar viele Mannigfaltigkeit zuläßt, jedoch zu⸗ 


rückläuft auf den Eindruck des Hellen und Dunkeln, nebſt ihren 
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Zwiſchenſtufen, und den der eigentlichen Farben. Dieſe Empfin⸗ 
dung iſt durchaus ſubjektiv, d. h. nur innerhalb des Organismus 
und unter der Haut vorhanden. Auch würden wir, ohne den 
Verſtand, uns jener nur bewußt werden als beſonderer und mannig⸗ 
faltiger Modifikationen unſerer Empfindung im Auge, die nichts 
der Geſtalt, Lage, Nähe oder Ferne von Dingen außer uns Aehn⸗ 
liches wären. Denn, was beim Sehn die Empfindung liefert 
iſt nichts weiter, als eine mannigfaltige Affektion der Retina, 
ganz ähnlich dem Anblick einer Palette, mit vielerlei bunten Far⸗ 
benklexen: und nicht mehr als Dies iſt es, was im Bewußtſeyn 
übrig bleiben würde, wenn man Dem, der vor einer ausgebreite⸗ 
ten, reichen Ausſicht ſteht, etwan durch Lähmung des Gehirns, 
plötzlich den Verſtand ganz entziehn, jedoch die Empfindung übrig 
laſſen könnte: denn Dies war der rohe Stoff, aus welchem vor⸗ 
hin ſein Verſtand jene Anſchauung ſchuf. 

Daß nun aus einem ſo beſchränkten Stoff, wie Hell, Dunkel 
und Farbe, der Verſtand, durch ſeine ſo einfache Funktion des Be⸗ 
ziehns der Wirkung auf eine Urſache, unter Beihülfe der ihm bei: 
gegebenen Anſchauungsform des Raums, die ſo unerſchöpflich reiche 
und vielgeſtaltete ſichtbare Welt hervorbringen kann, beruht zu⸗ 
nächſt auf der Beihülfe, die hier die Empfindung ſelbſt liefert. 
Dieſe beſteht darin, daß, erſtlich, die Retina, als Fläche, ein Neben⸗ 
einander des Eindrucks zuläßt; zweitens, daß das Licht ſtets in 
geraden Linien wirkt, auch im Auge ſelbſt geradlinigt gebrochen 
wird, und endlich, daß die Retina die Fähigkeit beſitzt, auch die 
Richtung, in der ſie vom Lichte getroffen wird, unmittelbar mit 
zu empfinden, welches wohl nur dadurch zu erklären iſt, daß der 
Lichtſtrahl in die Dicke der Retina eindringt. Hiedurch aber wird 
gewonnen, daß der bloße Eindruck auch ſchon die Richtung ſeiner 
Urſache anzeigt, alſo auf den Ort des das Licht ausſendenden, 
oder reflektirenden, Objekts geradezu hindeutet. Allerdings ſetzt 
der Uebergang zu dieſem Objekt als Urſache ſchon die Erkenntniß 
des Kauſalverhältniſſes, wie auch der Geſetze des Raums vor⸗ 
aus: dieſe Beiden aber ſind eben die Ausſtattung des Intellekts, 
der auch hier wieder aus der bloßen Empfindung die Anſchauung 
zu ſchaffen hat. Sein Verfahren hiebei wollen wir jetzt näher 
betrachten. 


Das Erſte, was er thut, iſt, daß er den Eindruck des Ob- [53] 
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jekts, welcher verkehrt, das Unterſte oben, auf der Retina eintrifft, 
wieder aufrecht ſtellt. Jene urſprüngliche Umkehrung entſteht be⸗ 
kanntlich dadurch, daß, indem jeder Punkt des ſichtbaren Objekts 
ſeine Strahlen geradlinigt nach allen Seiten ausſendet, die von 
5 deſſen oberm Ende kommenden Strahlen ſich, in der engen Heff— 
nung der Pupille, mit den vom untern Ende kommenden kreuzen, 
wodurch dieſe oben, jene unten, und eben ſo die von der rechten 
Seite kommenden auf der linken, eintreffen. Der dahinter liegende 
Brechungsapparat im Auge, alſo humor aqueus, lens et corpus 
o vitreum, dient bloß, die vom Objekt ausgehenden Lichtſtrahlen fo 
zu koncentriren, daß fie auf dem kleinen Raum der Retina Platz 
finden. Beſtände nun das Sehn im bloßen Empfinden; fo wür⸗ 
den wir den Eindruck des Gegenſtandes verkehrt wahrnehmen; 
weil wir ihn ſo empfangen: ſodann aber würden wir ihn auch 
5 als etwas im Innern des Auges Befindliches wahrnehmen, indem 
wir eben ſtehn blieben bei der Empfindung. Wirklich hingegen 
tritt ſogleich der Verſtand mit ſeinem Kauſalgeſetze ein, bezieht die 
empfundene Wirkung auf ihre Urſache, hat von der Empfindung 
das Datum der Richtung, in welcher der Lichtſtrahl eintraf, ver⸗ 
folgt alſo dieſe rückwärts zur Urſache hin, auf beiden Linien: die 
Kreuzung wird daher jetzt auf umgekehrtem Wege wieder zurück⸗ 
gelegt, wodurch die Urſache ſich draußen, als Objekt im Raum, 
aufrecht darſtellt, nämlich in der Stellung wie ſie die Strahlen 
ausſendet, nicht in der wie ſie eintrafen (ſiehe Fig. 1.). — Die 
reine Intellektualität der Sache, mit Ausſchließung aller ander⸗ 
weitigen, namentlich phyſiologiſchen, Erklärungsgründe, läßt ſich 
auch noch dadurch beſtätigen, daß, wenn man den Kopf zwiſchen 
die Beine ſteckt, oder am Abhange, den Kopf nach unten, liegt, 
man dennoch die Dinge nicht verkehrt, ſondern ganz richtig er⸗ 
blickt, obgleich den Theil der Retina, welchen gewöhnlich das Un⸗ 
tere der Dinge traf, jetzt das Obere trifft, und Alles umgekehrt 
iſt, nur der Verſtand nicht. 
Das Zweite, was der Verſtand bei ſeiner Umarbeitung der 
Empfindung in Anſchauung leiſtet, iſt, daß er das zwei Mal Em⸗ 
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35 pfundene zu einem einfach Angeſchauten macht; da jedes Auge für 


ſich, und ſogar in einer etwas verſchiedenen Richtung, den Ein⸗ 


159) druck vom Gegenſtand erhält, dieſer aber doch als nur Einer ſich 


darſtellt; welches nur im Verſtande geſchehn kann. Der Proceß, 
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durch den Dies zu Stande kommt, ift folgender. Unſere Augen 
ſtehn nur dann parallel, wenn wir in die Ferne, d. h. über 200 
Fuß weit, ſehn: außerdem aber richten wir ſie beide auf den zu 
betrachtenden Gegenſtand, wodurch ſie konvergiren und die beiden, 
von jedem Auge bis zum genau fixirten Punkte des Objekts ge⸗ 
zogenen Linien daſelbſt einen Winkel ſchließen, den man den 
optiſchen, fie ſelbſt aber die Augenaxen nennt. Dieſe treffen, 
bei gerade vor uns liegendem Objekt, genau in die Mitte jeder 
Retina, mithin auf zwei in jedem Auge einander genau entſpre⸗ 
chende Punkte. Alsbald erkennt der Verſtand, als welcher zu 
Allem immer nur die Urſache ſucht, daß, obwohl hier der Ein⸗ 
druck doppelt iſt, derſelbe dennoch von nur einem äußern Punkte 
ausgeht, alſo nur eine Urſache ihm zum Grunde liegt: demnach 
ſtellt nunmehr dieſe Urſache ſich als Objekt und nur einfach dar. 
Denn Alles, was wir anſchauen, ſchauen wir als Urſache an, 
als Urſache empfundener Wirkung, mithin im Verſtande. Da 
wir indeſſen nicht bloß Einen Punkt, ſondern eine anſehnliche 
Fläche des Gegenſtandes mit beiden Augen und doch nur einfach 
auffaſſen; ſo iſt die gegebene Erklärung noch etwas weiter fortzu⸗ 
führen. Was im Objekt ſeitwärts von jenem Scheitelpunkte des 
optiſchen Winkels liegt, wirft ſeine Strahlen nicht mehr gerade in 
den Mittelpunkt jeder Retina, ſondern eben ſo ſeitwärts von dem⸗ 
ſelben, jedoch, in beiden Augen, auf die nämliche, z. B. die linke, 
Seite jeder Retina: daher ſind die Stellen, welche dieſe Strahlen 
daſelbſt treffen, eben ſo gut wie die Mittelpunkte, einander 
ſymmetriſch entſprechende, oder gleichnamige Stellen. 
Der Verſtand lernt dieſe bald kennen und dehnt demnach die obige 
Regel ſeiner kauſalen Auffaſſung auch auf ſie aus, bezieht folg⸗ 
lich nicht bloß die auf den Mittelpunkt jeder Retina fallenden 
Lichtſtrahlen, ſondern auch die, welche die übrigen einander ſym⸗ 
metriſch entſprechenden Stellen beider Retinen treffen, auf 
einen und den ſelben ſolche ausſendenden Punkt im Objekt, ſchaut 
alſo auch alle dieſe Punkte, mithin das ganze Objekt, nur ein fach 
an. Hiebei nun iſt wohl zu merken, daß nicht etwan die äußere 
Seite der einen Retina der äußern Seite der andern und die 
innere der innern, ſondern die rechte Seite der rechten Retina der 


rechten Seite der andern entspricht u. ſ. f., die Sache alſo nicht [60] 


im phyſiologiſchen, ſondern im geometriſchen Sinne zu verſtehn 
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iſt. Deutliche und mannigfaltige, diefen Vorgang und alle da⸗ 
mit zuſammenhängenden Phänomene erläuternde Figuren findet man 
in Robert Smith's Optics, auch zum Theil in Käſtner's Deutſcher 
Ueberſetzung, von 1755. Ich habe, Fig. 2, nur eine gegeben, 
welche eigentlich einen weiterhin beizubringenden ſpeciellen Fall 
darſtellt, jedoch auch dienen kann, das Ganze zu erläutern, wenn 
man vom Punkte R ganz abſieht. Wir richten dem gemäß beide 
Augen allezeit gleichmäßig auf das Objekt, um die von den ſelben 
Punkten ausgehenden Strahlen mit den einander ſymmetriſch ent⸗ 
ſprechenden Stellen beider Retinen aufzufangen. Bei der Bewe⸗ 
gung der Augen ſeitwärts, aufwärts, abwärts und nach allen Rich⸗ 
tungen, trifft nun der Punkt des Objekts, welcher vorhin den 
Mittelpunkt jeder Retina traf, jedesmal eine andere, aber ſtets, in 
beiden Augen, eine gleichnamige, der im andern entſprechende, Stelle. 
Wenn wir einen Gegenſtand muſtern (perlustrare), laſſen wir 
die Augen hin und her darauf gleiten, um jeden Punkt deſſelben 
ſucceſſive mit dem Centro der Retina, welches am deutlichſten 
ſieht, in Kontakt zu bringen, betaſten alſo das Objekt mit den 
Augen. Hieraus wird deutlich, daß das Einfachſehn mit zwei 
Augen ſich im Grunde eben ſo verhält, wie das Betaſten eines 
Körpers mit 10 Fingern, deren jeder einen andern Eindruck und 
auch in anderer Richtung erhält, welche ſämmtlichen Eindrücke je⸗ 
doch der Verſtand als von Einem Körper herrührend erkennt, deſſen 
Geſtalt und Größe er danach apprehendirt und räumlich konſtruirt. 
Hierauf beruht es, daß ein Blinder ein Bildhauer ſeyn kann: ein 
ſolcher war ſeit feinem fünften Jahre der im J. 1853 in Tyrol 
geſtorbene, rühmlich bekannte Joſeph Kleinhanns h). Denn die 


7) Ueber dieſen berichtet das Frankfurter Konverſationsblatt vom 22. Juli 
1853: In Nauders (Tyrol) ſtarb am 10. Juli der blinde Bildhauer Joſeph 
Kleinhanns. In ſeinem fünften Jahre in Folge der Kuhpocken er⸗ 
blindet, tändelte und ſchnitzte der Knabe für die Langeweile. Prugg 
gab ihm Anleitung und Figuren zum Nachbilden, und in ſeinem zwölften 
Jahre verfertigte der Knabe einen Chriſtus in Lebensgröße. In der Werk⸗ 
ſtätte des Bildhauers Nißl in Fügen profitirte er in der kurzen Zeit ſehr 
viel und wurde vermöge ſeiner guten Anlage und ſeines Talents der weit⸗ 
hin bekannte blinde Bildhauer. Seine verſchiedenartigen Arbeiten ſind ſehr 
zahlreich. Bloß ſeine Chriſtusbilder belaufen ſich auf vierhundert, und in 
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Anſchauung gefchieht immer durch den Verſtand; gleichviel, von 
welchem Sinn er die Data erhält. 

Wie nun aber, wenn ich eine Kugel mit gekreuzten Fingern 
betaſte, ich ſofort zwei Kugeln zu fühlen glaube, weil mein auf 
die Urſache zurückgehender und dieſe den Geſetzen des Raumes 
gemäß konſtruirender Verſtand, die natürliche Lage der Finger 
vorausſetzend, zwei Kugelflächen, welche die äußeren Seiten des 
Mittel⸗ und des Zeigefingers zugleich berühren, durchaus zweien 
verſchiedenen Kugeln zuſchreiben muß; eben ſo nun wird mir ein 
geſehenes Objekt doppelt erſcheinen, wenn meine Augen nicht 
mehr, gleichmäßig konvergirend, den optiſchen Winkel an einem 
Punkte deſſelben ſchließen, ſondern jedes in einem andern Winkel 
nach demſelben ſchaut, d. h. wenn ich ſchiele. Denn jetzt werden 
nicht mehr von den aus einem Punkte des Objekts ausgehenden 
Strahlen auf den beiden Retinen die einander ſymmetriſch ent⸗ 
ſprechenden Stellen getroffen, welche mein Verſtand, durch fort⸗ 
geſetzte Erfahrung, kennen gelernt hat; ſondern ganz verſchiedene 
Stellen, welche, bei gleichmäßiger Lage der Augen, nur von ver⸗ 
ſchiedenen Körpern alſo afficirt werden könnten: daher ſehe ich 
jetzt zwei Objekte; weil eben die Anſchauung durch den Verſtand 
und im Verſtande geſchieht. — Das Selbe tritt auch ohne Schielen 
ein, wenn nämlich zwei Gegenſtände in ungleicher Entfernung vor 
mir ſtehn und ich den entfernteren feſt anſehe, alſo an ihm den 
optiſchen Winkel ſchließe: denn jetzt werden die vom näher ſtehen⸗ 
den Gegenſtande ausgehenden Strahlen auf einander nicht ſymme⸗ 
triſch entſprechende Stellen in beiden Retinen treffen, mein Ver⸗ 
ſtand wird daher ſie zweien Gegenſtänden zuſchreiben, d. h. ich 
werde das näher ſtehende Objekt doppelt ſehn. (Hiezu Fig. 2.) 
Schließe ich hingegen an dieſem letzteren den optiſchen Winkel, 
indem ich es feſt anſehe; ſo wird, aus dem nämlichen Grunde, 
das entferntere Objekt mir doppelt erſcheinen. Man darf, um 
dies zu erproben, nur etwan einen Bleiſtift zwei Fuß vom Auge 
halten und abwechſelnd bald ihn, bald ein weit dahinter liegendes 
Objekt anſehn. 


dieſen tritt auch in Anbetracht ſeiner Blindheit ſeine Meiſterſchaft zu Tage. 
Er verfertigte auch andere anerkennungswerthe Stücke, und vor zwei Monaten 
noch die Büſte des Kaiſers Franz Joſeph, welche nach Wien überſendet wurde. 


62 


[61] 


2 


w 


w 


5 


0 


5 


Objekte herrschende Gestaltung des Satzes vom Grunde. 


Aber das Schönſte ift, daß man auch das umgekehrte Expe⸗ 
riment machen kann; ſo daß man, zwei wirkliche Gegenſtände 
gerade und nahe vor beiden, offenen Augen habend, doch nur 
einen ſieht; welches am ſchlagendeſten beweiſt, daß die Anſchauung 

5 keineswegs in der Sinnesempfindung liegt, ſondern durch einen 

Akt des Verſtandes geſchieht. Man laſſe zwei pappene Röhren, 
von etwan 8 Zoll Länge und 1½ Zoll Durchmeſſer, vollkommen 
parallel, nach Art des Binokularteleſkops, zuſammenfügen, und 
befeſtige vor der Oeffnung eines jeden derſelben ein Achtgroſchen⸗ 
10 ſtück. Wenn man jetzt, das andere Ende an die Augen legend, 
durchſchaut, wird man nur ein Achtgroſchenſtück, von einer 
Röhre umſchloſſen, wahrnehmen. Denn, durch die Röhren, zur 
gänzlich parallelen Lage genöthigt, werden beide Augen von bei⸗ 
den Münzen gerade im Centro der Retina und den dieſes um⸗ 
15 gebenden, einander folglich ſymmetriſch entſprechenden Stellen ganz 
gleichmäßig getroffen; daher der Verſtand, die, bei nahen Objekten 
ſonſt gewöhnliche, ja nothwendige, konvergirende Stellung der 
Augenaxen vorausſetzend, ein einziges Objekt als Urſache des alſo 
[62] zurückgeſtrahlten Lichtes annimmt, d. h. wir nur Eines ſehn: fo 
20 unmittelbar iſt die kauſale Apprehenſion des Verſtandes. 

Die verſuchten phyſiologiſchen Erklärungen des Einfachſehns 
einzeln zu widerlegen iſt hier kein Raum. Ihre Falſchheit geht 
aber ſchon aus folgenden Betrachtungen hervor. 1) Wenn die 
Sache auf einem organiſchen Zuſammenhange beruhte, müßten die 
auf beiden Retinen einander entſprechenden Stellen, von denen 
nachweislich das Einfachſehn abhängt, die im organiſchen Sinne 
gleichnamigen ſeyn: allein ſie ſind es, wie ſchon erwähnt, bloß im 
geometriſchen. Denn organiſch entſprechen einander die beiden 
innern und die beiden äußern Augenwinkel und Alles demgemäß: 
hingegen zum Behuf des Einfachſehns entſpricht umgekehrt die 
rechte Seite der rechten Retina der rechten Seite der linken 
Retina u. ſ. w.; wie Dies aus den angeführten Phänomenen 
unwiderleglich erhellt. Eben weil die Sache intellektual iſt, haben 
auch nur die verſtändigſten Thiere, nämlich die obern Säugethiere, 
ſodann die Raubvögel, vorzüglich die Eulen, u. a. m., ſo geſtellte 
Augen, daß ſie beide Axen derſelben auf Einen Punkt richten 
können. 2) Die zuerſt von Neuton (Optics, querry 15th) auf: 
geftellte Hypotheſe aus dem Zuſammenfluß oder partieller Kreuzung 
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der Sehenerven, vor ihrem Eintritt ins Gehirn, ift ſchon darum 
falſch, weil alsdann das Doppeltſehn durch Schielen unmöglich 
wäre: zudem haben bereits Veſalius und Caeſalpinus anatomiſche 
Fälle angeführt, in denen gar keine Vermiſchung, ja, kein Kontakt 
der Sehenerven daſelbſt Statt fand, die Subjekte aber nichtsdeſto⸗ 
weniger einfach geſehn hatten. Endlich ſpricht gegen jene Ver⸗ 
miſchung des Eindrucks Dieſes, daß, wenn man, das rechte Auge 
feſt zuhaltend, mit dem linken in die Sonne ſieht, man das, 
nachher lange anhaltende Blendungsbild nur im linken, nie im 
rechten Auge haben wird, oder vice versa. 

Das Dritte, wodurch der Verſtand die Empfindung in An⸗ 
ſchauung umarbeitet, iſt, daß er aus den bis hieher gewonnenen 
bloßen Flächen Körper konſtruirt, alſo die dritte Dimenſion hinzu⸗ 
fügt, indem er die Ausdehnung der Körper in derſelben, in dem 
ihm a priori bewußten Raume, nach Maaßgabe der Art ihrer 
Einwirkung auf das Auge und der Gradationen des Lichtes und 
Schattens, kauſal beurtheilt. Während nämlich die Objekte den 
Raum in allen dreien Dimenſionen füllen, können ſie auf das 
Auge nur mit zweien wirken: die Empfindung beim Sehn iſt, in 
Folge der Natur des Organes, bloß planimetriſch, nicht ſtereo⸗ 
metriſch. Alles Stereometriſche der Anſchauung wird vom Ver⸗ 
ſtande allererſt hinzugethan: ſeine alleinigen Data hiezu ſind die 
Richtung, in der das Auge den Eindruck erhält, die Gränzen 
deſſelben und die verſchiedenen Abſtufungen des Hellen und Dun⸗ 
keln, welche unmittelbar auf ihre Urſachen deuten und wonach wir 
erkennen, ob wir z. B. eine Scheibe, oder eine Kugel vor uns 
haben. Auch dieſe Verſtandesoperation wird, gleich den vorher⸗ 
gehenden, ſo unmittelbar und ſchnell vollzogen, daß von ihr nichts, 
als bloß das Reſultat, ins Bewußtſeyn kommt. Daher eben iſt 
die Projektionszeichnung eine ſo ſchwierige, nur nach mathemati⸗ 
ſchen Principien zu löſende Aufgabe und muß erſt erlernt werden, 
obgleich ſie nichts weiter zu leiſten hat, als die Darſtellung der 
Empfindung des Sehns, wie ſolche dieſer dritten Verſtandesope⸗ 
ration als Datum vorliegt, alſo des Sehns in feiner bloß plani⸗ 
metriſchen Ausdehnung, zu deren allein gegebenen zwei Dimen⸗ 
ſionen, nebſt den beſagten Datis in ihnen, der Verſtand alsbald 
die dritte hinzuthut, ſowohl beim Anblick der Zeichnung, wie bei 
dem der Realität. Eine ſolche Zeichnung iſt nämlich eine Schrift, 
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welche, gleich der gedruckten, Jeder Iefen, hingegen Wenige ſchreiben 

können; weil eben unſer anſchauender Verſtand die Wirkung bloß 

auffaßt, um aus ihr die Urſache zu konſtruiren, ſie ſelbſt aber, 

über dieſer, alsbald ganz außer Acht läßt. Daher erkennen wir 
5 z. B. einen Stuhl augenblicklich, in jeder ihm möglichen Stellung 
und Lage; aber ihn in irgend einer zu zeichnen iſt Sache der⸗ 
jenigen Kunſt, die von dieſer dritten Verſtandesoperation abſtrahirt, 
um bloß die Data zu derſelben dem Beſchauer, zu eigener Voll⸗ 
ziehung, vorzulegen. Dies iſt, wie geſagt, zunächſt die Projektions⸗ 
Zeichnenkunſt, dann aber, im Alles umfaſſenden Sinn, die Maler⸗ 
kunſt. Das Bild liefert Linien, nach perſpektiviſchen Regeln ge⸗ 
zogen, helle und dunkle Stellen, nach Maaßgabe der Wirkung des 
Lichtes und Schattens, endlich Farbenflecke, in Qualität und In⸗ 
tenſion der Erfahrung abgelernt. Der Beſchauer lieſt Dies ab, 
indem er zu gleichen Wirkungen die gewohnten Urſachen ſetzt. 
Die Kunſt des Malers beſteht darin, daß er die Data der Em⸗ 
pfindung beim Sehn, wie ſie vor dieſer dritten Verſtandesope⸗ 
[64] ration find, mit Beſonnenheit feſtzuhalten weiß; während wir 
Andern, ſobald wir von ihnen den beſagten Gebrauch gemacht 
haben, ſie wegwerfen, ohne ſie in unſer Gedächtniß aufzunehmen. 
Wir werden die hier betrachtete dritte Verſtandesoperation noch 
genauer kennen lernen, indem wir jetzt zu einer vierten übergehn, 
welche, als ihr ſehr nahe verwandt, ſie mit erläutert. 

Dieſe vierte Verſtandesoperation beſteht nämlich im Erkennen 
der Entfernung der Objekte von uns: dieſe aber iſt eben die dritte 
Dimenſion, von der oben die Rede war. Die Empfindung beim 
Sehn liefert uns zwar, wie ſchon geſagt, die Richtung, in wel⸗ 
cher die Objekte liegen, aber nicht ihre Entfernung, alſo nicht 
ihren Ort. Die Entfernung muß alſo erſt durch den Verſtand 
herausgebracht werden, folglich aus lauter kauſalen Beſtim⸗ 
mungen ſich ergeben. Von dieſen nun iſt die vornehmſte der 
Sehewinkel, unter dem das Objekt ſich darſtellt: dennoch iſt 
dieſer durchaus zweideutig und kann für ſich allein nichts ent⸗ 
ſcheiden. Er iſt wie ein Wort von zwei Bedeutungen: man muß 
erſt aus dem Zuſammenhang abnehmen, welche gemeint ſei. Denn, 
bei gleichem Sehewinkel, kann ein Objekt klein und nahe, oder 
groß und fern ſeyn. Nur wenn uns ſeine Größe anderweitig 
ſchon bekannt iſt, können wir aus dem Sehewinkel ſeine Entfernung 


D 


1 


I 


A 


8 


2 


2 


A 


D 


3 


A 


3 


65 


Viertes Kapitel. Ueber die in der ersten Klasse der 


erkennen, wie auch umgekehrt, wenn uns dieſe anderweitig gegeben 
iſt, ſeine Größe. Auf der Abnahme des Sehewinkels in Folge 
der Entfernung beruht die Linearperſpektive, deren Grundſätze ſich 
hier leicht ableiten laſſen. Weil nämlich unſere Sehkraft nach 
allen Seiten gleich weit reicht, ſehn wir eigentlich Alles wie eine 
Hohlkugel, in deren Centro das Auge ſtände. Dieſe Kugel nun 
hat erſtlich unendlich viele Durchſchnittskreiſe nach allen Richtun⸗ 
gen, und die Winkel, deren Maaß die Theile dieſer Kreiſe ab⸗ 
geben, ſind die möglichen Sehewinkel. Zweitens wird dieſe Kugel, 
je nachdem wir ihren Radius länger oder kürzer annehmen, größer 
oder kleiner: wir können ſie daher auch als aus unendlich vielen 
koncentriſchen und durchſichtigen Hohlkugeln beſtehend denken. Da 
alle Radien divergiren, ſo ſind dieſe koncentriſchen Hohlkugeln, in 
dem Maaße, als ſie ferner von uns ſtehn, größer, und mit ihnen 
wachſen die Grade ihrer Durchſchnittskreiſe, alſo auch die wahre 
Größe der dieſe Grade einnehmenden Objekte. Dieſe ſind daher, 
je nachdem ſie von einer größern, oder kleinern Hohlkugel den 
gleichen Theil, z. B. 10, einnehmen, größer oder kleiner, während 
ihr Sehewinkel, in beiden Fällen, der ſelbe bleibt, alſo unent⸗ 
ſchieden läßt, ob es 10° einer Kugel von 2 Meilen, oder von 
10 Fuß Durchmeſſer ſind, die ſein Objekt einnimmt. Steht um⸗ 
gekehrt die Größe dieſes Objekts feſt; ſo wird die Zahl der Grade, 
die es einnimmt, abnehmen, in dem Maaße, als die Hohlkugel, 
auf die wir es verſetzen, entfernter und daher größer iſt: in glei⸗ 
chem Maaße werden mithin alle ſeine Gränzen zuſammenrücken. 
Hieraus folgt die Grundregel aller Perſpektive: denn da demnach, 
in ſtetiger Proportion mit der Entfernung, die Objekte und ihre 
Zwiſchenräume abnehmen müſſen, wodurch alle Gränzen zuſam⸗ 
menrücken; ſo wird der Erfolg ſeyn, daß, mit der wachſenden 
Entfernung, alles über uns Liegende herab, alles unter uns Lie⸗ 
gende herauf, alles zu den Seiten Liegende zuſammenrückt. So 
weit wir eine ununterbrochene Folge ſichtbarlich zuſammenhängen⸗ 
der Gegenſtände vor uns haben, können wir aus dieſem all- 
mäligen Zuſammenlaufen aller Linien, alſo aus der Linearper⸗ 
ſpektive, allerdings die Entfernung erkennen. Hingegen aus dem 
bloßen Sehewinkel, für ſich allein, können wir es nicht; ſondern 
alsdann muß der Verſtand immer noch ein anderes Datum zu 
Hülfe nehmen, welches gleichſam als Kommentar des Sehewinkels 
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dient, indem es den Antheil, den die Entfernung an ihm hat, 
beſtimmter bezeichnet. Solcher Data ſind hauptſächlich vier, die 
ich jetzt näher angeben werde. Vermöge ihrer geſchieht es, ſelbſt 
wo mir die Linearperſpektive fehlt, daß, obwohl ein Menſch, der 


„ioo Fuß von mir ſteht, mir in einem 24 Mal kleinern Sehe⸗ 


winkel, als wenn er 2 Fuß von mir ſtände, erſcheint, ich dennoch, 
in den meiſten Fällen, ſeine Größe ſogleich richtig auffaſſe; wel⸗ 
ches Alles abermals beweiſt, daß die Anſchauung intellektual und 
nicht bloß ſenſual iſt. — Ein ſpecieller und intereſſanter Beleg zu 
10 dem hier dargelegten Fundament der Linearperſpektive, wie auch 
der Intellektualität der Anſchauung überhaupt, iſt folgender. Wenn 
ich, in Folge des längern Anſehns eines gefärbten Gegenſtandes 
von beſtimmtem Umriß, z. B. eines rothen Kreuzes, deſſen phy⸗ 
ſiologiſches Farbenſpektrum, alſo ein grünes Kreuz, im Auge habe; 
15 fo wird mir dieſes um fo größer erfcheinen, je entfernter die Fläche 
iſt, auf die ich es fallen laſſe, und um ſo kleiner, je näher dieſe. 
Denn das Spektrum ſelbſt nimmt einen beſtimmten und unver⸗ 
änderlichen Theil meiner Retina, die zuerſt vom rothen Kreuz 
erregte Stelle, ein, ſchafft alſo, indem ſie nach außen geworfen, 
20 d. h. als Wirkung eines äußern Gegenſtandes aufgefaßt wird, 
einen ein für alle Mal gegebenen Sehewinkel deſſelben, nehmen 
wir an 22: verlege ich nun dieſen (hier, wo aller Kommentar 
zum Sehewinkel fehlt) auf eine entfernte Fläche, mit der ich ihn 
unvermeidlich, als zu ihrer Wirkung gehörig, identificire; ſo ſind 
25 es 2° einer entfernten, alſo ſehr großen Kugel, die es einnimmt, 
mithin iſt das Kreuz groß: werfe ich hingegen das Spektrum auf 
einen nahen Gegenſtand; fo füllt es 2° einer kleinen Kugel, iſt 
mithin klein. In beiden Fällen fällt die Anſchauung vollkommen 
objektiv aus, ganz gleich der eines äußern Gegenſtandes, und be⸗ 
30 legt dadurch, indem ſie ja von einem völlig ſubjektiven Grunde 
(das ganz anderweitig erregte Spektrum) ausgeht, die Intellek⸗ 
tualität aller objektiven Anſchauung. — Ueber dieſe Thatſache 
(welche im Jahre 1815 zuerſt bemerkt zu haben ich mich lebhaft 
und umſtändlich erinnere) findet ſich in den Comptes rendus 
35 vom 2. Auguſt 1858 ein Aufſatz von Mr. Seguin, der die Sache als 
eine neue Entdeckung auftiſcht und allerlei ſchiefe und alberne Er⸗ 
klärungen derſelben giebt. Die Herrn illustres confröres häufen 
bei jedem Anlaß Experimente auf Experimente, und je komplicirter, 
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deſto beſſer. Nur experience! ift ihre Loſung: aber ein wenig 
richtiges und aufrichtiges Nachdenken über die beobachteten Phä⸗ 
nomene iſt höchſt ſelten anzutreffen: expèrience, exp6rience! 
und albernes Zeug dazu. 

Zu den erwähnten ſubſidiariſchen Datis alſo, die den Kom⸗ 
mentar zum gegebenen Sehewinkel liefern, gehören erſtlich die 
mutationes oculi internae, vermöge welcher das Auge ſeinen 
optiſchen Brechungsapparat, durch Vermehrung oder Verminderung 
der Brechung, verſchiedenen Entfernungen anpaßt. Worin nun 
aber dieſe Veränderungen phyſiologiſch beſtehn, iſt noch immer 
unausgemacht. Man hat fie in der Vermehrung der Konvexität 
bald der Cornea, bald der Lens geſucht: aber die neueſte, in der 
Hauptſache jedoch ſchon von Kepler ausgeſprochene Theorie, 
wonach die Linſe beim Ferneſehn zurücktritt, beim Naheſehn aber 
vorgeſchoben, und dabei durch Seitendruck ſtärker gewölbt wird, 
iſt mir die wahrſcheinlichere: denn danach wäre der Hergang dem 
Mechanismus des Opernkukers ganz analog. Dieſe Theorie findet 
man ausführlich dargelegt in A. Hueck's Abhandlung „Die Be⸗ 
wegung der Kryſtallinſe“, 1841. Jedenfalls haben wir von dieſen 
innern Veränderungen des Auges, wenn auch keine deutliche Wahr⸗ 
nehmung, doch eine gewiſſe Empfindung, und dieſe benutzen wir 
unmittelbar zur Schätzung der Entfernung. Da aber jene Ver⸗ 
änderungen nur dienen, von etwan 7 Zoll bis auf 16 Fuß weit, 
das vollkommen deutliche Sehn möglich zu machen; ſo iſt auch 
das beſagte Datum für den Verſtand nur innerhalb dieſer Ent⸗ 
fernung anwendbar. 

Darüber hinaus findet dagegen das zweite Datum Anwen⸗ 
dung, nämlich der bereits oben, beim Einfachſehn, erklärte, von 
den beiden Augenaxen gebildete, optiſche Winkel. Offenbar 
wird er kleiner, je ferner, und größer, je näher das Objekt liegt. 
Dieſes verſchiedene Richten der Augen gegen einander iſt nicht 
ohne eine gewiſſe, leiſe Empfindung davon, die aber auch nur 
ſofern ins Bewußtſeyn kommt, als der Verſtand ſie, bei ſeiner 
intuitiven Beurtheilung der Entfernung, als Datum gebraucht. 
Dieſes Datum läßt zudem nicht bloß die Entfernung, ſondern 
auch genau den Ort des Objekts erkennen, vermöge der Parallaxe 
der Augen, die darin beſteht, daß jedes derſelben das Objekt in 
einer etwas andern Richtung ſieht, weshalb es zu rücken ſcheint, 
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wenn man ein Auge ſchließt. Daher wird man, mit einem ge⸗ 
ſchloſſenen Auge, nicht leicht das Licht putzen können; weil dann 
dies Datum wegfällt. Da aber, ſobald der Gegenſtand 200 Fuß, 
oder weiter, abliegt, die Augen ſich parallel richten, alſo der op⸗ 

5 tiſche Winkel ganz wegfällt; fo gilt dieſes Datum nur innerhalb 
der beſagten Entfernung. 

Ueber dieſe hinaus kommt dem Verſtande die Luftper⸗ 
ſpektive zu Hülfe, als welche durch das zunehmende Dumpf⸗ 
werden aller Farben, das Erſcheinen des phyſiſchen Blau vor 

10 allen dunkeln Gegenſtänden (Goethes vollkommen wahrer und 
richtiger Farbenlehre gemäß) und das Verſchwimmen der Kon⸗ 
toure, ihm eine größere Entfernung ankündigt. Dieſes Datum 
iſt in Italien, wegen der großen Durchſichtigkeit der Luft, äußerſt 
ſchwach; daher es uns daſelbſt leicht irre führt: z. B. von Fras⸗ 

15 kati aus geſehn ſcheint Tivoli ſehr nahe. Hingegen erſcheinen 

67] uns im Nebel, welcher eine abnorme Vermehrung dieſes Datums 
iſt, alle Gegenſtände größer, weil der Verſtand ſie entfernter 
annimmt. 

Endlich bleibt uns noch die Schätzung der Entfernung mit⸗ 

20 telſt der uns intuitiv bekannten Größe der dazwiſchen liegenden 
Gegenſtände, wie Felder, Ströhme, Wälder u. ſ. w. Sie iſt nur 
bei ununterbrochenem Zuſammenhang, alſo nur auf irdiſche, nicht 
auf himmliſche Objekte anwendbar. Ueberhaupt ſind wir mehr 
eingeübt, ſie in horizontaler, als perpendikularer Richtung zu ge⸗ 

25 brauchen; daher die Kugel auf einem Thurm von 200 Fuß Höhe 
uns viel kleiner erſcheint, als wenn ſie auf der Erde 200 Fuß 
von uns liegt; weil wir hier die Entfernung richtiger in Anſchlag 
bringen. So oft Menſchen irgendwie uns ſo zu Geſicht kommen, 
daß das zwiſchen ihnen und uns Liegende großen Theils verborgen 

30 bleibt, erſcheinen ſie uns auffallend klein. 

Theils dieſer letztern Schätzungsart, ſofern ſie, gültig, nur 
auf irdiſche Objekte und in horizontaler Richtung anwendbar iſt, 
theils der nach der Luftperſpektive, die ſich im ſelben Fall be⸗ 
findet, iſt es zuzuſchreiben, daß unſer anſchauender Verſtand, nach 

dem Horizont hin, Alles für entfernter, mithin für größer hält, 
als in der ſenkrechten Richtung. Daher kommt es, daß der Mond 
am Horizont ſo viel größer erſcheint, als im Kulminationspunkt, 
während doch ſein wohlgemeſſener Sehewinkel, alſo das Bild, 
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welches er ins Auge wirft, alsdann durchaus nicht größer iſt; wie 
auch, daß das Himmelsgewölbe ſich abgeplattet darſtellt, d. h. 
horizontal weiter, als perpendikular, ausgedehnt. Beides iſt alſo 
rein intellektual, oder cerebral; nicht optiſch, oder ſenſual. Die 
Einwendung, daß der Mond, auch wenn kulminirend, bisweilen 
getrübt und doch nicht größer erſcheine, iſt dadurch zu widerlegen, 
daß er daſelbſt auch nicht roth erſcheint, weil die Trübung durch 
gröbere Dünſte geſchieht und daher anderer Art, als die durch die 
Luftperſpektive iſt; wie auch dadurch, daß wir, wie geſagt, dieſe 
Schätzung nur in der horizontalen, nicht in der perpendikularen 
Richtung anwenden, auch in dieſer Stellung andere Korrektive 
eintreten. Sauſſüre ſoll, vom Montblanc aus, den aufgehenden 
Mond ſo groß geſehn haben, daß er ihn nicht erkannte und vor 
Schreck ohnmächtig ward. 

Hingegen beruht auf der iſolirten Schätzung nach dem Sehe⸗ 
winkel allein, alſo der Größe durch die Entfernung, und der Ent⸗ 


fernung durch die Größe, die Wirkung des Teleſkops und der [68] 


Loupe; weil hier die vier andern, ſupplementariſchen Schätzungs⸗ 
mittel ausgeſchloſſen ſind. Das Teleſkop vergrößert wirklich, 
ſcheint aber bloß näher zu bringen; weil die Größe der Objekte 
uns empiriſch bekannt iſt und wir nun ihre vermehrte ſcheinbare 
Größe aus der geringern Entfernung erklären: ſo erſcheint z. B. 
ein Haus, durch das Teleſkop geſehn, nicht 10 Mal größer, ſon⸗ 
dern 10 Mal näher. Die Loupe hingegen vergrößert nicht wirk⸗ 
lich, ſondern macht es uns nur möglich, das Objekt dem Auge 
ſo nahe zu bringen, wie wir dies außerdem nicht könnten, und 
daſſelbe erſcheint nur ſo groß, wie es, in ſolcher Nähe, auch ohne 
Loupe erſcheinen würde. Nämlich die zu geringe Konvexität der 
Lens und Cornea geſtattet uns kein deutliches Sehn in größerer 
Nähe, als 8— 10 Zoll vom Auge: vermehrt nun aber die Kon⸗ 
verität der Loupe, ſtatt jener, die Brechung; fo erhalten wir, 
ſelbſt bei ½ Zoll Entfernung vom Auge, noch ein deutliches Bild. 
Das in ſolcher Nähe und ihr entſprechender Größe geſehene Ob— 
jekt verſetzt unſer Verſtand in die natürliche Entfernung des deut⸗ 
lichen Sehns, alſo 8— 10 Zoll vom Auge, und ſchätzt nun nach 
dieſer Diſtanz, unter dem gegebenen Sehewinkel, ſeine Größe. 
Ich habe alle dieſe das Sehn betreffenden Vorgänge ſo aus⸗ 
führlich dargelegt, um deutlich und unwiderleglich darzuthun, daß 
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in ihnen vorwaltend der Verſtand thätig iſt, welcher dadurch, 
daß er jede Veränderung als Wirkung auffaßt und ſie auf ihre 
Urſache bezieht, auf der Unterlage der aprioriſchen Grundanſchauun⸗ 
gen des Raums und der Zeit, das Gehirnphänomen der gegen⸗ 
ſtändlichen Welt zu Stande bringt, wozu ihm die Sinnesempfin⸗ 
dung bloß einige Data liefert. Und zwar vollzieht er dieſes Ge⸗ 
ſchäft allein durch ſeine eigene Form, welche das Kauſalitätsgeſetz 
iſt, und daher ganz unmittelbar und intuitiv, ohne Beihülfe der 
Reflexion, d. i. der abſtrakten Erkenntniß, mittelſt Begriffen und 
Worten, als welche das Material der ſekundären Erkenntniß, 
d. i. des Denkens, alſo der Vernunft, ſind. 

Dieſe Unabhängigkeit der Verſtandeserkenntniß von der Ver⸗ 
nunft und ihrer Beihülfe erhellt auch daraus, daß, wenn ein Mal 
der Verſtand zu gegebenen Wirkungen eine unrichtige Urſache ſetzt, 
[69] und mithin dieſe geradezu anſchaut, wodurch der falſche Schein 
entſteht; die Vernunft immerhin den wahren Thatbeſtand in ab- 
stracto richtig erkennen mag, ihm damit jedoch nicht zu Hülfe 
kommen kann; ſondern, ihrer beſſern Erkenntniß ungeachtet, der 
falſche Schein unverrückt ſtehn bleibt. Dergleichen Schein iſt 
z. B. das oben erörterte Doppeltſehn und Doppelttaſten, in Folge 
der Verrückung der Sinneswerkzeuge aus ihrer normalen Lage; 
imgleichen der erwähnte, am Horizont größer erſcheinende Mond; 
ferner das ſich ganz als ſchwebender, ſolider Körper darſtellende 
Bild im Brennpunkt eines Hohlſpiegels; das gemalte Rilievo, 
welches wir für ein wirkliches anſehn; die Bewegung des Ufers, 
ober der Brücke, worauf wir ſtehn, während ein Schiff durchfährt; 
hohe Berge, die viel näher erſcheinen, als ſie ſind, wegen des 
Mangels der Luftperſpektive, welcher eine Folge der Reinheit der 
Atmoſphäre, in der ihre hohen Gipfel liegen, iſt; und hundert 
ähnliche Dinge, bei welchen allen der Verſtand die gewöhnliche, 
ihm geläufige Urſache vorausſetzt, dieſe alſo ſofort anſchaut, ob⸗ 
gleich die Vernunft den richtigen Thatbeſtand auf andern Wegen 
ermittelt hat, damit aber jenem, als welcher ihrer Belehrung un⸗ 
zugänglich, weil in ſeinem Erkennen ihr vorhergängig, iſt, nicht 
35 beikommen kann; wodurch der falſche Schein, d. i. der Trug des 

Verſtandes, unverrückbar ſtehn bleibt, wenn gleich der Irrthum, 

d. i. der Trug der Vernunft, verhindert wird. — Das vom Ver⸗ 

ſtande richtig Erkannte iſt die Realität; das von der Vernunft 
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richtig Erkannte die Wahrheit, d. i. ein Urtheil, welches Grund 
hat: jener iſt der Schein (das fälſchlich Angeſchaute), dieſer der 
Irrthum (das fälſchlich Gedachte) entgegengeſetzt. 

Obgleich der rein formale Theil der empiriſchen Anſchauung, 
alſo das Geſetz der Kaufalität, nebſt Raum und Zeit, a priori 5 
im Intellekt liegt; ſo iſt ihm doch nicht die Anwendung deſſelben 
auf empiriſche Data zugleich mitgegeben: ſondern dieſe erlangt er 
erſt durch Uebung und Erfahrung. Daher kommt es, daß neu⸗ 
geborene Kinder zwar den Licht- und Farbeneindruck empfangen, 
allein noch nicht die Objekte apprehendiren und eigentlich ſehn; 
ſondern ſie ſind, die erſten Wochen hindurch, in einem Stupor 
befangen, der ſich alsdann verliert, wann ihr Verſtand anfängt, 
ſeine Funktion an den Datis der Sinne, zumal des Getaſts und 
Geſichts, zu üben, wodurch die objektive Welt allmälig in ihr [70] 
Bewußtſeyn tritt. Dieſer Eintritt iſt am Intelligentwerden ihres 15 
Blicks und einiger Abſichtlichkeit in ihren Bewegungen deutlich zu 
erkennen, beſonders wenn ſie zum erſten Mal durch freundliches 
Anlächeln an den Tag legen, daß ſie ihre Pfleger erkennen. Man 
kann auch beobachten, daß ſie noch lange mit dem Sehn und 
Taſten experimentiren, um ihre Apprehenſion der Gegenſtände 20 
unter verſchiedener Beleuchtung, Richtung und Entfernung der⸗ 
ſelben, zu vervollkommnen, und ſo ein ſtilles, aber ernſtes Studium 
treiben, bis ſie alle die oben beſchriebenen Verſtandesoperationen 
des Sehns erlernt haben. Viel deutlicher jedoch iſt dieſe Schule 
an ſpät operirten Blindgeborenen zu konſtatiren; da dieſe von ihren 25 
Wahrnehmungen Bericht erſtatten. Seit Cheſelden's berühmt 
gewordenem Blinden (über welchen der urſprüngliche Bericht in 
den Philosophical transactions Vol. 35 ſteht) hat der Fall ſich 
oft wiederholt und es ſich jedesmal beſtätigt, daß dieſe ſpät den 
Gebrauch der Augen erlangenden Leute zwar gleich nach der 
Operation Licht, Farben und Umriſſe ſehn, aber noch keine ob⸗ 
jektive Anſchauung der Gegenſtände haben: denn ihr Verſtand 
muß erſt die Anwendung ſeines Kauſalgeſetzes auf die ihm neuen 
Data und ihre Veränderungen lernen. Als Cheſelden's Blinder 
zum erſten Mal fein Zimmer mit den verſchiedenen Gegenſtänden 35 
darin erblickte, unterſchied er nichts daran, ſondern hatte nur 
einen Totaleindruck, wie von einem, aus einem einzigen Stücke 
beſtehenden Ganzen: er hielt es für eine glatte, verſchieden gefärbte 
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Oberfläche. Es fiel ihm nicht ein, geſonderte, verſchieden entfernte, 
hinter einander geſchobene Dinge zu erkennen. Beifolchen hergeſtellten 
Blinden muß das Getaſt, als welchem die Dinge ſchon bekannt 
ſind, dieſe dem Geſicht erſt bekannt machen, gleichſam ſie präſen⸗ 
5 tiren und einführen. Ueber Entfernungen haben fie Anfangs gar 
kein Urtheil, ſondern greifen nach Allem. Einer konnte, als er ſein 
Haus von außen ſah, nicht glauben, daß alle die großen Zimmer in 
dem kleinen Dinge da ſeyn ſollten. Ein Anderer war hocherfreut, als 
er, mehrere Wochen nach der Operation, die Entdeckung machte, daß 
10 die Kupferſtiche an der Wand allerlei Gegenſtände vorſtellten. Im 
Morgenblatt vom 23. October 1817 ſteht Nachricht von einem 
Blindgeborenen, der im 17. Lebensjahre das Geſicht erhielt. Er 
mußte das verſtändige Anſchauen erſt lernen, erkannte keinen ihm 
vorher durch das Getaſt bekannten Gegenſtand ſehend wieder, hielt 
15 daher Ziegen für Menſchen u. ſ. w. Der Taſtſinn mußte dem Ge 
ſichtsſinn erſt jeden einzelnen Gegenſtand bekannt machen. So 
auch hatte er gar kein Urtheil über die Entfernungen der geſehenen 
Objekte, ſondern griff nach Allem. — Franz, in ſeinem Buche: 
The eye: a treatise on the art of preserving this organ in 
20 healthy condition, and of improving the sight (London, Chur- 
chill 1839), ſagt pag. 34—36: „A definite idea of distance, 
as well as of form and size, is only obtained by sight and 
touch, and by reflecting on the impressions made on both 
senses; but for this purpose we must take into account the 
25 muscular motion and voluntary locomotion of the indivi- 
dual. — Caspar Hauser“), in a detailed account of his own 
experience in this respect states, that upon his first libera- 
tion from confinement, whenever he looked through the 
window upon external objects, such as the street, garden etc., 
3° it appeared to him as if there were a shutter quite close to 
his eye, and covered with confused colours of all kinds, in 
which he could recognise or distinguish nothing singly. He 
says farther, that he did not convince himself till after some 
time during his walks out of doors, that what had at first 
35 appeared to him as a shulter of various colours, as well as 
many other objects, were in reality very different things; 


25 Feuerbach's Caspar Hauſer — Beiſpiel eines Verbrechens am Seelenleben 
eines Menſchen. Anſpach, 1832. pag. 79, ete. 


17 Schopenhauer, Werke I 
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and that at length the shutter disappeared, and he saw and 
recognised all things in their just proportions. Persons born 
blind who obtain their sight by an operation in later years 
only, sometimes imagine that all objects touch their eyes, 
and lie so near to them that they are afraid of stumbling 
against them; sometimes they leap towards the moon, sup- 
posing that they can lay hold of it; at other times they run 
after the clouds moving along the sky, in order to catch 
them, or commit other such extravagancies.... Since ideas 
are gained by reflection upon sensation, it is further neces- 
sary in all cases, in order that an accurate idea of objects 
may be formed from the sense of sight, that the powers of 
the mind should be unimpaired, and undisturbed in their 
exercise. A proof of this is afforded in the instance related 
by Haslam*), of a boy who had no defect of sight, but was 
weak in understanding, and who in his seventh year was 
unable to estimate the distances of objects, especially as to 
height; he would extend his hand frequently towards a nail 
on the ceiling, or towards the moon, to catch it. It is 
therefore the judgment which corrects and makes clear this 
idea, or perception of visible objects.“ 

Phyſiologiſche Betätigung erhält die hier dargelegte Intellek⸗ 
tualität der Anſchauung durch Flourens: De la vie et de l'in- 
telligence (Deuxième édilion, Paris, Garnier Fröres, 1858). 
Pag. 49, unter der Ueberſchrift: Opposition entre les tubercules 
et les lobes cérébraux, ſagt Flourens: „Il faut faire une grande 
distinction entre les sens et l'intelligence. L'ablation d'un 
tubercule détermine la perte de la sensation, du sens de la 
vue; la rétine devient insensible, l'iris devient immobile. 
L'ablation d'un lobe cerebral laisse la sensalion, le sens, la 
sensibilit& de la rötine, la mobilité de l'iris; elle ne détruit 
que la perception seule. Dans un cas, c'est un fait sensorial; 
et, dans l'autre, un fait cerebral; dans un cas, c'est la perte 
du sens; dans l’autre, c'est la perte de la perception. La 
distinction des perceptions et des sensations est encore un 
grand résultat; et il est d&montr& aux yeux. II y a deux 


*) Haslam's Observations on Madness and Melancholy, 2. Ed. p. 192. 
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moyens de faire perdre la vision par l’enc&phale: 1° par les 
tubercules, c’est la perte du sens, de la sensation; 2° par 
les lobes, c’est la perte de la perception, de I'intelligence. 
La sensibilit& n'est donc pas l’intelligence, penser n'est donc 
pas sentir; et voilä toute une philosophie renversée. L’idde 
n'est donc pas la sensation; et voilä encore une autre preuve 
du vice radical de cette philosophie.“ Ferner ſagt Flourens 
pag. 77 unter der Ueberſchrift: Séparation de la Sensibilité et 
de la Perception: „Il y a une de mes expériences qui separe 
nettement la sensibilité de la perception. Quand on enläve 
le cerveau proprement dit (lobes ou hemispheres cerebraux)ä 
un animal, l’animal perd la vue. Mais, par rapport à l’oeil, 
rien n'est chang6: les objets continuent à se peindre sur la 
retine; l’iris reste contractile, le nerf optique sensible, par- 
faitement sensible. Et cependant l'animal ne voit plus; il 
n'y a plus vision, quoique tout ce qui est sensation sub- 
siste; il n' a plus vision, parce qu'il n'y a plus perceplion. 
Le percevoir, et non le sentir, est donc le premier &löment 
de intelligence. La perception est partie de l’intelligence, 
car elle se perd avec l’intelligence, et par l’ablation du m&me 
organe, les lobes ou hemispheres cérébrauæ; et la sensibilile 
n’en est point partie, puisqu’elle subsiste après la perte de 
l'intelligence et l'ablation des lobes ou hemispheres.“ 

Daß die Intellektualität der Anſchauung im Allgemeinen fchon 
von den Alten eingeſehn wurde, bezeugt der berühmte Vers des 
alten Philoſophen Epicharmus: 

Nous öph x voug axover ara xupa rar Tοο (Mens 
videt, mens audit; caetera surda et coeca.) Plutarch, der ihn 
(de solert. animal: c. 3) anführt, ſetzt hinzu: oe rov xepı za 
ol . Mr c, d Hm Tan To Ppovouy, Mama ob 
rorovvrog (quia affectio oculorum et aurium nullum affert 
sensum, intelligentia absente), und ſagt kurz zuvor: Tronrovog 
oo Qucıxov Aoyog Eotiv, anodeityuny , ou aoTavsoTau 
voraparay avsu Tov vosıy drapysı (Stratonis physici exstat 
ratiocinalio, qua „sine intelligentia sentiri omnino nihil posse“ 
demonstrat). Bald darauf aber fagt er: ö Dey Avayan, Taoı, 
ole To aLoTavsodar,xar To vocıy d cap,, EL c vo aLodavsoTaL 
,) (quare necesse est, omnia, quae sentiunt, etiam 
17* 
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intelligere, siquidem intelligendo demum sentiamus). Hiemit 
wäre denn wieder ein Vers des ſelben Epicharmus in Verbindung 
zu ſetzen, den Diogenes Laertius (III, 16) anführt: 

Evpare, vo coοοον eorıy ou , Ev hovov, 

a 50x Tep m, Tayra Xu Yvop.av EXEL. 

(Eumaee, sapientia non uni tantum competit, sed quae- 
cunque vivunt etiam intellectum habent.) Auch Porphyrius 
(de abstinentia, III, 21) iſt bemüht, ausführlich darzuthun, daß 
alle Thiere Verſtand haben. 

Daß nun Dieſem ſo ſei, folgt aus der Intellektualität der 
Anſchauung nothwendig. Alle Thiere, bis zum niedrigſten herab, 
müſſen Verſtand, d. h. Erkenntniß des Kauſalitätsgeſetzes, haben, 
wenn auch in ſehr verſchiedenem Grade der Feinheit und Deutlich⸗ 
keit; aber ſtets wenigſtens ſo viel, wie zur Anſchauung mit ihren 
Sinnen erfordert iſt: denn Empfindung ohne Verſtand wäre nicht 
nur ein unnützes, ſondern ein grauſames Geſchenk der Natur. 
Den Verſtand der obern Thiere wird Keiner, dem es nicht ſelbſt 
daran gebricht, in Zweifel ziehn. Aber auch daß ihre Erkenntniß 
der Kauſalität wirklich a priori und nicht bloß aus der Gewohn⸗ 
heit, Dies auf Jenes folgen zu ſehn, entſprungen iſt, tritt bis⸗ 
weilen unleugbar hervor. Ein ganz junger Hund ſpringt nicht 
vom Tiſch herab, weil er die Wirkung anticipirt. Vor Kurzem 
hatte ich in meinem Schlafzimmer große, bis zur Erde herabreichende 
Fenſtergardinen anbringen laſſen, von der Art, die in der Mitte 
auseinanderfährt, wenn man eine Schnur zieht: als ich nun Dies 
zum erſten Mal, Morgens beim Aufſtehn, ausführte, bemerkte ich, 
zu meiner Ueberraſchung, daß mein ſehr kluger Pudel ganz ver⸗ 
wundert daſtand und ſich, aufwärts und ſeitwärts, nach der Ur⸗ 
ſache des Phänomens umſah, alſo die Veränderung ſuchte, von der 
er a priori wußte, daß ſie vorhergegangen ſeyn müſſe: das Selbe 
wiederholte ſich noch am folgenden Morgen. — Aber auch die 
unterſten Thiere, ſogar noch der Waſſerpolyp, ohne geſonderte 
Sinneswerkzeuge, wann er, auf ſeiner Waſſerpflanze, um in hel⸗ 
leres Licht zu kommen, mit ſeinen Armen ſich anklammernd, von 
Blatt zu Blatt wandert, hat Wahrnehmung, folglich Verſtand. 

Und von dieſem unterſten Verſtande iſt der des Menſchen, 
den wir jedoch von deſſen Vernunft deutlich ſondern, nur dem 
Grade nach verſchieden; während alle dazwiſchen liegenden Stufen 
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von der Reihe der Thiere ausgefüllt werden, deren oberſte Glieder, 
alſo Affe, Elephant, Hund, uns durch ihren Verſtand in Erſtaunen 
ſetzen. Aber immer und immer beſteht die Leiſtung des Verſtandes 
in unmittelbarem Auffaſſen der kauſalen Verhältniſſe, zuerſt, wie 
gezeigt, zwiſchen dem eigenen Leib und den andern Körpern, woraus 
die objektive Anſchauung hervorgeht; dann zwiſchen dieſen objektiv 
angeſchauten Körpern unter einander, wo nun, wie wir im vorigen 
$ gefehn haben, das Kauſalitätsverhältniß unter drei verſchiedenen 
Formen auftritt, nämlich als Urſache, als Reiz und als Motiv, nach 
welchen Dreien ſodann alle Bewegung auf der Welt vorgeht und 
vom Verſtande allein verſtanden wird. Sind es nun, von jenen 
Dreien, die Urſachen, im engſten Sinne, denen er nachſpürt; 
dann ſchafft er Mechanik, Aſtronomie, Phyſik, Chemie, und er⸗ 
findet Maſchinen, zum Heil und zum Verderben: ſtets aber liegt 
allen ſeinen Entdeckungen, in letzter Inſtanz, ein unmittelbares 
intuitives Auffaſſen der urſächlichen Verbindung zum Grunde. Denn 
dieſes iſt die alleinige Form und Funktion des Verſtandes; keines⸗ 
wegs aber das komplicirte Räderwerk der zwölf Kantiſchen Katego⸗ 
rien, deren Nichtigkeit ich nachgewieſen habe. — Alles Verſtehn iſt 
ein unmittelbares und daher intuitives Auffaſſen des Kauſalzuſam⸗ 
menhangs, obwohl es ſogleich in abſtrakte Begriffe abgeſetzt werden 
muß, um fixirt zu werden. Daher iſt Rechnen nicht Verſtehn und 
liefert an ſich kein Verſtändniß der Sachen. Dies erhält man nur 
auf dem Wege der Anſchauung, durch richtige Erkenntniß der Kau⸗ 
ſalität und geometriſche Konſtruktion des Hergangs; wie ſolche 
Euler beſſer als irgend jemand gegeben hat; weil er die Sachen 
von Grund aus verſtand. Das Rechnen hingegen hat es mit lauter 
abſtrakten Größenbegriffen zu thun, deren Verhältniß zu einander 
es feſtſtellt. Dadurch erlangt man nie das mindeſte Verſtändniß 
eines phyſiſchen Vorgangs. Denn zu einem ſolchen iſt erfordert 
anſchauliche Auffaſſung der räumlichen Verhältniſſe, mittelſt 
welcher die Urſachen wirken. Das Rechnen beſtimmt das Wieviel 
und Wiegroß, iſt daher zur Praxis unentbehrlich. Sogar kann 
man ſagen: wo das Rechnen anfängt, hört das Verſtehn 
auf: denn der mit Zahlen beſchäftigte Kopf iſt, während er rech⸗ 
net, dem kauſalen Zuſammenhang und der geometriſchen Konſtruk⸗ 
tion des phyſiſchen Hergangs gänzlich entfremdet: er ſteckt in lauter 
abſtrakten Zahlenbegriffen. Das Reſultat aber beſagt nie mehr, als 
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Wieviel; nie Was. Mit l’experience et le calcul, dieſem Waid⸗ 
ſpruch der franzöſiſchen Phyſiker, reicht man alſo keineswegs aus. — 
Sind hingegen die Reize der Leitfaden des Verſtandes; ſo wird er 
Phyſiologie der Pflanzen und Thiere, Therapie und Toxikologie zu 
Stande bringen. Hat er endlich ſich auf die Motivation geworfen; 
dann wird er entweder ſie bloß theoretiſch zum Leitfaden gebrauchen, 
um Moral, Rechtslehre, Geſchichte, Politik, auch dramatiſche und 
epiſche Poeſie, zu Tage zu fördern; oder aber ſich ihrer praktiſch be⸗ 
dienen, entweder bloß um Thiere abzurichten, oder ſogar um das 
Menſchengeſchlecht nach ſeiner Pfeife tanzen zu laſſen, nachdem er 
glücklich an jeder Puppe das Fädchen herausgefunden hat, an 
welchem gezogen ſie ſich beliebig bewegt. Ob er nun die Schwere 
der Körper, mittelſt der Mechanik, zu Maſchinen ſo klug benutzt, 
daß ihre Wirkung, gerade zu rechter Zeit eintretend, ſeiner Ab— 
ſicht in die Hände ſpielt; oder ob er eben ſo die gemeinſamen, 
oder die individuellen Neigungen der Menſchen zu ſeinen Zwecken 
ins Spiel verſetzt, iſt, hinſichtlich der dabei thätigen Funktion, 
das Selbe. In dieſer praktiſchen Anwendung nun wird der Ver— 
ſtand Klugheit und, wenn ſie mit Ueberliſtung Anderer geſchieht, 
Schlauheit genannt, auch wohl, wenn feine Zwecke ſehr gering: 
fügig ſind, Pfiffigkeit, auch, wenn ſie mit dem Nachtheil Ande⸗ 
rer verknüpft ſind, Verſchmitztheit. Hingegen heißt er im bloß 
theoretiſchen Gebrauch Verſtand ſchlechtweg, in den höhern 
Graden aber alsdann Scharfſinn, Einſicht, Sagacität, Penetra⸗ 
tion; ſein Mangel hingegen Stumpfheit, Dummheit, Pinſelhaf⸗ 
tigkeit u. ſ. w. Dieſe höchſt verſchiedenen Grade ſeiner Schärfe 
find angeboren und nicht zu erlernen; wiewohl Uebung und Kennt: 
niß des Stoffs überall zur richtigen Handhabung erfordert ſind; 
wie wir dies ja ſelbſt an ſeiner erſten Anwendung, alſo an der 
empiriſchen Anſchauung, geſehn haben. Vernunft hat jeder Tropf: 
giebt man ihm die Prämiſſen, ſo vollzieht er den Schluß. Aber 
der Verſtand liefert die primäre Erkenntniß, folglich die intuitive, 
und da liegen die Unterſchiede. Demgemäß iſt auch der Kern jeder 
großen Entdeckung, wie auch jedes welthiſtoriſchen Plans, das Er⸗ 
zeugniß eines glücklichen Augenblicks, in welchem, durch Gunſt 
äußerer und innerer Umſtände, dem Verſtande komplicirte Kauſal⸗ 
reihen, oder verborgene Urſachen tauſend Mal geſehener Phäno⸗ 
mene, oder nie betretene, dunkle Wege, ſich plötzlich erhellen. — 
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Durch die obigen Auseinanderſetzungen der Vorgänge beim 
Taſten und Sehn iſt unwiderſprechlich dargethan, daß die empi⸗ 
riſche Anſchauung im Weſentlichen das Werk des Verſtandes 
iſt, dem dazu die Sinne nur den, im Ganzen ärmlichen Stoff, 

5 in ihren Empfindungen, liefern; fo daß er der werkbildende 
Künſtler iſt, ſie nur die das Material darreichenden Handlan⸗ 
ger. Durchweg aber beſteht dabei ſein Verfahren im Uebergehn 
von gegebenen Wirkungen zu ihren Urſachen, welche, eben erſt 
dadurch, ſich als Objekte im Raume darſtellen. Die Vorausſetzung 

10 dazu iſt das Geſetz der Kauſalität, welches eben deshalb vom 

7%] Verſtande ſelbſt hinzugebracht ſeyn muß; da es nimmermehr 
ihm von außen hat kommen können. Iſt es doch die erſte Be⸗ 
dingung aller empiriſchen Anſchauung, dieſe aber die Form in 
der alle äußere Erfahrung auftritt: wie alſo ſollte es erſt aus 
der Erfahrung geſchöpft ſeyn, deren weſentliche Vorausſetzung 
es ſelbſt iſt? — Eben weil es Dies ſchlechterdings nicht kann, 
Locke's Philoſophie aber alle Apriorität aufgehoben hatte, 
leugnete Hume die ganze Realität des Kauſalitätsbegriffes. 
Dabei erwähnte ſchon er (im 7ten ſeiner essays on human 
understanding) zwei falſche Hypotheſen, die man in unſern 
Tagen wieder vorgebracht hat: die eine, daß die Wirkung des 
Willens auf die Glieder des Leibes; die andere, daß der Wider⸗ 
ſtand, den die Körper unſerm Druck gegen ſie entgegenſetzen, 
der Urſprung und Prototyp des Kauſalitätsbegriffes ſei. Hume 
widerlegt Beides in ſeiner Weiſe und ſeinem Zuſammenhang. 
Ich aber ſo: zwiſchen dem Willensakt und der Leibesaktion 
iſt gar kein Kauſalzuſammenhang; ſondern Beide find un⸗ 
mittelbar Eins und das Selbe, welches doppelt wahrgenommen 
wird: ein Mal im Selbſtbewußtſeyn, oder innern Sinn, als 
Willensakt; und zugleich in der äußern, räumlichen Gehirn⸗ 
anſchauung, als Leibesaktion. (Vergl. Welt als Wille und Vor⸗ 
ſtellung, 3. Aufl. Bd. II, pag. 41.) Die zweite Hypotheſe iſt 
falſch, erſtlich weil, wie oben ausführlich gezeigt, eine bloße 
Empfindung des Taſtſinnes noch gar keine objektive Anſchauung, 
geſchweige den Kauſalitätsbegriff liefert: nie kann dieſer bloß aus 
dem Gefühl einer verhinderten Leibesanſtrengung hervorgehn, die 
ja auch oft ohne äußere Urſache eintritt; und zweitens, weil unſer 
Drängen gegen einen äußern Gegenſtand, da es ein Motiv haben 
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muß, ſchon die Wahrnehmung deſſelben, diefe aber die Erkenntniß 
der Kauſalität, vorausſetzt. — Die Unabhängigkeit des Kauſali⸗ 
tätsbegriffes von aller Erfahrung konnte aber gründlich nur da⸗ 
durch dargethan werden, daß die Abhängigkeit aller Erfahrung, 
ihrer ganzen Möglichkeit nach, von ihm, nachgewieſen wurde; 
wie ich Dies im Obigen geleiſtet habe. Daß Kants in der 
ſelben Abſicht aufgeſtellter Beweis falſch iſt, werde ich H 23 
darthun. 

Hier iſt auch der Ort darauf aufmerkſam zu machen, daß 
Kant die Vermittelung der empiriſchen Anſchauung durch das uns 
vor aller Erfahrung bewußte Kauſalitätsgeſetz entweder nicht ein⸗ 
geſehn, oder, weil es zu feinen Abſichten nicht paßte, gefliffentlich 
umgangen hat. In der Kritik d. rein. Vern. kommt das Ver⸗ 
hältniß der Kauſalität zur Anſchauung nicht in der Elementar⸗ 
lehre, ſondern an einem Orte, wo man es nicht ſuchen würde, 
zur Sprache, nämlich im Kapitel von den Paralogismen der rei⸗ 
nen Vernunft, und zwar in der Kritik des vierten Paralogismus 
der transſcendentalen Pſychologie, in der erſten Auflage allein, 
S. 367 ff. Schon daß er jener Erörterung dieſe Stelle ange⸗ 
wieſen, zeigt an, daß er, bei Betrachtung jenes Verhältniſſes, 
immer nur den Uebergang von der Erſcheinung zum Dinge an 
ſich, nicht aber das Entſtehn der Anſchauung ſelbſt im Auge ge⸗ 
habt hat. Demgemäß ſagt er hier, daß das Daſeyn eines wirk⸗ 
lichen Gegenſtandes außer uns nicht geradezu in der Wahrneh⸗ 
mung gegeben ſei, ſondern als äußere Urſache derſelben hinzu— 
gedacht und alſo geſchloſſen werden könne. Allein wer Dies thut, 
iſt ihm ein transſcendentaler Realiſt, mithin auf dem Irrwege 
begriffen. Denn unter dem „äußern Gegenſtande“ verſteht Kant 
hier ſchon das Ding an ſich. Der transſcendentale Idealiſt hin⸗ 
gegen bleibt bei der Wahrnehmung eines empiriſch Realen, d. h. 
im Raume außer uns Vorhandenen, ſtehn, ohne, um ihr Reali⸗ 
tät zu geben, erſt auf eine Urſache derſelben ſchließen zu müſſen. 
Die Wahrnehmung iſt nämlich, bei Kant, etwas ganz Unmittel⸗ 
bares, welches ohne alle Beihülfe des Kauſalnexus, und mithin 
des Verſtandes, zu Stande kommt: er identificirt fie geradezu 
mit der Empfindung. Dies belegt a. a. O. die Stelle S. 371: 
„Ich habe, in Abſicht auf die Wirklichkeit äußerer Gegenſtände, 
eben ſo wenig nöthig“ u. ſ. w., wie auch, S. 372, dieſe: „Man 
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kann zwar einräumen, daß“ u. ſ. w. Aus dieſen Stellen geht 
vollkommen deutlich hervor, daß bei ihm die Wahrnehmung 
äußerer Dinge im Raum aller Anwendung des Kauſalgeſetzes vor⸗ 
hergängig iſt, dieſes alſo nicht in jene, als Element und Be⸗ 
5 dingung derſelben, eingeht: die bloße Sinnesempfindung iſt ihm 
ſofort Wahrnehmung. Bloß ſofern man nach Dem, was, im 
transſcendentalen Sinne verſtanden, außer uns ſeyn mag, 
alſo nach dem Dinge an ſich ſelbſt frägt, kommt bei der An⸗ 
ſchauung die Kauſalität zur Sprache. Kant nimmt ferner das 
10 Kauſalgeſetz als allein in der Reflexion, alſo in abſtrakter, deut⸗ 
licher Begriffserkenntniß vorhanden und möglich an, hat daher 
keine Ahndung davon, daß die Anwendung deſſelben aller Re— 
76) flexion vorhergeht, was doch offenbar der Fall iſt, nament⸗ 
lich bei der empiriſchen Sinnesanſchauung, als welche außerdem 
Y nimmermehr zu Stande käme; wie Dies meine obige Analyſe 
derſelben unwiderleglich beweiſt. Daher muß denn Kant das 
Entſtehn der empiriſchen Anſchauung ganz unerklärt laſſen: ſie 
iſt, bei ihm, wie durch ein Wunder gegeben, bloß Sache der 
Sinne, fällt alſo mit der Empfindung zuſammen. Ich wünſche 
20 ſehr, daß der denkende Leſer die angeführte Stelle Kants nach⸗ 
ſehe, damit ihm einleuchte, wie ſehr viel richtiger meine Auffaſſung 
des ganzen Zuſammenhanges und Herganges iſt. Jene äußerſt 
fehlerhafte Kantiſche Anſicht hat ſeitdem in der philoſophiſchen 
Litteratur immer fortbeſtanden, weil Keiner ſich getraute, ſie anzu⸗ 
25 taſten, und ich habe hier zuerſt aufzuräumen gehabt, welches 
nöthig war, um Licht in den Mechanismus unſers Erkennens 
zu bringen. 
Uebrigens hat, durch meine Berichtigung der Sache, die von 
Kant aufgeſtellte idealiſtiſche Grundanſicht durchaus nichts ver⸗ 
3 loren; ja, fie hat vielmehr gewonnen; ſofern bei mir die Forde⸗ 
rung des Kauſalgeſetzes in der empiriſchen Anſchauung, als ihrem 
Produkt, aufgeht und erliſcht, mithin nicht ferner geltend gemacht 
werden kann zu einer völlig transfcendenten Frage nach dem Ding 
an ſich. Sehn wir nämlich auf meine obige Theorie der empi⸗ 
35 riſchen Anſchauung zurück; fo finden wir, daß das erſte Datum 
zu derſelben, die Sinnesempfindung, ein durchaus Subjektives, 
ein Vorgang innerhalb des Organismus, weil unter der Haut, iſt. 
Daß dieſe Empfindungen der Sinnesorgane, auch angenommen, 
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daß äußere Urſachen fie anregen, dennoch mit der Beſchaffenheit 
dieſer durchaus keine Aehnlichkeit haben können, — der Zucker 
nicht mit der Süße, die Roſe nicht mit der Röthe, — hat ſchon 
Locke ausführlich und gründlich dargethan. Allein auch daß ſie 
nur überhaupt eine äußere Urſache haben müſſen, beruht auf 
einem Geſetze, deſſen Urſprung nachweislich in uns, in unſerm 
Gehirn liegt, iſt folglich zuletzt nicht weniger ſubjektiv, als die 
Empfindung ſelbſt. Ja, die Zeit, dieſe erſte Bedingung der 
Möglichkeit jeder Veränderung, alſo auch der, auf deren An⸗ 
laß die Anwendung des Kauſalitätsbegriffs erſt eintreten kann; 
nicht weniger der Raum, welcher das Nach-außen⸗verlegen einer 
Urſache, die ſich darauf als Objekt darſtellt, allererſt möglich 
macht, iſt, wie Kant ſicher dargethan hat, eine ſubjektive Form 
des Intellekts. Wir finden demnach ſämmtliche Elemente der 
empiriſchen Anſchauung in uns liegend und nichts darin enthalten, 
was auf etwas ſchlechthin von uns Verſchiedenes, ein Ding an 
ſich ſelbſt, ſichere Anweiſung gäbe. — Aber noch mehr: unter 
dem Begriff der Materie denken wir Das, was von den Kör⸗ 
pern noch übrig bleibt, wenn wir ſie von ihrer Form und allen 
ihren ſpecifiſchen Qualitäten entkleiden, welches eben deshalb in 
allen Körpern ganz gleich, Eins und das Selbe ſeyn muß. Jene 
von uns aufgehobenen Formen und Qualitäten nun aber ſind 
nichts Anderes, als die beſondere und ſpeciell beſtimmte Wir⸗ 
kungsart der Körper, welche eben die Verſchiedenheit derſelben 
ausmacht. Daher iſt, wenn wir davon abſehn, das dann noch 
Uebrigbleibende die bloße Wirkſamkeit überhaupt, das reine 
Wirken als ſolches, die Kauſalität ſelbſt, objektiv gedacht, — alſo 
der Widerſchein unſers eigenen Verſtandes, das nach außen pro⸗ 
jieirte Bild feiner alleinigen Funktion, und die Materie iſt durch 
und durch lautere Kauſalität: ihr Weſen iſt das Wirken überhaupt. 
(Vergl. Welt als W. und V. Bd. 1, § 4, S. 9; u. Bd. 2, 
S. 48, 49 [3. Aufl., I, 10, u. II, 52, 53.) Daher eben läßt 
die reine Materie ſich nicht anſchauen, ſondern bloß denken: ſie 
iſt ein zu jeder Realität als ihre Grundlage Hinzugedachtes. 
Denn reine Kauſalität, bloßes Wirken, ohne beſtimmte Wirkungs⸗ 
art, kann nicht anſchaulich gegeben werden, daher in keiner Er⸗ 
fahrung vorkommen. — Die Materie iſt alſo nur das objektive 
Korrelat des reinen Verſtandes, iſt nämlich Kauſalität überhaupt 
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und ſonſt nichts; fo wie dieſer das unmittelbare Erkennen von 
Urſache und Wirkung überhaupt und ſonſt nichts iſt. Eben dieſer⸗ 
halb nun wieder kann auf die Materie ſelbſt das Geſetz der Kau⸗ 
ſalität keine Anwendung finden: d. h. ſie kann weder entſtehn, 
J noch vergehn, ſondern iſt und beharrt. Denn da aller Wechſel 
der Accidenzien (Formen und Qualitäten), d. i. alles Entſtehn und 
Vergehn, nur vermöge der Kauſalität eintritt, die Materie aber 
die reine Kauſalität als ſolche, objektiv aufgefaßt, ſelbſt iſt; ſo 
kann ſie ihre Macht nicht an ſich ſelbſt ausüben; wie das Auge 
10 Alles, nur nicht ſich ſelbſt ſehn kann. Da ferner „Subſtanz“ 
identiſch iſt mit Materie; ſo kann man ſagen: Subſtanz iſt das 
Wirken in abstracto aufgefaßt; Accidenz die beſondere Art 
des Wirkens, das Wirken in concreto. — Dies ſind nun alſo 
die Reſultate, zu denen der wahre, d. i. der transſcendentale 
1 Idealismus leitet. Daß wir zum Dinge an ſich ſelbſt, d. i. dem 
78] überhaupt auch außer der Vorſtellung Exiſtirenden, nicht auf dem 
Wege der Vorſtellung gelangen können, ſondern dazu einen ganz 
andern, durch das Innere der Dinge führenden Weg, der uns 
gleichſam durch Verrath die Feſtung öffnet, einſchlagen müſſen, 
20 habe ich durch mein Hauptwerk dargethan. — 

Wenn man aber etwan die hier gegebene, ehrliche und tief 
gründliche Auflöſung der empiriſchen Anſchauung in ihre Elemente, 
welche ſich ſämmtlich als ſubjektiv ergeben, vergleichen, oder gar 
identificiren wollte mit Fichtes algebraiſchen Gleichungen zwi⸗ 

25 ſchen Ich und Nicht⸗Ich, mit feinen fophiftifchen Scheindemonſtra⸗ 
tionen, die der Hülle der Unverſtändlichkeit, ja des Unſinns be⸗ 
durften, um den Leſer zu täuſchen, mit den Darlegungen, wie das 
Ich das Nicht⸗Ich aus fich ſelbſt herausſpinnt, kurz, mit ſämmt⸗ 
lichen Poſſen der Wiſſenſchaftsleere; fo würde Dies eine offenbare 

30 Schikane und nichts weiter ſeyn. Gegen alle Gemeinſchaft mit 
dieſem Fichte proteſtire ich, ſo gut wie Kant öffentlich und aus⸗ 
drücklich in einer Anzeige ad hoc in der Jena'ſchen Litteratur⸗ 
Zeitung dagegen proteſtirt hat. (Kant: „Erklärung über Fichtes 
Wiſſenſchaftslehre“, im Intelligenzblatt der Jena'ſchen Litteratur⸗ 

35 Zeitung, 1799, Nr. 109.) Mögen immerhin Hegelianer und 
ähnliche Ignoranten von einer Kant⸗Fichte'ſchen Philoſophie reden: 
es giebt eine Kantiſche Philoſophie und eine Fichte'ſche Wind⸗ 
beutelei, — das iſt das wahre Sachverhältniß und wird es 
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bleiben, trotz allen Präkonen des Schlechten und Verächtern des 
Guten, an denen das Deutſche Vaterland reicher iſt, als irgend 
ein anderes. 


$ 22. 
Vom unmittelbaren Objekt. 5 


Die Sinnesempfindungen des Leibes alfo find es, welche die 
Data zur allererſten Anwendung des Kauſalgeſetzes abgeben, aus 
welcher eben dadurch die Anſchauung dieſer Klaſſe von Objekten 
entſteht, die folglich ihr Weſen und Daſeyn nur vermöge und in 
der Ausübung der alſo eingetretenen Verſtandesfunktion hat. 

Inſofern nun der organiſche Leib der Ausgangspunkt für die 
Anſchauung aller andern Objekte, alſo das dieſe Vermittelnde iſt, 
hatte ich ihn, in der erſten Auflage dieſer Abhandlung, das un⸗ 
mittelbare Objekt genannt; welcher Ausdruck jedoch nur in 
ſehr uneigentlichem Verſtande gelten kann. Denn, obwohl die ı5 
Wahrnehmung ſeiner Empfindungen eine ſchlechthin unmittelbare 
iſt; fo ſtellt doch er ſelbſt ſich dadurch noch gar nicht als Objekt 179] 
dar; ſondern ſoweit bleibt Alles noch ſubjektiv, nämlich Empfin⸗ 
dung. Von dieſer geht die Anſchauung der übrigen Objekte, als 
Urſachen ſolcher Empfindungen, allerdings aus, worauf jene ſich 20 
als Objekte darſtellen; nicht aber er ſelbſt: denn er liefert hiebei 
dem Bewußtſeyn bloße Empfindungen. Objektiv, alſo als Objekt, 
wird auch er allein mittelbar erkannt, indem er, gleich allen 
andern Objekten, ſich im Verſtande, oder Gehirn (welches Eins 
iſt), als erkannte Urſache ſubjektiv gegebener Wirkung und eben 25 
dadurch objektiv darſtellt; welches nur dadurch geſchehn kann, 
daß ſeine Theile auf ſeine eigenen Sinne wirken, alſo das Auge 
den Leib ſieht, die Hand ihn betaſtet, u. ſ. f., als auf welche 
Data das Gehirn, oder Verſtand, auch ihn, gleich andern Ob⸗ 
jekten, ſeiner Geſtalt und Beſchaffenheit nach, räumlich kon⸗ 30 
ſtruirt. — Die unmittelbare Gegenwart der Vorſtellungen dieſer 
Klaſſe im Bewußtſeyn hängt demnach ab von der Stellung, 
welche ſie, in der Alles verbindenden Verkettung der Urſachen und 
Wirkungen, zu dem jedesmaligen Leibe des Alles erkennenden Sub⸗ 
jekts erhalten. 35 
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$ 23. 


Beſtreitung des von Kant aufgeftellten Beweiſes 
der Apriorität des Kauſalitätsbegriffes. 


Die Darlegung der Allgemeingültigkeit des Geſetzes der Kau⸗ 
5 falität für alle Erfahrung, feiner Apriorität und feiner eben aus 
dieſer folgenden Beſchränkung auf die Möglichkeit der Erfahrung 
iſt ein Hauptgegenſtand der Kritik der reinen Vernunft. Jedoch 
kann ich dem daſelbſt gegebenen Beweis der Apriorität des Satzes 
nicht beiſtimmen. Er iſt im Weſentlichen folgender: „Die zu aller 
10 empiriſchen Kenntniß nöthige Syntheſis des Mannigfaltigen durch 
die Einbildungskraft giebt Succeſſion, aber noch keine beſtimmte: 
d. h. ſie läßt unbeſtimmt, welcher von zwei wahrgenommenen 
Zuſtänden, nicht nur in meiner Einbildungskraft, ſondern im Ob⸗ 
jekt, vorausgehe. Beſtimmte Ordnung aber dieſer Succeſſion, 
15 durch welche allein das Wahrgenommene Erfahrung wird, d. h. 
zu objektiv gültigen Urtheilen berechtigt, kommt erſt hinein durch 
[80] den reinen Verſtandesbegriff von Urſache und Wirkung. Alſo iſt 
der Grundſatz des Kauſalverhältniſſes Bedingung der Möglichkeit 
der Erfahrung, und als ſolche uns a priori gegeben.“ (Siehe 
20 Krit. d. rein. Vern., 1. Aufl., S. 201; 5. Aufl., S. 246.) 

Danach alſo ſoll die Ordnung der Succeſſion der Verände⸗ 
rungen realer Objekte allererſt vermittelſt der Kauſalität derſelben 
für eine objektive erkannt werden. Kant wiederholt und erläutert 
dieſe Behauptung, in der Kritik der reinen Vernunft, beſonders 

25 in ſeiner „zweiten Analogie der Erfahrung“ (1. Aufl., S. 189; 
vollſtändiger in der 5. Aufl., S. 232), ſodann am Schluſſe ſeiner 
„dritten Analogie“, welche Stellen ich Jeden, der das Folgende 
verſtehn will, nachzuleſen bitte. Er behauptet hier überall, daß 
die Objektivität der Succeſſion der Vorſtellungen, 

30 welche er als ihre Uebereinſtimmung mit der Succeſſion realer 
Objekte erklärt, lediglich erkannt werde durch die Regel, nach der 
ſie einander folgen, d. h. durch das Geſetz der Kauſalität; daß 
alſo durch meine bloße Wahrnehmung das objektive Verhältniß auf 
einander folgender Erſcheinungen völlig unbeſtimmt bleibe, indem 

35 ich alsdann bloß die Folge meiner Vorſtellungen wahrnehme, die 
Folge in meiner Apprehenſion aber zu keinem Urtheil über die 
Folge im Objekt berechtigt, wenn mein Urtheil ſich nicht auf das 
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Geſetz der Kauſalität ſtützt; indem ich außerdem, in meiner Ap⸗ 

prehenſion, die Succeſſion der Wahrnehmungen auch in ganz um⸗ 

gekehrter Ordnung könnte gehn laſſen, da nichts iſt, was ſie als 

objektiv beſtimmt. Zur Erläuterung dieſer Behauptung führt er 

das Beiſpiel eines Hauſes an, deſſen Theile er in jeder beliebigen 5 
Succeſſion, z. B. von oben nach unten, und von unten nach 
oben betrachten kann, wo alſo die Beſtimmung der Succeſſion 
bloß ſubjektiv wäre und in keinem Objekt begründet, weil ſie von 
ſeiner Willkür abhängt. Und als Gegenſatz ſtellt er die Wahrneh⸗ 
mung eines den Strohm herabfahrenden Schiffes auf, das er zuerſt 
oberhalb und fucceffive immer mehr unterhalb des Laufs des Strohms 
wahrnimmt, welche Wahrnehmung der Succeſſion der Stellen des 
Schiffs er nicht ändern kann: daher er hier die ſubjektive Folge 
ſeiner Apprehenſion ableitet von der objektiven Folge in der Er⸗ 
ſcheinung, die er deshalb eine Begebenheit nennt. Ich be⸗ 
haupte dagegen, daß beide Fälle gar nicht unterſchieden 
ſind, daß beides Begebenheiten ſind, deren Erkenntniß 
objektiv iſt, d. h. eine Erkenntniß von Veränderungen realer Ob— 
jekte, die als ſolche vom Subjekt erkannt werden. Beides find [81] 
Veränderungen der Lage zweier Körper gegen einander. 20 
Im erſten Fall iſt einer dieſer Körper der eigene Leib des Bes 
trachters und zwar nur ein Theil deſſelben, nämlich das Auge, 
und der andere iſt das Haus, gegen deſſen Theile die Lage des 
Auges ſucceſſive geändert wird. Im zweiten Fall ändert das 
Schiff ſeine Lage gegen den Strohm, alſo iſt die Veränderung 
zwiſchen zwei Körpern. Beides ſind Begebenheiten: der einzige 
Unterſchied iſt, daß im erſten Fall die Veränderung ausgeht vom 
eigenen Leibe des Beobachters, deſſen Empfindungen zwar der 
Ausgangspunkt aller Wahrnehmungen deſſelben ſind, der jedoch 
nichtsdeſtoweniger ein Objekt unter Objekten, mithin den Geſetzen 30 
dieſer objektiven Körperwelt unterworfen iſt. Die Bewegung ſeines 
Leibes nach feinem Willen iſt für ihn, ſofern er ſich rein er 
kennend verhält, bloß eine empiriſch wahrgenommene Thatſache. 
Die Ordnung der Succeſſion der Veränderung könnte ſo gut im 
zweiten, wie im erſten Fall, umgekehrt werden, ſobald nur der 
Betrachter eben ſo wohl die Kraft hätte, das Schiff ſtrohmaufwärts 
zu ziehn, wie die, ſein Auge in einer der erſten entgegengeſetzten 
Richtung zu bewegen. Denn daraus, daß die Succeſſion der 
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Wahrnehmungen der Theile des Hauſes von feiner Willkür ab⸗ 
hängt, will Kant abnehmen, daß ſie keine objektive und keine Be⸗ 
gebenheit ſei. Aber das Bewegen ſeines Auges in der Richtung 
vom Dach zum Keller iſt eine Begebenheit und die entgegengeſetzte 
5 vom Keller zum Dach eine zweite, fo gut wie das Fahren des 
Schiffs. Es iſt hier gar kein Unterſchied; ſo wie, in Hinſicht 
auf das Begebenheitſeyn oder nicht, kein Unterſchied iſt, ob ich 
an einer Reihe Soldaten vorbeigehe, oder dieſe an mir: beides 
ſind Begebenheiten. Fixire ich, vom Ufer aus, den Blick auf ein 
10 dieſem nahe vorbeifahrendes Schiff; ſo wird es mir bald ſcheinen, 
daß das Ufer mit mir ſich bewege und das Schiff ſtilleſtehe: 
hiebei bin ich nun zwar in der Urſache der relativen Ortsver⸗ 
änderung irre, da ich die Bewegung einem falſchen Objekte zu⸗ 
ſchreibe: aber die reale Succeſſion der relativen Stellungen 
15 meines Leibes zum Schiff erkenne ich dennoch objektiv und richtig. 
Kant würde auch, in dem von ihm aufgeſtellten Fall, nicht ge⸗ 
glaubt haben, einen Unterſchied zu finden, hätte er bedacht, daß 
ſein Leib ein Objekt unter Objekten iſt und daß die Succeſſion 
[82) feiner empiriſchen Anſchauungen abhängt von der Succeſſion der 
20 Einwirkungen anderer Objekte auf ſeinen Leib, folglich eine ob⸗ 
jektive iſt, d. h. unter Objekten, unmittelbar (wenn auch nicht 
mittelbar) unabhängig von der Willkür des Subjekts, Statt hat, 
folglich ſehr wohl erkannt werden kann, ohne daß die ſucceſſive 
auf ſeinen Leib einwirkenden Objekte in einer Kauſalverbindung 
25 unter einander ſtehn. 

Kant ſagt: die Zeit kann nicht wahrgenommen werden: alſo 
empiriſch läßt ſich keine Succeſſion von Vorſtellungen als objektiv 
wahrnehmen, d. h. als Veränderungen der Erſcheinungen unter⸗ 
ſcheiden von den Veränderungen bloß ſubjektiver Vorſtellungen. 

30 Nur durch das Geſetz der Kauſalität, welches eine Regel iſt, nach 
der Zuſtände einander folgen, läßt ſich die Objektivität einer Ver⸗ 
änderung erkennen. Und das Reſultat ſeiner Behauptung würde 
ſeyn, daß wir gar keine Folge in der Zeit als objektiv wahrneh⸗ 
men, ausgenommen die von Urſache und Wirkung, und daß jede 


andere von uns wahrgenommene Folge von Erſcheinungen bloß 


durch unſere Willkür ſo und nicht anders beſtimmt ſei. Ich muß 
gegen alles Dieſes anführen, daß Erſcheinungen ſehr wohl auf 
einander folgen können, ohne aus einander zu erfolgen. 
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Und Dies thut dem Geſetz der Kauſalität keinen Abbruch. Denn 
es bleibt gewiß, daß jede Veränderung Wirkung einer andern iſt, 
da Dies a priori feſt ſteht: nur folgt ſie nicht bloß auf die ein⸗ 
zige, die ihre Urſache iſt, ſondern auf alle andern, die mit jener 
Urſache zugleich find und mit denen fie in keiner Kauſalverbindung 5 
ſteht. Sie wird nicht gerade in der Folge der Reihe der Ur⸗ 
ſachen von mir wahrgenommen, ſondern in einer ganz andern, die 
aber deshalb nicht minder objektiv iſt und von einer ſubjektiven, 
von meiner Willkür abhängigen, dergleichen z. B. die meiner 
Phantasmen iſt, ſich ſehr unterſcheidet. Das Aufeinanderfolgen 
in der Zeit von Begebenheiten, die nicht in Kauſalverbindung 
ſtehn, iſt eben was man Zufall nennt, welches Wort vom Zu⸗ 
ſammentreffen, Zuſammenfallen, des nicht Verknüpften herkommt: 
eben fo ro auuBeßnxos von supßaweın. (Vergl. Arist. Anal. post. 
I. 4.) Ich trete vor die Hausthür, und darauf fällt ein Ziegel 
vom Dach, der mich trifft; ſo iſt zwiſchen dem Fallen des Zie⸗ 
gels und meinem Heraustreten keine Kauſalverbindung, aber den⸗ 
noch die Succeſſion, daß mein Heraustreten dem Fallen des Zie⸗ 
gels vorhergieng, in meiner Apprehenſion objektiv beſtimmt und [83] 
nicht ſubjektiv durch meine Willkür, die ſonſt wohl die Succeſ⸗ 20 
ſion umgekehrt haben würde. Eben ſo iſt die Succeſſion der 
Töne einer Muſik objektiv beſtimmt und nicht ſubjektiv durch mich, 
den Zuhörer: aber wer wird ſagen, daß die Töne der Muſik nach 
dem Geſetz von Urſache und Wirkung auf einander folgen? Ja 
ſogar die Succeſſion von Tag und Nacht wird ohne Zweifel ob: 
jektiv von uns erkannt, aber gewiß werden ſie nicht als Urſache 
und Wirkung von einander aufgefaßt, und über ihre gemeinſchaft⸗ 
liche Urſache war die Welt bis auf Kopernikus im Irrthum, ohne 
daß die richtige Erkenntniß ihrer Succeſſion darunter zu leiden 
gehabt hätte. Hiedurch wird, beiläufig geſagt, auch Hume's Hy⸗ 
potheſe widerlegt; da die älteſte und ausnahmsloſeſte Folge von 
Tag und Nacht doch nicht, vermöge der Gewohnheit, irgend 
Einen verleitet hat, ſie für Urſache und Wirkung von einander 
zu halten. 

Kant ſagt a. a. O., daß eine Vorſtellung nur dadurch ob⸗ 
jeftive Realität zeige (das heißt doch wohl von bloßen Phantas⸗ 
men unterſchieden werde), daß wir ihre nothwendige und einer 
Regel (dem Kauſalgeſetz) unterworfene Verbindung mit andern 
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Vorſtellungen und ihre Stelle in einer beſtimmten Ordnung des 
Zeitverhältniſſes unſerer Vorſtellungen erkennen. Aber von wie 
wenigen Vorſtellungen erkennen wir die Stelle, die ihnen das 
Kauſalgeſetz in der Reihe der Urſachen und Wirkungen giebt! und 
doch wiſſen wir immer die objektiven von den ſubjektiven, reale 
Objekte von Phantasmen zu unterſcheiden. Im Schlafe, als in 
welchem das Gehirn vom peripheriſchen Nervenſyſtem und dadurch 
von äußern Eindrücken iſolirt iſt, können wir jene Unterſcheidung 
nicht machen, daher wir, während wir träumen, Phantasmen für 
10 reale Objekte halten und erſt beim Erwachen, d. h. dem Wieder⸗ 
eintritt der ſenſibeln Nerven und dadurch der Außenwelt ins Bes 
wußtſeyn, den Irrthum erkennen, obgleich auch im Traum, ſo 
lange er nicht abbricht, das Geſetz der Kauſalität ſein Recht be⸗ 
hauptet, nur daß ihm oft ein unmöglicher Stoff untergeſchoben 
15 wird. Faſt möchte man glauben, daß Kant, bei obiger Stelle, 
unter Leibnitzens Einfluß geſtanden hat, ſo ſehr er auch ſonſt 
dieſem, in ſeiner ganzen Philoſophie, entgegengeſetzt iſt; wenn man 
nämlich beachtet, daß ganz ähnliche Aeußerungen ſich in Leibnitzens 
[84] Nouveaux essais sur l’entendement (Liv. IV, ch. 2, $ 14) 
20 finden, z. B. la verit& des choses sensibles ne consiste que 
dans la liaison des phönomönes, qui doit avoir sa raison, et 
c'est ce qui les distingue des songes. —— — — Le vrai Cri- 
térion, en matiere des objets des sens, est la liaison des 
phenomenes, qui garantit les vérités de fait, ä l’&gard des 
25 choses sensibles hors de nous. 

Bei diefem ganzen Beweiſe der Apriorität und Nothwendig⸗ 
keit des Kauſalitätsgeſetzes, daraus, daß wir nur durch deſſen Ver⸗ 
mittelung die objektive Succeſſion der Veränderungen erkennten 
und es inſofern Bedingung der Erfahrung wäre, iſt Kant offen⸗ 

zo bar in einen höchſt wunderlichen und ſo palpabeln Irrthum ge⸗ 
rathen, daß derſelbe nur zu erklären iſt als eine Folge ſeiner Ver⸗ 
tiefung in den aprioriſchen Theil unſerer Erkenntniß, welche ihn 
aus den Augen verlieren ließ was ſonſt Jeder hätte ſehn müſſen. 
Den allein richtigen Beweis der Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes 
35 habe ich § 21 gegeben. Beſtätigt wird dieſelbe jeden Augenblick 
durch die unerſchütterliche Gewißheit, mit der Jeder in allen 
Fällen von der Erfahrung erwartet, daß ſie dieſem Geſetze gemäß 
ausfalle, d. h. durch die Apodikticität, die wir ſelbigem beilegen, 
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bie ſich von jeder andern auf Induktion gegründeten Gewißheit, 
z. B. der empiriſch erkannter Naturgeſetze, dadurch unterſcheidet, 
daß es uns ſogar zu denken unmöglich iſt, daß dieſes Geſetz 
irgendwo in der Erfahrungswelt eine Ausnahme leide. Wir 
können uns z. B. denken, daß das Geſetz der Gravitation ein 
Mal aufhörte zu wirken, nicht aber daß dieſes ohne eine Urſache 
geſchähe. 

Kant in ſeinem Beweiſe iſt in den, dem des Hume ent⸗ 
gegengeſetzten Fehler gerathen. Dieſer nämlich erklärte alles Er⸗ 
folgen für bloßes Folgen: Kant hingegen will, daß es kein anderes 
Folgen gebe, als das Erfolgen. Der reine Verſtand freilich kann 
allein das Erfolgen begreifen, das bloße Folgen aber ſo wenig 
wie den Unterſchied zwiſchen rechts und links, welcher nämlich, 
eben wie das Folgen, bloß durch die reine Sinnlichkeit zu erfaſſen 
iſt. Die Folge der Begebenheiten in der Zeit kann allerdings 
(was Kant a. a. O. leugnet) empiriſch erkannt werden, ſo gut 
wie das Nebeneinanderſeyn der Dinge im Raum. Die Art aber, 
wie etwas auf ein Anderes in der Zeit überhaupt folge, iſt ſo 
wenig zu erklären, als die Art, wie etwas aus einem Andern 
erfolge: jene Erkenntniß iſt durch die reine Sinnlichkeit, dieſe 
durch den reinen Verſtand gegeben und bedingt. Kant aber, in⸗ 
dem er objektive Folge der Erſcheinungen für bloß durch den 
Leitfaden der Kauſalität erkennbar erklärt, verfällt in den ſelben 
Fehler, den er (Kr. d. r. V., 1. Aufl., S. 275; 5. Aufl., S. 331) 
dem Leibnitz vorwirft, „daß er die Formen der Sinnlichkeit in⸗ 
tellektuire.“ — Ueber die Succeſſion iſt meine Anſicht dieſe. Aus 
der zur reinen Sinnlichkeit gehörigen Form der Zeit ſchöpfen wir 
die Kenntniß der bloßen Möglichkeit der Succeffion. Die Suc⸗ 
ceſſion der realen Objekte, deren Form eben die Zeit iſt, erkennen 
wir empiriſch und folglich als wirklich. Die Nothwendigkeit 
aber einer Succeſſion zweier Zuſtände, d. h. einer Veränderung, 
erkennen wir bloß durch den Verſtand, mittelſt der Kauſalität: 
und daß wir den Begriff von Nothwendigkeit einer Succeſſion 
haben, iſt ſogar ſchon ein Beweis davon, daß das Geſetz der 
Kauſalität kein empiriſch erkanntes, ſondern ein uns a priori ge⸗ 
gebenes iſt. Der Satz vom zureichenden Grund überhaupt iſt 
Ausdruck der im Innerſten unſers Erkenntnißvermögens liegenden 
Grundform einer nothwendigen Verbindung aller unſerer Objekte, 
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d. h. Vorſtellungen: er iſt die gemeinſame Form aller Vorſtel⸗ 

lungen und der alleinige Urſprung des Begriffes der Nothwen⸗ 

digkeit, als welcher ſchlechterdings keinen andern wahren Inhalt, 

noch Beleg, hat, als den des Eintritts der Folge, wenn ihr 

Grund geſetzt iſt. Daß in der Klaſſe von Vorſtellungen, die wir 

jetzt betrachten, wo jener Satz als Geſetz der Kauſalität auftritt, 

derſelbe die Zeitfolge beſtimmt, kommt daher, daß die Zeit die 

Form dieſer Vorſtellungen iſt, daher denn die nothwendige Ver⸗ 

bindung hier als Regel der Succeſſion erſcheint. In andern Ge⸗ 

so ſtalten des Satzes vom zureichenden Grunde wird uns die noth⸗ 

wendige Verbindung, die er überall heiſcht, in ganz andern Formen, 

als die Zeit, und folglich nicht als Succeſſion erſcheinen, aber 

immer den Charakter einer nothwendigen Verbindung beibehalten, 

wodurch ſich die Identität des Satzes vom zureichenden Grunde in 

ı5 allen feinen Geſtalten, oder vielmehr die Einheit der Wurzel aller 

Geſetze, deren Ausdruck jener Satz iſt, offenbart. 

Wäre die angefochtene Behauptung Kants richtig, ſo würden 

wir die Wirklichkeit der Succeſſion bloß aus ihrer Nothwen⸗ 

[86) digkeit erkennen: dieſes würde aber einen alle Reihen von Ur⸗ 

20 ſachen und Wirkungen zugleich umfaſſenden, folglich allwiſſenden 

Verſtand vorausſetzen. Kant hat dem Verſtand das Unmögliche 
aufgelegt, bloß um der Sinnlichkeit weniger zu bedürfen. 

Wie läßt fi Kants Behauptung, daß Objektivität der Suc⸗ 

ceſſion allein erkannt werde aus der Nothwendigkeit der Folge von 

25 Wirkung auf Urſache, vereinigen mit jener (Kr. d. rein. V., 

1. Aufl., S. 203; 5. Aufl., S. 249), daß das empiriſche Kriterium, 

welcher von zwei Zuſtänden Urſache und welcher Wirkung ſei, 

1 77 Succeſſion ſei? Wer ſieht hier nicht den offenbarſten 

irke 

30 Würde Objektivität der Succeſſion bloß erkannt aus der Kau⸗ 

ſalität, ſo wäre ſie nur als ſolche denkbar und wäre eben nichts 

als dieſe. Denn wäre ſie noch etwas Anderes, ſo hätte ſie auch 

andere unterſcheidende Merkmale, an denen ſie erkannt werden 

könnte, was eben Kant leugnet. Folglich könnte man, wenn Kant 

35 Recht hätte, nicht ſagen: „Dieſer Zuſtand iſt Wirkung jenes, daher 

folgt er ihm.“ Sondern Folgen und Wirkungſeyn wäre Eins und 

das Selbe und jener Satz tautologiſch. Auch erhielte nach alſo auf⸗ 

gehobenem Unterſchied von Folgen und Erfolgen Hume wieder 
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Recht, der alles Erfolgen für bloßes Folgen erklärte, alfo ebenfalls 
jenen Unterſchied leugnete. 

Kants Beweis wäre alſo dahin einzuſchränken, daß wir em⸗ 
piriſch bloß Wirklichkeit der Succeſſion erkennen: da wir aber 
außerdem auch Nothwendigkeit der Succeſſion in gewiſſen 
Reihen der Begebenheiten erkennen und ſogar vor aller Erfah⸗ 
rung wiſſen, daß jede mögliche Begebenheit in irgend einer die⸗ 
ſer Reihen eine beſtimmte Stelle haben müſſe; ſo folgt ſchon 
hieraus die Realität und Apriorität des Geſetzes der Kauſalität, 
für welche Letztere der oben $ 21 gegebene Beweis der allein 
richtige iſt. 

Mit Kants Lehre, daß objektive Succeſſion nur möglich und 
erkennbar ſei durch Kauſalverknüpfung, geht eine andere parallel, 
daß nämlich Zugleichſeyn nur möglich und erkennbar ſei durch 
Wechſelwirkung; dargelegt in der Krit. d. r. V. unter dem Titel 
„Dritte Analogie der Erfahrung.“ Kant geht hierin ſo weit, zu 
ſagen: „daß das Zugleichſeyn von Erſcheinungen, die nicht wechſel⸗ 
ſeitig auf einander wirkten, ſondern etwan durch einen leeren 
Raum getrennt würden, kein Gegenſtand einer möglichen Wahr⸗ 
nehmung ſeyn würde“ (Das wäre ein Beweis a priori, daß 
zwiſchen den Fixſternen kein leerer Raum ſei): und „daß das Licht, 
das zwiſchen unſerm Auge und den Weltkörpern ſpiele“ (welcher 
Ausdruck den Begriff unterſchiebt, als wirke nicht nur das Licht 
der Sterne auf unſer Auge, ſondern auch dieſes auf jene), „eine 
Gemeinſchaft zwiſchen uns und dieſen bewirke und ſo das Zu⸗ 
gleichſeyn der letztern beweiſe.“ Dies Letztere iſt ſogar empiriſch 
falſch; da der Anblick eines Fixſterns keineswegs beweiſt, daß er 
jetzt mit dem Beſchauer zugleich ſei; ſondern höchſtens, daß er 
vor einigen Jahren, oft nur, daß er vor Jahrtauſenden dageweſen. 
Uebrigens ſteht und fällt dieſe Lehre Kants mit jener erſteren, 
nur iſt ſie viel leichter zu durchſchauen: zudem iſt von der Nich⸗ 
tigkeit des ganzen Begriffes der Wechſelwirkung ſchon oben § 20 
geredet worden. 

Mit dieſer Beſtreitung des in Rede ſtehenden Kantiſchen Be⸗ 
weiſes kann man beliebig zwei frühere Angriffe auf denſelben ver⸗ 
gleichen, nämlich den von Feder, in ſeinem Buche „über Raum 
und Kauſalität“, $ 29, und den von G. E. Schulze, in feiner 
Kritik der theoretiſchen Philoſophie, Bd. 2, S. 422 fg. 
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Nicht ohne große Scheu habe ich es (1813) gewagt, Ein⸗ 
wendungen vorzubringen gegen eine hauptſächliche, als erwieſen 
geltende und noch in den neueſten Schriften (z. B. Fries, Krit. 
der Vernunft, Bd. 2, S. 85) wiederholte Lehre jenes Mannes, 

deſſen Tiefſinn ich bewundernd verehre und dem ich fo Vieles 
und Großes verdanke, daß ſein Geiſt in Homer's Worten zu mir 
ſagen kann: 
AD day zor an oe e, I cer ener. 


$ 24. 
10 Vom Mißbrauch des Geſetzes der Kauſalität. 


Unſerer bisherigen Auseinanderſetzung zufolge begeht man 
einen ſolchen, fo oft man das Geſetz der Kauſalität auf etwas 
Anderes, als auf Veränderungen, in der uns empiriſch ge⸗ 
gebenen, materiellen Welt anwendet, z. B. auf die Naturkräfte, 

15 vermöge welcher ſolche Veränderungen überhaupt erſt möglich find; 
oder auf die Materie, an der ſie vorgehn; oder auf das Welt⸗ 
ganze, als welchem dazu ein abſolut objektives, nicht durch unſern 

188) Intellekt bedingtes Daſeyn beigelegt werden muß; auch noch fonft 
auf mancherlei Weiſe. Ich verweiſe hier auf das in der „Welt 

20 als W. u. V.“ Bd. 2, Kap. 4, S. 42 fg. [3. Aufl., II, 46 fg.] 
darüber Geſagte. Der Urſprung ſolches Mißbrauchs iſt allemal, 
theils, daß man den Begriff der Urſache, wie unzählige andere 
in der Metaphyſik und Moral, viel zu weit faßt; theils, daß 
man vergißt, daß das Geſetz der Kauſalität zwar eine Voraus⸗ 

25 ſetzung iſt, die wir mit auf die Welt bringen, und welche die 
Anſchauung der Dinge außer uns möglich macht, daß wir jedoch 
eben deshalb nicht berechtigt ſind, einen ſolchen, aus der Vorrichtung 
unſers Erkenntnißvermögens entſpringenden Grundſatz auch außer⸗ 
dem und unabhängig von Letzterem als die für ſich beſtehende 

30 ewige Ordnung der Welt und alles Exiſtirenden geltend zu machen. 


H 25. 
Die Zeit der Veränderung. 


Da der Satz vom zureichenden Grunde des Werdens nur bei 
Veränderungen Anwendung findet, darf hier nicht unerwähnt 
35 bleiben, daß ſchon die alten Philoſophen die Frage aufgeworfen 
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haben, in welcher Zeit die Veränderung vorgehe? fie könne näm⸗ 
lich nicht Statt haben, während der frühere Zuſtand noch daſei, 
und auch nicht nachdem ſchon der neue eingetreten: geben wir ihr 
aber eine eigene Zeit zwiſchen beiden; ſo müßte, während dieſer, 
der Körper weder im erſten, noch im zweiten Zuſtande, z. B. ein 
Sterbender weder todt, noch lebendig, ein Körper weder ruhend, 
noch bewegt ſeyn; welches abſurd wäre. Die Bedenklichkeiten und 
Spitzfindigkeiten hierüber findet man zuſammengeſtellt im Sextus 
Empirikus, adv. Mathem. lib. IX, 267—271, et Hypot. III, 
c. 14, auch etwas davon im Gellius, L. VI, c. 13. — Plato 
hatte dieſen ſchwierigen Punkt ziemlich cavalièrement abgefertigt, 
indem er, im Parmenides (S. 138 Bip.), eben behauptet, die 
Veränderung geſchehe plötzlich und fülle gar keine Zeit; ſie 
ſei im e&aupvng (in repentino), welches er eine atorog Yuarg, ev 
xpovw ode ovox, alfo ein wunderliches, zeitlofes Weſen (das 
denn doch in der Zeit eintritt) nennt. 

Dem Scharfſinn des Ariſtoteles iſt es demnach vorbehalten 
geblieben, dieſe ſchwierige Sache ins Reine zu bringen; welches 
er gründlich und ausführlich geleiſtet hat, im 6. Buch der Phyſik, 
Kap. 1—8. Sein Beweis, daß keine Veränderung plötzlich (dem 
etaıpyng des Plato), ſondern jede nur allmälig geſchehe, mithin 
eine gewiſſe Zeit ausfülle, iſt gänzlich auf Grundlage der reinen 
Anſchauung a priori der Zeit und des Raums geführt, aber auch 
ſehr ſubtil ausgefallen. Das Weſentliche dieſer ſehr langen Be⸗ 
weis führung ließe ſich allenfalls auf folgende Sätze zurückführen. 
An einander gränzen heißt die gegenſeitigen äußerſten Enden ge⸗ 
meinſchaftlich haben: folglich können nur zwei Ausgedehnte, nicht 
zwei Untheilbare, (da ſie ſonſt Eins wären) an einander gränzen; 
folglich nur Linien, nicht bloße Punkte. Dies wird nun vom 
Raum auf die Zeit übertragen. Wie zwiſchen zwei Punkten immer 
noch eine Linie, ſo iſt zwiſchen zwei Jetzt immer noch eine Zeit. 
Dieſe nun iſt die Zeit der Veränderung; wenn nämlich im erſten 
Jetzt ein Zuſtand und im zweiten ein anderer iſt. Sie iſt, wie 
jede Zeit, ins Unendliche theilbar: folglich durchgeht in ihr das ſich 
Verändernde unendlich viele Grade, durch die aus jenem erſten 
Zuſtande der zweite allmälig erwächſt. — Gemeinverſtändlich ließe 
ſich die Sache ſo erläutern: Zwiſchen zwei ſucceſſiven Zuſtänden, 
deren Verſchiedenheit in unſere Sinne fällt, liegen immer noch 
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mehrere, deren Verſchiedenheit uns nicht wahrnehmbar iſt; weil 
der neu eintretende Zuſtand einen gewiſſen Grad, oder Größe, er⸗ 
langt haben muß, um ſinnlich wahrnehmbar zu ſeyn. Daher gehn 
demſelben ſchwächere Grade, oder geringere Ausdehnungen, vor⸗ 
her, welche durchlaufend er allmälig erwächſt. Dieſe zuſammen⸗ 
genommen begreift man unter dem Namen der Veränderung, und 
die Zeit, welche ſie ausfüllen, iſt die Zeit der Veränderung. 
Wenden wir dies an auf einen Körper, der geſtoßen wird; ſo iſt 
die nächſte Wirkung eine gewiſſe Schwingung ſeiner innern Theile, 
welche, nachdem durch ſie der Impuls ſich fortgepflanzt hat, in 
äußere Bewegung ausbricht. — Ariſtoteles ſchließt ganz richtig, 
aus der unendlichen Theilbarkeit der Zeit, daß alles dieſe Aus⸗ 
füllende, folglich auch jede Veränderung, d. i. Uebergang aus 
einem Zuſtand in den andern, ebenfalls unendlich theilbar ſeyn 
muß, daß alſo Alles, was entſteht, in der That aus unendlichen 
Theilen zuſammenkommt, mithin ſtets allmälig, nie plötzlich wird. 
Aus den obigen Grundſätzen und aus dem daraus folgenden all⸗ 
mäligen Entſtehn jeder Bewegung zieht er im letzten Kapitel die⸗ 
ſes Buches die wichtige Folgerung, daß nichts Untheilbares, folg⸗ 
lich kein bloßer Punkt, ſich bewegen könne. Dazu ſtimmt ſehr 
ſchön Kants Erklärung der Materie, daß ſie ſei „das Beweg⸗ 
liche im Raum.“ 

Dieſes alſo zuerſt vom Ariſtoteles aufgeſtellte und bewieſene 
Geſetz der Kontinuität und Allmäligkeit aller Veränderungen fin⸗ 
den wir von Kant drei Mal dargelegt: nämlich in ſeiner Dis- 
sertatio de mundi sensibilis et intelligibilis forma $ 14; in 
der Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl., S. 207 und 5. Aufl., 
S. 253; endlich in den Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Na⸗ 
turwiſſenſchaft, am Schluß der „Allgemeinen Anmerkung zur Me⸗ 
chanik.“ An allen drei Stellen iſt ſeine Darſtellung der Sache kurz, 
aber auch nicht ſo gründlich, wie die des Ariſtoteles, mit der ſie 
dennoch im Weſentlichen ganz übereinſtimmt; daher nicht wohl zu 
zweifeln iſt, daß Kant dieſe Gedanken direkt, oder indirekt, vom 
Ariſtoteles überkommen habe; obwohl er ihn nirgends nennt. Der 
Satz des Ariſtoteles ovx so. Andy eyoneva Ta vvy findet ſich 
darin wiedergegeben mit „zwiſchen zwei Augenblicken iſt immer 
eine Zeit“; gegen welchen Ausdruck ſich einwenden läßt: „Sogar 
zwiſchen zwei Jahrhunderten iſt keine; weil es in der Zeit, wie 
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im Raum, eine reine Gränze geben muß.“ — Statt alfo des Ari⸗ 
ſtoteles zu erwähnen, will Kant, in der erſten und älteſten der 
angeführten Darſtellungen, jene von ihm vorgetragene Lehre iden⸗ 
tificiren mit der lex continuitatis des Leibnitz. Wäre dieſe 
mit jener wirklich das Selbe, ſo hätte Leibnitz die Sache vom 
Ariſtoteles. Nun hat Leibnitz dieſe loi de la continuité (nach 
feiner eigenen Ausſage, S. 189 der opera philos. ed. Erdmann) 
zuerſt aufgeſtellt in einem Briefe an Bayle (ibid. S. 104), wo 
er es jedoch principe de l'ordre general nennt und unter dieſem 
Namen ein ſehr allgemeines und unbeſtimmtes, vorzüglich geo⸗ 
metriſches Räſonnement giebt, welches auf die Zeit der Verände⸗ 
rung, die er gar nicht erwähnt, keine direkte Beziehung hat. 
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Ueber die zweite Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in 
ihr herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 


§ 26. 
Erklärung dieſer Klaſſe von Objekten. 


Der allein weſentliche Unterſchied zwiſchen Menſch und Thier, 
den man von jeher einem, Jenem ausſchließlich eigenen und ganz 

5 befonderen Erkenntnißvermögen, der Vernunft, zugeſchrieben hat, 
beruht darauf, daß der Menſch eine Klaſſe von Vorſtellungen hat, 
deren kein Thier theilhaft iſt: es ſind die Begriffe, alſo die 
abſtrakten Vorſtellungen; im Gegenſatz der anſchaulichen, aus 
welchen jedoch jene abgezogen find. Die nächfte Folge hievon iſt, 
10 daß das Thier weder ſpricht, noch lacht; mittelbare Folge aber 
alles das Viele und Große, was das menſchliche Leben vor dem 
thieriſchen auszeichnet. Denn durch den Hinzutritt der abſtrakten 
Vorſtellung iſt nunmehr auch die Motivation eine anderartige ge⸗ 
worden. Wenn gleich die Handlungen des Menſchen mit nicht 
15 minder ſtrenger Nothwendigkeit, als die der Thiere, erfolgen; ſo 
iſt doch durch die Art der Motivation, ſofern ſie hier aus Ge⸗ 
danken beſteht, welche die Wahlentſcheidung (d. i. den be⸗ 
wußten Konflikt der Motive) möglich machen, das Handeln mit 
Vorſatz, mit Ueberlegung, nach Plänen, Maximen, in Ueberein⸗ 
192] ſtimmung mit Andern u. ſ. w., an die Stelle des bloßen Impulſes 
durch vorliegende, anſchauliche Gegenſtände getreten, dadurch aber 
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alles Das herbeigeführt, was des Menſchen Leben fo reich, fo 
künſtlich und fo ſchrecklich macht, daß er, in dieſem Oceident, der 
ihn weiß gebleicht hat und wohin ihm die alten, wahren, tiefen 
Ur⸗Religionen ſeiner Heimath nicht haben folgen können, ſeine 
Brüder nicht mehr kennt, ſondern wähnt, die Thiere ſeien etwas 
von Grund aus Anderes, als er, und, um ſich in dieſem Wahne 
zu befeſtigen, ſie Beſtien nennt, alle ihre ihm gemeinſamen Lebens⸗ 
verrichtungen an ihnen mit Schimpfnamen belegt und ſie für recht⸗ 
los ausgiebt, indem er gegen die ſich aufdrängende Identität des 
Weſens in ihm und ihnen ſich gewaltſam verſtockt. 

Dennoch beſteht, wie eben geſagt, der ganze Unterſchied darin, 
daß, außer den anſchaulichen Vorſtellungen, die wir im vorigen 
Kapitel betrachtet haben und deren die Thiere ebenfalls theilhaft 
ſind, der Menſch auch noch abſtrakte, d. h. aus jenen abgezogene 
Vorſtellungen in ſeinem, hauptſächlich hiezu ſo viel voluminöſerem 
Gehirn beherbergt. Man hat ſolche Vorſtellungen Begriffe ge⸗ 
nannt, weil jede derſelben unzählige Einzeldinge in, oder vielmehr 
unter ſich begreift, alſo ein Inbegriff derſelben iſt. Man kann 
ſie auch definiren als Vorſtellungen aus Vorſtellungen. 
Denn bei ihrer Bildung zerlegt das Abſtraktionsvermögen die, im 
vorigen Kapitel behandelten, vollſtändigen, alſo anſchaulichen Vor⸗ 
ſtellungen in ihre Beſtandtheile, um dieſe abgeſondert, jeden für 
ſich, denken zu können als die verſchiedenen Eigenſchaften, oder 
Beziehungen, der Dinge. Bei dieſem Proceſſe nun aber büßen 
die Vorſtellungen nothwendig die Anſchaulichkeit ein, wie Waſſer, 
wenn in ſeine Beſtandtheile zerlegt, die Flüſſigkeit und Sichtbar⸗ 
keit. Denn jede alſo ausgeſonderte (abſtrahirte) Eigenſchaft läßt 
ſich für ſich allein wohl denken, jedoch darum nicht für ſich allein 
auch anſchauen. Die Bildung eines Begriffs geſchieht überhaupt 
dadurch, daß von dem anſchaulich Gegebenen Vieles fallen gelaſſen 
wird, um dann das Uebrige für ſich allein denken zu können: 
derſelbe iſt alſo ein Wenigerdenken, als angeſchaut wird. Hat 
man, verſchiedene anſchauliche Gegenſtände betrachtend, von jedem 
etwas Anderes fallen laſſen und doch bei Allen das Selbe übrig 
behalten; ſo iſt dies das genus jener Species. Demnach iſt der 
Begriff eines jeden genus der Begriff einer jeden darunter be⸗ 
griffenen Species, nach Abzug alles Deſſen, was nicht allen 
Speciebus zukommt. Nun kann aber jeder mögliche Begriff als 
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ein genus gedacht werden: daher iſt er ſtets ein Allgemeines und 
als ſolches ein nicht Anſchauliches. Darum auch hat er eine 
Sphäre, als welche der Inbegriff alles durch ihn Denkbaren iſt. 
Je höher man nun in der Abſtraktion aufſteigt, deſto mehr läßt 
man fallen, alſo deſto weniger denkt man noch. Die höchſten, d. i. 
die allgemeinſten Begriffe ſind die ausgeleerteſten und ärmſten, 
zuletzt nur noch leichte Hülſen, wie z. B. Seyn, Weſen, Ding, 
Werden u. dgl. m. — Was können, beiläufig geſagt, philoſophiſche 
Syſteme leiſten, die bloß aus dergleichen Begriffen herausgeſponnen 
ſind und zu ihrem Stoff nur ſolche leichte Hülſen von Gedanken 
haben? Sie müſſen unendlich leer, arm und daher eben auch 
ſuffokirend langweilig ausfallen. 

Da nun, wie geſagt, die, zu abſtrakten Begriffen ſublimirten 
und dabei zerſetzten Vorſtellungen alle Anſchaulichkeit eingebüßt 
haben; ſo würden ſie dem Bewußtſeyn ganz entſchlüpfen und ihm 
zu den damit beabſichtigten Denkoperationen gar nicht Stand 
halten; wenn fie nicht durch willkürliche Zeichen ſinnlich fixirt und 
feſtgehalten würden: dies ſind die Worte. Daher bezeichnen dieſe, 
ſo weit ſie den Inhalt des Lexikons, alſo die Sprache, ausmachen, 
ſtets allgemeine Vorſtellungen, Begriffe, nie anſchauliche Dinge: 
ein Lexikon, welches hingegen Einzeldinge aufzählt, enthält nicht 
Worte, ſondern lauter Eigennamen und iſt entweder ein geogra⸗ 
phiſches, oder ein hiſtoriſches, d. h. entweder das durch den Raum, 
oder das durch die Zeit Vereinzelte aufzählend, indem, wie meine 
Leſer wiſſen, Zeit und Raum das principium individuationis 
ſind. Bloß weil die Thiere auf anſchauliche Vorſtellungen be⸗ 
ſchränkt und keiner Abſtraktion, mithin keines Begriffes, fähig 
find, haben fie keine Sprache; ſelbſt wenn fie Worte auszusprechen 
vermögen: hingegen verſtehn ſie Eigennamen. Daß der ſelbe 
Mangel es iſt, der ſie vom Lachen ausſchließt, erhellt aus meiner 
Theorie des Lächerlichen, im erſten Buche der „Welt als W. u. V.“ 
$ 13, und Bd. 2, Kap. 8. N 

Wenn man die längere und zuſammenhängende Rede eines 
ganz rohen Menſchen analyſirt; ſo findet man darin einen ſolchen 


Reichthum an logiſchen Formen, Gliederungen, Wendungen, Di⸗ 


194] ſtinktionen und Feinheiten jeder Art, richtig ausgedrückt mittelſt 


grammatiſcher Formen und deren Flexionen und Konſtruktionen, 
auch mit häufiger Anwendung des sermo obliquus, der verſchie⸗ 
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denen Modi des Verbums, u. ſ. w., Alles regelrecht; fo daß es 
zum Erſtaunen iſt und man eine ſehr ausgedehnte und wohlzu⸗ 
ſammenhängende Wiſſenſchaft darin erkennen muß. Die Erwerbung 
dieſer iſt aber geſchehn auf Grundlage der Auffaſſung der anſchau⸗ 
lichen Welt, deren ganzes Weſen in die abſtrakten Begriffe abzu⸗ s 
ſetzen das fundamentale Geſchäft der Vernunft iſt, welches ſie nur 
mittelſt der Sprache ausführen kann. Mit der Erlernung dieſer 
daher wird der ganze Mechanismus der Vernunft, alſo das We⸗ 
ſentliche der Logik, zum Bewußtſeyn gebracht. Offenbar kann 
Dieſes nicht ohne große Geiſtesarbeit und geſpannte Aufmerkſam⸗ 
keit geſchehn, die Kraft zu welcher den Kindern ihre Lernbegierde 
verleiht, als welche ſtark iſt, wenn ſie das wahrhaft Brauchbare 
und Nothwendige vor ſich ſieht, und nur dann ſchwach erſcheint, 
wann wir dem Kinde das ihm Unangemeſſene aufdringen wollen. 
Alſo bei der Erlernung der Sprache, ſammt aller ihrer Wen- 17 
dungen und Feinheiten, ſowohl mittelſt Zuhören der Reden Erwach⸗ 
ſener, als mittelſt Selbſtreden, vollbringt das Kind, ſogar auch 
das roh aufgezogene, jene Entwickelung ſeiner Vernunft und er⸗ 
wirbt ſich jene wahrhaft konkrete Logik, als welche nicht in den 
logiſchen Regeln, ſondern unmittelbar in der richtigen Anwendung 
derſelben beſteht; wie ein Menſch von muſikaliſcher Anlage die 
Regeln der Harmonie, ohne Notenleſen und Generalbaß, durch 
bloßes Klavierſpielen nach dem Gehör, erlernt. — Die beſagte 
logiſche Schule, mittelſt Erlernung der Sprache, macht nur der 
Taubſtumme nicht durch: deshalb iſt er faſt ſo unvernünftig wie 25 
das Thier, wenn er nicht die ihm angemeſſene, ſehr künſtliche 
Ausbildung, durch Leſenlernen, erhält, die ihm das Surrogat 
jener naturgemäßen Schule der Vernunft wird. 
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Nutzen der Begriffe. 30 


Unſere Vernunft, oder das Denkvermögen, hat, wie in Obi⸗ 
gem gezeigt worden, zu ihrem Grundweſen das Abſtraktionsver⸗ 
mögen, oder die Fähigkeit, Begriffe zu bilden: die Gegenwart 
diefer im Bewußtſeyn iſt es alſo, welche fo erſtaunliche Reſultate [gs] 
herbeiführt. Daß fie Dieſes leiſten könne, beruht, im Weſent⸗ 35 
lichen, auf Folgendem. 
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Eben dadurch, daß Begriffe weniger in ſich enthalten, als 
die Vorſtellungen daraus ſie abſtrahirt worden, ſind ſie leichter 
zu handhaben, als dieſe, und verhalten ſich zu ihnen ungefähr 
wie die Formeln in der höheren Arithmetik zu den Denkopera⸗ 

5 tionen, aus denen ſolche hervorgegangen find und die ſie vertre⸗ 
ten, oder wie der Logarithmus zu ſeiner Zahl. Sie enthalten 
von den vielen Vorſtellungen, aus denen ſie abgezogen ſind, gerade 
nur den Theil, den man eben braucht; ſtatt daß, wenn man jene 
Vorſtellungen ſelbſt, durch die Phantaſie, vergegenwärtigen wollte, 

10 man gleichſam eine Laſt von Unweſentlichem mitſchleppen müßte 
und dadurch verwirrt würde: jetzt aber, durch Anwendung von 
Begriffen, denkt man nur die Theile und Beziehungen aller dieſer 
Vorſtellungen, die der jedesmalige Zweck erfordert. Ihr Gebrauch 
iſt demnach dem Abwerfen unnützen Gepäckes, oder auch dem 

15 Operiren mit Quinteſſenzen, ſtatt mit den Pflanzenſpecies ſelbſt, 
mit der Chinine ſtatt der China, zu vergleichen. Ueberhaupt iſt 
es die Beſchäftigung des Intellekts mit Begriffen, alſo die 
Gegenwart der jetzt von uns in Betrachtung genommenen Klaſſe 
von Vorſtellungen im Bewußtſeyn, welche eigentlich und im engern 

20 Sinne Denken heißt. Sie auch wird durch das Wort Re⸗ 
flexion bezeichnet, welches, als ein optiſcher Tropus, zugleich 
das Abgeleitete und Sekundäre dieſer Erkenntnißart ausdrückt. 
Dieſes Denken, dieſe Reflexion ertheilt nun dem Menſchen jene 
Beſonnenheit, die dem Thiere abgeht. Denn, indem ſie ihn 

25 befähigt, tauſend Dinge durch Einen Begriff, in jedem aber immer 
nur das Weſentliche zu denken, kann er Unterſchiede jeder Art, 
alſo auch die des Raumes und der Zeit, beliebig fallen laſſen, 
wodurch er, in Gedanken, die Ueberſicht der Vergangenheit und 
Zukunft, wie auch des Abweſenden, erhält; während das Thier 

30 in jeder Hinſicht an die Gegenwart gebunden iſt. Dieſe Beſon⸗ 
nenheit nun wieder, alſo die Fähigkeit ſich zu beſinnen, zu ſich 
zu kommen, iſt eigentlich die Wurzel aller ſeiner theoretiſchen und 
praktiſchen Leiſtungen, durch welche der Menſch das Thier ſo ſehr 
übertrifft; zunächſt nämlich der Sorge für die Zukunft, unter 

5 Berückſichtigung der Vergangenheit, ſodann des abſichtlichen, plan⸗ 

196] mäßigen, methodiſchen Verfahrens bei jedem Vorhaben, daher des 
Zuſammenwirkens Vieler zu Einem Zweck, mithin der Ordnung, 
des Geſetzes, des Staats, u. ſ. w. — Ganz beſonders aber ſind 
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die Begriffe das eigentliche Material der Wiſſenſchaften, deren 
Zwecke ſich zuletzt zurückführen laſſen auf Erkenntniß des Beſon⸗ 
deren durch das Allgemeine, welche nur mittelſt des dictum de 
omni et nullo und dieſes wieder nur durch das Vorhandenſeyn 
der Begriffe möglich iſt. Daher ſagt Ariſtoteles: avev pev yap s 
roy XaSolov ouX eotıv erioeninv Aaßerıv (absque universalibus 
enim non datur scientia). (Metaph. XII, c. 9.) Die Begriffe 
find eben jene Universalia, um deren Daſeynsweiſe ſich, im 
Mittelalter, der lange Streit der Realiſten und Nominaliſten drehte. 


§ 28. 10 
Repräſentanten der Begriffe. Die Urtheilskraft. 


Mit dem Begriff iſt, wie ſchon geſagt, das Phantasma über⸗ 
haupt nicht zu verwechſeln, als welches eine anſchauliche und voll⸗ 
ſtändige, alſo einzelne, jedoch nicht unmittelbar durch Eindruck auf 
die Sinne hervorgerufene, daher auch nicht zum Komplex der 
Erfahrung gehörige Vorſtellung iſt. Auch dann aber iſt das 
Phantasma vom Begriff zu unterſcheiden, wann es als Rep rä⸗ 
ſentant eines Begriffs gebraucht wird. Dies geſchieht wenn 
man die anſchauliche Vorſtellung, aus welcher der Begriff ent⸗ 
ſprungen iſt, ſelbſt, und zwar dieſem entſprechend, haben will; 
was allemal unmöglich iſt: denn z. B. von Hund überhaupt, 
Farbe überhaupt, Triangel überhaupt, Zahl überhaupt giebt es 
keine Vorſtellung, kein dieſen Begriffen entſprechendes Phantasma. 
Alsdann ruft man das Phantasma z. B. irgend eines Hundes 
hervor, der, als Vorſtellung, durchweg beſtimmt, d. h. von irgend 
einer Größe, beſtimmter Form, Farbe u. ſ. w. ſeyn muß, da doch 
der Begriff, deſſen Repräſentant er iſt, alle ſolche Beſtimmungen 
nicht hat. Beim Gebrauch aber eines ſolchen Repräſentanten 
eines Begriffs iſt man ſich immer bewußt, daß er dem Begriff, 
den er repräſentirt, nicht adäquat, ſondern voll willkürlicher Be⸗ 
ſtimmungen iſt. In Uebereinſtimmung mit dem hier Geſagten 
äußert ſich Hume in ſeinen essays on human understanding, 
ess. 12. pars 1 gegen das Ende; und ebenfalls Rouſſeau, 
sur l'origine de J'inégalité, pars 1 in der Mitte. Etwas ganz [97] 
Anderes hingegen lehrt darüber Kant, im Kapitel vom Schema= 35 
tismus der reinen Verſtandesbegriffe. Nur innere Beobachtung 
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und deutliches Beſinnen kann die Sache entſcheiden. Jeder unter 
ſuche demnach, ob er ſich bei ſeinen Begriffen eines „Mono⸗ 
gramms der reinen Einbildungskraft a priori“, z. B. wenn er 
Hund denkt, ſo etwas entre chien et loup, bewußt iſt, oder ob 
5 er, ben hier aufgeſtellten Erklärungen gemäß, entweder einen Be⸗ 
griff durch die Vernunft denkt, oder irgend einen Repräſen⸗ 
tanten des Begriffs, als ein vollendetes Bild, durch die Phantaſie 
vorſtellt. 
Alles Denken, im weitern Sinne des Worts, alſo alle innere 
10 Geiſtesthätigkeit überhaupt, bedarf entweder der Worte, oder der 
Phantaſiebilder: ohne Eines von Beiden hat es keinen Anhalt. 
Aber Beide zugleich ſind nicht erfordert; obwohl ſie, zu gegen⸗ 
ſeitiger Unterſtützung, ineinandergreifen können. Das Denken im 
engern Sinne, alſo das abſtrakte, mit Hülfe der Worte voll⸗ 
15 zogene, iſt nun entweder rein logiſches Räſonnement, wo es dann 
gänzlich auf ſeinem eigenen Gebiete bleibt; oder es ſtreift an die 
Gränze der anſchaulichen Vorſtellungen, um ſich mit dieſen aus⸗ 
einanderzuſetzen, in der Abſicht, das empiriſch Gegebene und an⸗ 
ſchaulich Erfaßte mit deutlich gedachten abſtrakten Begriffen in 
20 Verbindung zu bringen, um es ſo ganz zu beſitzen. Es ſucht 
alſo entweder zum gegebenen anſchaulichen Fall den Begriff, oder 
die Regel, unter die er gehört; oder aber zum gegebenen Begriff, 
oder Regel, den Fall, der ſie belegt. In dieſer Eigenſchaft iſt es 
Thätigkeit der Urtheilskraft, und zwar (nach Kants Einthei⸗ 
25 lung) im erſtern Falle reflektirende, im andern ſubſumirende. Die 
Urtheilskraft iſt demnach die Vermittlerin zwiſchen der anſchauen⸗ 
den und der abſtrakten Erkenntnißart, oder zwiſchen Verſtand und 
Vernunft. Bei den meiſten Menſchen iſt ſie nur rudimentariſch, 
oft ſogar nur nominell, vorhanden:) fie find beſtimmt, von An⸗ 
30 dern geleitet zu werden. Man ſoll mit ihnen nicht mehr reden, 
als nöthig iſt. 
98] Das mit Hülfe anſchaulicher Vorſtellungen operirende Den⸗ 
ken iſt der eigentliche Kern aller Erkenntniß, indem es zurückgeht 
auf die Urquelle, auf die Grundlage aller Begriffe. Daher iſt 


35 ) Wer dies für hyperboliſch hält, betrachte das Schickſal der Goethe'ſchen 
Farbenlehre: und wundert er ſich, daß ich daran einen Beleg finde; ſo hat 
er ſelbſt einen zweiten dazu gegeben. 
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es der Erzeuger aller wahrhaft originellen Gedanken, aller ur 
ſprünglichen Grundanſichten und aller Erfindungen, ſo fern bei 
dieſen nicht der Zufall das Beſte gethan hat. Bei demſelben iſt 
der Verſtand vorwaltend thätig, wie bei jenem erſteren, rein 
abſtrakten, die Vernunft. Ihm gehören gewiſſe Gedanken an, 
die lange im Kopfe herumziehn, gehn und kommen, ſich bald in 
dieſe, bald in jene Anſchauung kleiden, bis ſie endlich, zur Deut⸗ 
lichkeit gelangend, ſich in Begriffen fixiren und Worte finden. 
Ja, es giebt deren, welche ſie nie finden; und leider ſind dies die 
beſten: quae voce meliora sunt, wie Apulejus ſagt. 

Aber Ariſtoteles iſt zu weit gegangen, indem er meinte, 
daß kein Denken ohne Phantaſiebilder vor ſich gehn könne. Seine 
Aeußerungen hierüber, in den Büchern de anima III, c. c. 3, 
7, 8, wie ovös ore voet avsv Payraoparog ν Ypuyn (anima sine 
phantasmate nunquam intelligit), und drav Tewpy, avayım ah 
Yavraspıa I Jeope (qui contemplatur, necesse est, una cum 

phantasmate contempletur), desgleichen de memoria c. 1, vosıv 
oUx EOTIv avev pavracuarog (fieri non potest, ut sine phantas- 
mate quidquam intelligatur), — haben jedoch viel Eindruck ge⸗ 
macht auf die Denker des 15. und 16. Jahrhunderts, von welchen 
ſie daher öfter und mit Nachdruck wiederholt werden: ſo z. B. 
ſagt Picus de Mirandula, de imaginatione c. 5: Necesse est, 
eum, qui ratiocinatur et intelligit, phantasmata speculari; — 
Melanchthon, de anima, p. 130, ſagt: oportet intelligentem 
phantasmata speculari; — und Jord. Brunus, de compositione 
imaginum, p. 10, ſagt: dicit Aristoteles: oportet scire volen- 
tem, phantasmata speculari. Auch Pomponatius, de immor- 
talitate, p. 54 et 70, äußert ſich in dieſem Sinn. — Nur ſo 
viel läßt ſich behaupten, daß jede wahre und urſprüngliche Er⸗ 
kenntniß, auch jedes ächte Philoſophem, zu ihrem innerſten Kern, 
oder ihrer Wurzel, irgend eine anſchauliche Auffaſſung haben muß. 
Dieſe, obgleich ein Momentanes und Einheitliches, theilt nachmals 
der ganzen Auseinanderſetzung, ſei ſie auch noch ſo ausführlich, 
Geiſt und Leben mit, — wie ein Tropfen des rechten Reagens 
der ganzen Auflöſung die Farbe des bewirkten Niederſchlags. Hat 
die Auseinanderſetzung einen ſolchen Kern; ſo gleicht ſie der Note 
einer Bank, die Kontanten in Kaſſe hat: jede andere, aus bloßen 
Begriffskombinationen entſprungene hingegen iſt wie die Note 
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einer Bank, die zur Sicherheit wieder nur andere, verpflichtende 
Papiere hinterlegt hat. Jedes bloß rein vernünftige Gerede iſt 
ſo eine Verdeutlichung Deſſen, was aus gegebenen Begriffen folgt, 
fördert daher eigentlich nichts Neues zu Tage, könnte alſo Jedem 

ſelbſt zu machen überlaſſen bleiben, ſtatt daß man täglich ganze 
Bücher damit füllt. 


§ 29. 
Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens. 


Aber auch das Denken im engern Sinne beſteht nicht in der 
10 bloßen Gegenwart abſtrakter Begriffe im Bewußtſeyn, ſondern in 
einem Verbinden, oder Trennen zweier, oder mehrerer derſelben, 
unter mancherlei Reſtriktionen und Modifikationen, welche die 
Logik, in der Lehre von den Urtheilen, angiebt. Ein ſolches deut⸗ 
lich gedachtes und ausgeſprochenes Begriffsverhältniß heißt näm⸗ 
1 lich ein Urtheil. In Beziehung auf dieſe Urtheile nun macht 
ſich hier der Satz vom Grunde abermals geltend, jedoch in einer 
von der im vorigen Kapitel dargelegten ſehr verſchiedenen Geſtalt, 
nämlich als Satz vom Grunde des Erkennens, principium ra- 
tionis sufficientis cognoscendi. Als ſolcher beſagt er, daß wenn 
ein Urtheil eine Erkenntniß ausdrücken ſoll, es einen zu⸗ 
reichenden Grund haben muß: wegen dieſer Eigenſchaft erhält es 
ſodann das Prädikat wahr. Die Wahrheit iſt alſo die Be⸗ 
ziehung eines Urtheils auf etwas von ihm Verſchiedenes, das ſein 
Grund genannt wird und, wie wir ſogleich ſehn werden, ſelbſt 
eine bedeutende Varietät der Arten zuläßt. Da es jedoch immer 
etwas iſt, darauf das Urtheil ſich ſtützt, oder beruht; ſo iſt der 
deutſche Name Grund paſſend gewählt. Im Lateiniſchen und 
allen von ihm abzuleitenden Sprachen fällt der Name des Er⸗ 
kenntnißgrundes mit dem der Vernunft ſelbſt zuſammen: alſo 
heißen Beide ratio, la ragione, la razon, la raison, the reason. 
Dies zeugt davon, daß man im Erkennen der Gründe der Urtheile 
die vornehmſte Funktion der Vernunft, ihr Geſchäft cr e So., 
erkannte. Diefe Gründe nun, worauf ein Urtheil beruhen kann, 
laſſen ſich in vier Arten abtheilen, nach jeder von welchen dann 
35 auch die Wahrheit, die es erhält, eine verſchiedene iſt. Dieſe ſind 
in den nächſten vier Paragraphen aufgeſtellt. 
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$ 30. (1 v0) 


Logiſche Wahrheit. 


Ein Urtheil kann ein anderes Urtheil zum Grunde haben. 
Dann iſt ſeine Wahrheit eine logiſche, oder formale. Ob es 


auch materiale Wahrheit habe, bleibt unentſchieden und hängt da- 5 


von ab, ob das Urtheil, darauf es ſich ſtützt, materiale Wahrheit 
habe, oder auch die Reihe von Urtheilen, darauf dieſes ſich grün⸗ 
det, auf ein Urtheil von materialer Wahrheit zurückführe. — Eine 
ſolche Begründung eines Urtheils durch ein anderes entſteht immer 
durch eine Vergleichung mit ihm: dieſe geſchieht nun entweder un⸗ 
mittelbar, in der bloßen Konverſion, oder Kontrapoſition deſſelben; 
oder aber durch Hinzuziehung eines dritten Urtheils, wo denn 
aus dem Verhältniſſe der beiden letzteren zu einander die Wahr⸗ 
heit des zu begründenden Urtheils erhellt. Dieſe Operation iſt 
der vollſtändige Schluß. Er kommt ſowohl durch Oppoſition 
als Subſumtion der Begriffe zu Stande. Da der Schluß, als 
Begründung eines Urtheils durch ein anderes, mittelſt eines drit⸗ 
ten, es immer nur mit Urtheilen zu thun hat und dieſe nur Ver⸗ 
knüpfungen der Begriffe ſind, welche letztere eben der ausſchließ⸗ 
liche Gegenſtand der Vernunft ſind; ſo iſt das Schließen mit 
Recht für das eigenthümliche Geſchäft der Vernunft erklärt 
worden. Die ganze Syllogiſtik iſt nichts weiter, als der 
Inbegriff der Regeln zur Anwendung des Satzes vom Grunde 
auf Urtheile unter einander; alſo der Kanon der logiſchen 
Wahrheit. 25 
Als durch ein anderes Urtheil begründet ſind auch diejenigen 
anzuſehn, deren Wahrheit aus den vier bekannten Denkgeſetzen 
erhellt: denn eben dieſe ſind Urtheile, aus denen die Wahrheit 
jener folgt. Z. B. das Urtheil: „Ein Triangel iſt ein von drei 
Linien eingeſchloſſener Raum“, hat zum letzten Grunde den Satz 30 
der Identität, d. h. den durch dieſen ausgedrückten Gedanken. 
Dieſes: „Kein Körper iſt ohne Ausdehnung“, hat zum letzten 
Grunde den Satz vom Widerſpruch. Dieſes: „Jedes Urtheil iſt 
entweder wahr, oder nicht wahr“, hat zum letzten Grunde den Satz 
vom ausgeſchloſſenen Dritten. Endlich dieſes: „Keiner kann etwas 35 
als wahr annehmen, ohne zu wiſſen warum“, hat zum letzten 
Grunde den Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens. Daß 


— 


0 


— 


5 


0 


0 


106 


Objekte herrschende Gestaltung des Satzes vom Grunde. 


[ror) man, im gewöhnlichen Gebrauch der Vernunft, die aus den vier 


Geſetzen des Denkens folgenden Urtheile als wahr annimmt, ohne 
ſie erſt auf jene, als ihre Prämiſſen, zurückzuführen, da ſogar der 
größte Theil der Menſchen jene abſtrakten Geſetze nie gehört hat, 

5 macht jene Urtheile fo wenig von dieſen als ihren Prämiſſen un⸗ 
abhängig, als, wenn Jemand ſagt: „Nimmt man jenem Körper 
da ſeine Stütze, ſo wird er fallen“, dieſes Urtheil, weil es mög⸗ 
lich iſt ohne daß der Satz „Alle Körper ſtreben zum Mittelpunkt 
der Erde“ jemals ſeinem Bewußtſeyn gegenwärtig geweſen ſei, 

10 dadurch von dieſem als ſeiner Prämiſſe unabhängig wird. Daß 
man bisher in der Logik allen auf nichts außer den Denkgeſetzen 
gegründeten Urtheilen eine innere Wahrheit beilegte, d. h. ſie 
für unmittelbar wahr erklärte, und dieſe innere logiſche 
Wahrheit unterſchied von der äußern logiſchen Wahrheit, 

15 welche das Beruhen auf einem andern Urtheil als Grund wäre, 
kann ich daher nicht billigen. Jede Wahrheit iſt die Beziehung 
eines Urtheils auf etwas außer ihm, und innere Wahrheit 
ein Widerſpruch. 


§ 31. 
20 Empiriſche Wahrheit. 


Eine Vorſtellung der erſten Klaſſe, alſo eine durch die Sinne 
vermittelte Anſchauung, mithin Erfahrung, kann Grund eines Ur⸗ 
theils ſeyn: dann hat das Urtheil materiale Wahrheit, und zwar 
iſt dieſe, ſofern das Urtheil ſich unmittelbar auf die Erfahrung 

25 gründet, empiriſche Wahrheit. 

Ein Urtheil hat materiale Wahrheit, heißt überhaupt: 
ſeine Begriffe ſind ſo mit einander verbunden, getrennt, einge⸗ 
ſchränkt, wie es die anſchaulichen Vorſtellungen, durch die es be⸗ 
gründet wird, mit ſich bringen und erfordern. Dies zu erkennen 

30 iſt unmittelbar Sache der Urtheilskraft, als welche, wie ge⸗ 
ſagt, das Vermittelnde zwiſchen dem anſchauenden und dem ab⸗ 
ſtrakten, oder diskurſiven Erkenntnißvermögen, alſo zwiſchen Ver⸗ 
ſtand und Vernunft, iſt. 
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$ 32. [202] 


Transſcendentale Wahrheit. 


Die im Verſtande und der reinen Sinnlichkeit liegenden 
Formen der anſchauenden, empiriſchen Erkenntniß können, als Be⸗ 
dingungen der Möglichkeit aller Erfahrung, Grund eines Urtheils 5 
ſeyn, das alsdann ein ſynthetiſches a priori iſt. Da ein ſolches 
Urtheil dennoch materiale Wahrheit hat; ſo iſt dieſe eine trans⸗ 
ſcendentale; weil das Urtheil nicht bloß auf der Erfahrung, ſon⸗ 
dern auf den in uns gelegenen Bedingungen der ganzen Möglich⸗ 
keit derſelben beruht. Denn es iſt durch eben Das beſtimmt, wo⸗ 
durch die Erfahrung ſelbſt beſtimmt wird: nämlich entweder durch 
die a priori von uns angeſchauten Formen des Raumes und der 
Zeit, oder durch das a priori uns bewußte Geſetz der Kaufalität. 
Beiſpiele ſolcher Urtheile ſind Sätze wie: Zwei gerade Linien 
ſchließen keinen Raum ein. — Nichts geſchieht ohne Urſache. — 
3xX7=21. — Materie kann weder entſtehn noch vergehn. 
Eigentlich kann die ganze reine Mathematik, nicht weniger meine 
Tafel der Prädikabilia a priori, im 2. Bande der Welt a. W. 
und V., wie auch die meiſten Sätze in Kants metaphyſ. An⸗ 
fangsgr. d. Naturwiſſenſchaft, als Beleg dieſer Art der Wahrheit 
angeführt werden. 
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$33. _ 
Metalogifche Wahrheit. 


Endlich können auch die in der Vernunft gelegenen formalen 
Bedingungen alles Denkens der Grund eines Urtheils ſeyn, deſſen 25 
Wahrheit alsdann eine ſolche iſt, die ich am beſten zu bezeichnen 
glaube, wenn ich ſie metalogiſche Wahrheit nenne; welcher 
Ausdruck übrigens nichts zu ſchaffen hat mit dem Metalogicus, 
den Joannes Sarisberriensis im 12. Jahrhundert geſchrieben hat; 
da dieſer, in ſeinem prologus, erklärt: quia Logicae suscepi 30 
patrocinium, Metalogicus inscriptus est liber, und von dem 
Worte weiter keinen Gebrauch macht. Solcher Urtheile von me⸗ 
talogiſcher Wahrheit giebt es aber nur vier, die man längſt durch 
Induktion gefunden und Geſetze alles Denkens genannt hat, ob⸗ 
gleich man ſowohl über ihre Ausdrücke, als ihre Anzahl, noch 35 


immer nicht ganz einig, wohl aber über das, was fie überhaupt [103] 
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bezeichnen follen, vollkommen einverſtanden iſt. Sie find folgende: 
1) Ein Subjekt iſt gleich der Summe feiner Prädikate, oder a=a. 
2) Einem Subjekt kann ein Prädikat nicht zugleich beigelegt und 
abgeſprochen werden, oder a=—a=o. 3) Von jeden zwei kon⸗ 
5 tradiktoriſch entgegengeſetzten Prädikaten muß jedem Subjekt eines 
zukommen. 4) Die Wahrheit iſt die Beziehung eines Urtheils auf 
etwas außer ihm, als ſeinen zureichenden Grund. 
Daß dieſe Urtheile der Ausdruck der Bedingungen alles Den⸗ 
kens ſind und daher dieſe zum Grunde haben, erkennen wir durch 
10 eine Reflexion, die ich eine Selbſtunterſuchung der Vernunft nen⸗ 
nen möchte. Indem ſie nämlich vergebliche Verſuche macht, dieſen 
Geſetzen zuwider zu denken, erkennt ſie ſolche als Bedingungen 
der Möglichkeit alles Denkens: wir finden alsdann, daß ihnen 
zuwider zu denken, ſo wenig angeht, wie unſere Glieder der Rich⸗ 
15 tung ihrer Gelenke entgegen zu bewegen. Könnte das Subjekt 
ſich ſelbſt erkennen, ſo würden wir auch unmittelbar und nicht 
erſt durch Verſuche an Objekten, d. i. Vorſtellungen, jene Geſetze 
erkennen. Mit den Gründen der Urtheile von transſcendentaler 
Wahrheit iſt es in dieſer Hinſicht eben ſo: auch ſie kommen ins 
20 Bewußtſeyn nicht unmittelbar, ſondern zuerſt in concreto, mittelſt 
Objekten, d. h. Vorſtellungen. Verſuchen wir z. B. eine Ver⸗ 
änderung ohne vorhergängige Urſache, oder auch ein Entſtehn, oder 
Vergehn von Materie zu denken; ſo werden wir uns der Un⸗ 
möglichkeit der Sache bewußt, und zwar als einer objektiven; ob⸗ 
25 wohl ſie ihre Wurzel in unſerm Intellekt hat; ſonſt wir ſie ja 
nicht auf ſubjektivem Wege zum Bewußtſeyn bringen könnten. 
Ueberhaupt iſt zwiſchen den transſcendentalen und metalogiſchen 
Wahrheiten eine große Aehnlichkeit und Beziehung bemerkbar, die 
auf eine gemeinſchaftliche Wurzel beider deutet. Den Satz vom 
30 zureichenden Grunde vorzüglich ſehn wir hier als metalogiſche 
Wahrheit, nachdem er im vorigen Kapitel als transſcendentale 
Wahrheit aufgetreten war und im folgenden noch in einer andern 
Geſtalt als transſcendentale Wahrheit erſcheinen wird. Daher 
eben bin ich in dieſer Abhandlung bemüht, den Satz vom zu⸗ 
35 reichenden Grunde als ein Urtheil aufzuſtellen, das einen vier⸗ 
fachen Grund hat, nicht etwan vier verſchiedene Gründe, die zu⸗ 


[104] fällig auf das ſelbe Urtheil leiteten, ſondern einen ſich vierfach dar⸗ 


ſtellenden Grund, den ich bildlich vierfache Wurzel nenne. Die 
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drei andern metalogiſchen Wahrheiten haben eine fo große Aehn⸗ 
lichkeit mit einander, daß man bei ihrer Betrachtung beinah noth⸗ 
wendig auf das Beſtreben geräth, einen gemeinſchaftlichen Aus⸗ 
druck für ſie zu ſuchen; wie auch ich Dies im 9. Kapitel des 
2. Bandes meines Hauptwerks gethan habe. Dagegen find ſie 5 
vom Satze des zureichenden Grundes ſehr unterſchieden. Wollte 
man für jene drei andern metalogiſchen Wahrheiten ein Analogon 
unter den transſcendentalen ſuchen; ſo würde wohl dieſe, daß die 
Subſtanz, will ſagen die Materie, beharrt, zu wählen ſeyn. 


§ 34. 10 
Die Vernunft. 


Da die in dieſem Kapitel in Betrachtung genommene Klaſſe 
von Vorſtellungen dem Menſchen allein zukommt, und da alles 
Das, was ſein Leben von dem der Thiere ſo mächtig unterſcheidet 
und ihn ſo ſehr in Vortheil gegen ſie ſtellt, nachgewieſenermaaßen 
auf ſeiner Fähigkeit zu dieſen Vorſtellungen beruht; ſo macht dieſe, 
offenbar und unſtreitig, jene Vernunft aus, welche von jeher 
als das Vorrecht des Menſchen gerühmt worden iſt; wie denn 
auch alles Das, was zu allen Zeiten und von allen Völkern aus⸗ 
drücklich als Aeußerung oder Leiſtung der Vernunft, des Aoyoc, 20 
Aoyımov, Aoyıctıxov, ratio, la ragione, la razon, la raison, 
reason, betrachtet worden, augenfällig zurückläuft auf das nur der 
abſtrakten, diskurſiven, reflektiven, an Worte gebundenen und mittel⸗ 
baren Erkenntniß, nicht aber der bloß intuitiven, unmittelbaren, 
ſinnlichen, deren auch die Thiere theilhaft ſind, Mögliche. Ratio 25 
et oratio ſtellt Cicero, de offic. I. 16, ganz richtig zuſammen 
und beſchreibt fie als quae docendo, discendo, communicando, 
disceptando, judicando, conciliat inter se homines u. ſ. w. 
Eben ſo de nat. deor. II, 7: rationem dico, et, si placet, 
pluribus verbis, mentem, consilium, cogitationem, prudentiam. 30 
Auch de legib. I, 10: ratio, qua una praestamus beluis, per 
quam conjectur:- valemus, argumentamur, refellimus, disseri- 
mus, conficimus aliquid, concludimus. In dieſem Sinne aber 
haben alle Philoſophen überall und jederzeit von der Vernunft 
geredet, bis auf Kant, welcher übrigens ſelbſt fie noch als das 35 
Vermögen der Principien und des Schließens beſtimmt; wiewohl [105] 
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nicht zu leugnen iſt, daß er Anlaß gegeben hat zu den nachherigen 
Verdrehungen. Ueber jene Uebereinſtimmung aller Philoſophen 
in dieſem Punkt, und über die wahre Natur der Vernunft, im 
Gegenſatz der Verfälſchung ihres Begriffs durch die Philoſophie⸗ 

5 profefforen in dieſem Jahrhundert, habe ich ſchon ausführlich ge⸗ 
redet in der Welt a. W. und V. Bd. 1. s, wie auch im Uns 
hange S. 577—585 [3. Aufl. S. 610—619], und abermals 
Bd. 2, Kap. 6; endlich auch in den Grundprobl. d. Ethik 
S. 148—154 [2. Aufl. S. 146— 151), brauche alſo nicht alles 

zo dort Geſagte hier zu wiederholen; ſondern knüpfe daran fol- 
gende Betrachtungen. 

Die Philoſophieprofeſſoren haben gerathen gefunden, jenem 
den Menſchen vom Thier unterſcheidenden Vermögen des Denkens 
und Ueberlegens, mittelſt der Reflexion und der Begriffe, welches 

15 der Sprache bedarf und zu ihr befähigt, an dem die menſchliche 
Beſonnenheit hängt und mit ihr alle menſchlichen Leiſtungen, wel⸗ 
ches daher in ſolcher Weiſe und in ſolchem Sinn von allen Völ⸗ 
kern und auch von allen Philoſophen ſtets aufgefaßt worden iſt, 
ſeinen bisherigen Namen zu entziehn und es nicht mehr Ver⸗ 

20 nunft, ſondern, wider allen Sprachgebrauch und allen geſunden 
Takt, Verſtand, und eben ſo alles aus demſelben Fließende ver⸗ 
ſtändig, ſtatt vernünftig zu nennen; welches dann allemal 
queer und ungeſchickt, ja wie ein falſcher Ton herauskommen 
mußte. Denn jederzeit und überall hat man als Verſtand, in- 

25 tellectus, acumen, perspicacia, sagacitas u. ſ. w. das im vori⸗ 
gen Kapitel dargeſtellte, unmittelbare und mehr intuitive Vermögen 
bezeichnet und die aus ihm entſpringenden, von den hier in Rede 
ſtehenden, vernünftigen ſpecifiſch verſchiedenen Leiſtungen verſtändig, 
klug, fein u. ſ. w. genannt, demnach verſtändig und vernünftig 

30 ſtets vollkommen unterſchieden, als Aeußerungen zweier gänzlich 
und weit verſchiedener Geiſtesfähigkeiten. Allein die Philoſophie⸗ 
profeſſoren durften ſich hieran nicht kehren: denn ihre Politik ver⸗ 
langte dieſes Opfer, und in ſolchen Fällen heißt es: „Platz da, 
Wahrheit! wir haben höhere, wohlverſtandene Zwecke: Platz, Wahr⸗ 

35 heit! in majorem Dei gloriam, wie du es längſt gewohnt biſt! 
Bezahlſt du etwan Honorar und Gehalt? Platz, Wahrheit, Platz! 
geh zum Verdienſt, und kauere in der Ecke.“ Sie hatten nämlich 

[106] die Stelle und den Namen der Vernunft nöthig für ein erfun⸗ 
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denes und erdichtetes, richtiger und aufrichtiger ein völlig erloge⸗ 
nes Vermögen, das ihnen in den Nöthen, darin Kant ſie ver⸗ 
ſetzt hatte, aushelfen ſollte, ein Vermögen unmittelbarer, metaphy⸗ 
ſiſcher, d. h. über alle Möglichkeit der Erfahrung hinausgehender, 


die Welt der Dinge an ſich und ihre Verhältniſſe erfaffender Erz s 


kenntniſſe, welches demnach vor Allem ein „Gottesbewußtſeyn“ 
iſt, d. h. Gott den Herrn unmittelbar erkennt, auch die Art und 
Weiſe a priori konſtruirt, wie er die Welt geſchaffen, oder, wenn 
das zu trivial ſeyn ſollte, wie er ſie, durch einen mehr oder min⸗ 
der nothwendigen Lebensproceß, aus ſich herausgetrieben und ge- 10 
wiſſermaaßen erzeugt, oder auch, was das Bequemſte, wenn gleich 
hochkomiſch iſt, ſie, nach Sitte und Brauch vornehmer Herren am 
Ende der Audienz, bloß „entlaſſen“ habe, da ſie dann ſelbſt ſich 
auf die Beine machen und marſchiren möge, wohin es ihr gefällt. 
Zu dieſem Letzteren war freilich nur die Stirn eines frechen Un⸗ 
ſinnſchmierers, wie Hegel, dreiſt genug. Dergleichen Narrens⸗ 
poſſen alſo ſind es, welche ſeit funfzig Jahren, unter dem Namen 
von Vernunfterkenntniſſen, breit ausgeſponnen, Hunderte ſich philo⸗ 
ſophiſch nennender Bücher füllen und, man ſollte meinen ironiſcher 
Weiſe, Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftlich genannt werden, ſogar 
mit bis zum Ekel getriebener Wiederholung dieſes Ausdrucks. 
Die Vernunft, der man ſo frech alle ſolche Weisheit anlügt, 
wird erklärt als ein „Vermögen des Ueberſinnlichen“, auch wohl 
„der Ideen“, kurz, als ein in uns liegendes, unmittelbar auf 
Metaphyſik angelegtes, orakelartiges Vermögen. Ueber die Art 
ihrer Perception aller jener Herrlichkeiten und überſinnlicher Wahr⸗ 
nehmungen herrſcht jedoch, ſeit 50 Jahren, große Verſchiedenheit 
der Anſichten unter den Adepten. Nach den Dreiſteſten hat ſie 
eine unmittelbare Vernunftanſchauung des Abſolutums, oder auch 
ad libitum des Unendlichen, und feiner Evolutionen zum End- 30 
lichen. Nach Andern, etwas beſcheideneren, verhält ſie ſich nicht 
ſowohl ſehend, als hörend, indem ſie nicht gerade anſchaut, 
ſondern bloß vernimmt was in ſolchem Wolkenkukuksheim 
(veyskoxoxxuyia) vorgeht, und dann dieſes dem ſogenannten Ver: 
ſtande treulich wiedererzählt, der danach philoſophiſche Kompendien 35 
ſchreibt. Und von dieſem angeblichen Vernehmen ſoll nun gar, 
nach einem Jacobiſchen Witz, die Vernunft ihren Namen haben; — 
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als ob es nicht am Tage läge, daß er von der durch fie beding⸗ [107] 
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ten Sprache und dem Vernehmen der Worte, im Gegenſatz des 
bloßen Hörens, welches auch den Thieren zukommt, genommen iſt. 
Aber jener armſälige Witz florirt ſeit einem halben Jahrhundert, 
gilt für einen ernſthaften Gedanken, ja einen Beweis, und iſt 
tauſend Mal wiederholt worden. Nach den Beſcheidenſten endlich 
kann die Vernunft weder ſehn, noch hören, empfängt alſo von 
allen beſagten Herrlichkeiten weder den Anblick, noch den Bericht, 
ſondern hat davon nichts weiter, als eine bloße Ahndung, 
aus welchem Worte nun aber das d ausgemerzt wird, wodurch 
daſſelbe einen ganz eigenen Anſtrich von Niaiſerie erhält, wel⸗ 
cher, durch die Schaafsphyſiognomie des jedesmaligen Apoſtels 
ſolcher Weisheit unterſtützt, ihr nothwendig Eingang verſchaf⸗ 
fen muß. 

Meine Leſer wiſſen, daß ich das Wort Idee nur in ſeinem 
urſprünglichen, dem Platoniſchen, Sinne gelten laſſe, und dieſen, 
beſonders im 3. Buche meines Hauptwerks, gründlich ausgeführt 
habe. Der Franzoſe und Engländer andererſeits verbindet mit 
dem Worte idee, oder idea, einen ſehr alltäglichen, aber doch 
ganz beſtimmten und deutlichen Sinn. Hingegen dem Deutſchen, 
wenn man ihm von Ideen redet (zumal wenn man Uedähen aus⸗ 
ſpricht), fängt an, der Kopf zu ſchwindeln, alle Beſonnenheit ver⸗ 
läßt ihn, ihm wird, als ſolle er mit dem Luftballon aufſteigen. 
Da war alſo etwas zu machen für unſere Adepten der Vernunft⸗ 
anſchauung; daher auch der frechſte von allen, der bekannte Schar⸗ 
latan Hegel, ſein Princip der Welt und aller Dinge ohne Wei⸗ 
teres die Idee genannt hat, — woran dann richtig Alle meinten 
etwas zu haben. — Wenn man jedoch ſich nicht verdutzen läßt, 
ſondern frägt, was denn eigentlich die Ideen ſeien, als deren Ver⸗ 
mögen die Vernunft beſtimmt wird; ſo erhält man gewöhnlich, 
als Erklärung derſelben, einen hochtrabenden, hohlen, konfuſen 
Wortkram, in eingeſchachtelten Perioden von ſolcher Länge, daß 
der Leſer, wenn er nicht ſchon in der Mitte derſelben eingeſchlafen 
iſt, ſich am Ende mehr im Zuſtande der Betäubung, als in dem 
der erhaltenen Belehrung befindet, oder auch wohl gar auf den 
Verdacht geräth, es möchten ungefähr ſo etwas wie Chimären ge⸗ 

meint ſeyn. Verlangt er inzwiſchen, dergleichen Ideen ſpeciell 

kennen zu lernen; ſo wird ihm allerlei aufgetiſcht: bald nämlich 
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[108] die Hauptthemata der Scholaſtik, welche leider Kant ſelbſt, un⸗ 
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berechtigter und fehlerhafter Weiſe, wie ich in meiner Kritik feiner 
Philoſophie dargethan habe, Ideen der Vernunft genannt hat, je⸗ 
doch nur, um fie als etwas ſchlechthin Unbeweisbares und theo— 
retiſch Unberechtigtes nachzuweiſen: nämlich die Vorſtellungen von 
Gott, einer unſterblichen Seele und einer realen, objektiv vor⸗ 
handenen Welt und ihrer Ordnung; — auch wird wohl, als 
Variation, bloß Gott, Freiheit und Unſterblichkeit angeführt: bald 
wieder ſoll es ſeyn das Abſolutum, welches wir oben § 20 als 
den nothgedrungen inkognito reiſenden kosmologiſchen Beweis 
kennen gelernt haben; bisweilen aber auch das Unendliche, im 
Gegenſatz des Endlichen, da an dieſem Wortkram der deutſche 
Leſer, in der Regel, ſein Genügen hat und nicht merkt, daß er 
am Ende nichts Deutliches dabei denken kann, als nur „was ein 
Ende hat“, und „was keines hat.“ Sehr beliebt ſind ferner, als 
angebliche Ideen, vorzüglich bei den Sentimentalen und Gemüth⸗ 
lichen, „das Gute, das Wahre und das Schöne“; obwohl dies 
eben nur drei ſehr weite und abſtrakte, weil aus einer Unzahl 
von Dingen und Verhältniſſen abgezogene, mithin auch ſehr in⸗ 
haltsarme Begriffe ſind, wie tauſend andere dergleichen Abſtrakta 
mehr. Ihren Inhalt anlangend, habe ich oben, § 29, die Wahr⸗ 
heit nachgewieſen als eine ausſchließlich den Urtheilen zukom⸗ 
mende, alſo logiſche Eigenſchaft; und über die beiden andern hier 
in Rede ſtehenden Abſtrakta verweiſe ich theils auf die „Welt 
als W. und V.“ Bd. 1, $ 65, und theils auf das ganze dritte 
Buch des ſelben Werks. Allein wenn bei jenen drei magern Abs 
ſtraktis nur recht myſteriös und wichtig gethan und die Augen⸗ 
brauen bis in die Perücke hinauf gezogen werden; ſo können 
junge Leute leicht ſich einbilden, daß Wunder was dahinter 
ſtecke, nämlich etwas ganz Apartes und Unausſprechliches, wes⸗ 
halb ſie den Namen Ideen verdienen und ſomit vor den Triumph⸗ 
wagen jener vorgeblichen, metaphyſiſchen Vernunft geſpannt 
werden. 

Wenn nun alſo gelehrt wird, wir beſäßen ein Vermögen un⸗ 
mittelbarer, materieller (d. h. den Stoff, nicht bloß die Form lie⸗ 
fernder) überſinnlicher (d. h. über alle Möglichkeit der Erfahrung 
hinaus führender) Erkenntniſſe, ein ausdrücklich auf metaphyſiſche 
Einſichten angelegtes und zu ſolchem Behuf uns einwohnendes 


Vermögen, und hierin beſtände unſere Vernunft; — fo muß [1oy] 
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ich fo unhöflich ſeyn, dies eine baare Lüge zu nennen. Denn bie 
leichteſte, aber ehrliche Selbſtprüfung muß Jeden überzeugen, daß 
in uns ein ſolches Vermögen ſchlechterdings nicht vorhanden iſt. 
Dieſem entſpricht eben auch was im Laufe der Zeit aus den 
Forſchungen der berufenen, befähigten und redlichen Denker ſich 
als Reſultat ergeben hat, daß nämlich das Angeborene, daher 
Aprioriſche und von der Erfahrung Unabhängige unſers ge⸗ 
ſammten Erkenntnißvermögens durchaus beſchränkt iſt auf den 
formellen Theil der Erkenntniß, d. h. auf das Bewußtſeyn der 
ſelbſteigenen Funktionen des Intellekts und der Weiſe ihrer allein 
möglichen Thätigkeit, welche Funktionen jedoch ſammt und ſon⸗ 
ders des Stoffs von außen bedürfen, um materielle Erkenntniſſe 
zu liefern. So liegen in uns die Formen der äußern, objektiven 
Anſchauung, als Zeit und Raum, ſodann das Geſetz der Kauſa⸗ 
lität, als bloße Form des Verſtandes, mittelſt welcher dieſer die 
objektive Körperwelt aufbaut, endlich auch der formelle Theil der 
abſtrakten Erkenntniß: dieſer iſt niedergelegt und dargeſtellt in der 
Logik, die deshalb von unſern Vätern ganz richtig Vernunft⸗ 
lehre benannt worden iſt. Eben ſie lehrt jedoch auch, daß die 
Begriffe, aus denen die Urtheile und Schlüſſe beſtehn, auf 
welche alle logiſchen Geſetze fich beziehn, ihren Stoff und In⸗ 
halt von der anſchaulichen Erkenntniß zu erwarten haben; — 
eben wie der die ſe ſchaffende Verſtand den Stoff, welcher feinen 
aprioriſchen Formen Inhalt giebt, aus der Sinnesempfindung 
nimmt. 

Alſo alles Materielle in unſerer Erkenntniß, d. h. Alles, 
was ſich nicht auf ſubjektive Form, ſelbſteigene Thätigkeitsweiſe, 
Funktion des Intellekts zurückführen läßt, mithin der geſammte 
Stoff derſelben, kommt von außen, nämlich zuletzt aus der, von 
der Sinnesempfindung ausgehenden, objektiven Anſchauung der 
Körperwelt. Dieſe anſchauliche und, dem Stoffe nach, empiriſche 
Erkenntniß iſt es, welche ſodann die Vernunft, die wirkliche 
Vernunft, zu Begriffen verarbeitet, die ſie durch Worte ſinnlich 
firiet und dann an ihnen den Stoff hat zu ihren endloſen Kom⸗ 
binationen, mittelſt Urtheilen und Schlüſſen, welche das Gewebe 
unſerer Gedankenwelt ausmachen. Die Vernunft hat alſo durch⸗ 
aus keinen materiellen, ſondern bloß einen formellen Inhalt, 


[170] und dieſer iſt der Stoff der Logik, welche daher bloße Formen 
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und Regeln zu Gedankenoperationen enthält. Den materiellen In⸗ 
halt muß die Vernunft, bei ihrem Denken, ſchlechterdings von 
außen nehmen, aus den anſchaulichen Vorſtellungen, die der Ver⸗ 
ſtand geſchaffen hat. An dieſen übt ſie ihre Funktionen aus, in⸗ 
dem ſie, zunächſt Begriffe bildend, von den verſchiedenen Eigen⸗ 
ſchaften der Dinge Einiges fallen läßt und Anderes behält und 
es nun verbindet zu einem Begriff. Dadurch aber büßen die Vor⸗ 
ſtellungen ihre Anſchaulichkeit ein, gewinnen dafür jedoch an Ueber⸗ 
ſichtlichkeit und Leichtigkeit der Handhabung; wie im Obigen ge⸗ 
zeigt worden. — Dies alſo, und Dies allein, iſt die Thätigkeit 
der Vernunft: hingegen Stoff aus eigenen Mitteln liefern 
kann ſie nimmermehr. — Sie hat nichts, als Formen: ſie iſt 
weiblich, fie empfängt bloß, erzeugt nicht. Es iſt nicht zufällig, 
daß ſie, ſowohl in den Lateiniſchen, wie den Germaniſchen Spra⸗ 
chen, als weiblich auftritt, der Verſtand hingegen als männlich. 

Wenn nun etwan geſagt wird: „Dies lehrt die geſunde Ver⸗ 
nunft“, oder auch: „Die Vernunft ſoll die Leidenſchaften zügeln“ 
und dergl. mehr; ſo iſt damit keineswegs gemeint, daß die Ver⸗ 
nunft aus eigenen Mitteln materielle Erkenntniſſe liefere; ſondern 
man weiſt dadurch hin auf die Ergebniſſe des vernünftigen Nach⸗ 
denkens, alſo auf die logiſche Folgerung aus den Sätzen, welche 
die aus der Erfahrung bereicherte, abſtrakte Erkenntniß allmälig 
gewonnen hat, und vermöge welcher wir ſowohl das empiriſch 
Nothwendige, alſo vorkommenden Falls Vorauszuſehende, als auch 
die Gründe und Folgen unſers eigenen Thuns deutlich und leicht 
überblicken können. Ueberall iſt „vernünftig“ oder „vernunft⸗ 
gemäß“ gleichbedeutend mit „folgerecht“ oder „logiſch“; wie auch 
umgekehrt; da ja die Logik eben nur das als ein Syſtem von Re⸗ 
geln ausgeſprochene natürliche Verfahren der Vernunft ſelbſt iſt: 
jene Ausdrücke (vernünftig und logiſch) verhalten ſich alſo zu ein⸗ 
ander wie Praxis und Theorie. In eben dieſem Sinne verſteht 
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man unter einer vernünftigen Handlungsweiſe eine ganz kon⸗ 


ſequente, alſo von allgemeinen Begriffen ausgehende und von ab⸗ 
ſtrakten Gedanken, als Vorſätzen, geleitete, nicht aber durch den 
flüchtigen Eindruck der Gegenwart beſtimmte; wodurch inzwiſchen 
über die Moralität einer ſolchen Handlungsweiſe nichts entſchieden 
wird, ſondern dieſe ſowohl ſchlecht, als gut ſeyn kann. Hierüber 
findet man ausführliche Erläuterungen in meiner „Kritik der Kan⸗ 
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tiſchen Philoſophie“, S. 576 fg. [3. Aufl. S. 610 fg.], wie auch 
in den „Grundproblemen der Ethik“, S. 152 (2. Aufl. S. 149 fg. ). 
Erkenntniſſe aus reiner Vernunft endlich ſind ſolche, deren 
Urſprung im formellen Theil unſers Erkenntnißvermögens, ſei 


Ui] es des denkenden oder des anſchauenden, liegt, die wir alſo a 


priori, d. h. ohne Hülfe der Erfahrung, uns zum Bewußtſeyn 
bringen können: fie beruhen allemal auf Sätzen von transſcen⸗ 
dentaler, oder auch von metalogiſcher Wahrheit. 
Hingegen eine, materielle Erkenntniſſe urſprünglich und aus 
10 eigenen Mitteln liefernde, uns daher über alle Möglichkeit der Er⸗ 
fahrung hinaus, poſitiv belehrende Vernunft, als welche dazu an⸗ 
geborene Ideen enthalten müßte, iſt eine reine Fiktion der Phi⸗ 
loſophieprofeſſoren und ein Erzeugniß der durch die Kritik der 
reinen Vernunft in ihnen hervorgerufenen Angſt. — Kennen die 
15 Herren wohl einen gewiſſen Locke, und haben fie ihn geleſen? 
Vielleicht ein Mal, vor langer Zeit, obenhin, ſtellenweiſe, dabei 
mit wohlbewußter Superiorität auf den großen Mann herabſehend, 
zudem in ſchlechter, deutſcher Tagelöhnerüberſetzung: — denn daß 
die Kenntniß der neuern Sprachen in dem Maaße zunähme, wie, 
20 dem Himmel ſei's geklagt, die der alten abnimmt, merke ich noch 
nicht. Freilich haben ſie auch keine Zeit auf ſolche alte Knaſter⸗ 
bärte zu verwenden gehabt; iſt doch ſogar eine wirkliche und 
gründliche Kenntniß der Kantiſchen Philoſophie höchſtens nur noch 
in einigen, ſehr wenigen, alten Köpfen zu finden. Denn die 
25 Jugendzeit der jetzt im Mannesalter ſtehenden Generation hat ver⸗ 
wendet werden müſſen auf die Werke des „Rieſengeiſtes Hegel“, 
des „großen Schleiermacher“ und des „ſcharfſinnigen Herbart.“ 
Leider, leider, leider! Denn Das eben iſt das Verderbliche ſolcher 
Univerſitätscelebritäten und jenes aus dem Munde ehrſamer Kol⸗ 
30 legen im Amte und hoffnungsvoller Aſpiranten zu ſolchem em⸗ 
porſteigenden Kathederheldenruhmes, daß der guten, gläubigen, 
urtheilsloſen Jugend mittelmäßige Köpfe, bloße Fabrikwaare der 
Natur, als große Geiſter, als Ausnahmen und Zierden der 
Menſchheit angeprieſen werden; wonach dann dieſelbe ſich mit 
35 aller ihrer Jugendkraft auf das ſterile Studium der endlofen und 
geiſtloſen Schreibereien ſolcher Leute wirft und die wenige, koſt⸗ 
bare Zeit, die ihr zu höherer Bildung vergönnt worden, ver⸗ 
geudet, ſtatt ſolche der wirklichen Belehrung zu widmen, welche 
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die Werke der fo feltenen, ächten Denker darbieten, diefer wahren 
Ausnahmen unter den Menſchen, welche, rari nantes in gurgite 
vasto, im Laufe der Jahrhunderte nur hin und wieder ein Mal 
aufgetaucht ſind, weil eben die Natur jeden ihrer Art nur Ein 
Mal machte und dann „die Form zerbrach.“ Auch für ſie würden 
dieſe gelebt haben, wenn ſie nicht um ihren Antheil an ihnen 
wären betrogen worden durch die fo überaus verderblichen Prä⸗ 
konen des Schlechten, dieſe Mitglieder der großen Kamerad und 
Gevatterſchaft der Alltagsköpfe, die allezeit florirt und ihr Panier 
hoch flattern läßt, als ſtehender Feind des ſie demüthigenden 
Großen und Aechten. Durch eben Dieſe und ihr Treiben iſt die 


1172] 


Zeit fo heruntergebracht, daß die, von unſern Vätern nur nach. 


jahrelangem ernſtlichen Studium und unter großer Anſtrengung 
verſtandene Kantiſche Philoſophie der jetzigen Generation wieder 
fremd geworden iſt, die nun davorſteht, wie ovos roos Avpav, 
und etwan rohe, plumpe, tölpelhafte Angriffe darauf verſucht, — 
wie Barbaren Steine werfen gegen ein ihnen fremdartiges, grie⸗ 
chiſches Götterbild. Weil es denn nun ſo ſteht, liegt auch mir 
heute ob, den Verfechtern der unmittelbar erkennenden, vernehmen⸗ 
den, anſchauenden, kurz materielle Kenntniſſe aus eigenen Mitteln 
liefernden Vernunft, als etwas ihnen Neues, in dem ſeit 150 
Jahren weltberühmten Werke Locke's das erſte, ausdrücklich 
gegen alle angeborenen Erkenntniſſe gerichtete Buch zu empfehlen, 
und noch ſpeciell im 3. Kapitel deſſelben die $$ 21—26. Denn 
obwohl Locke in ſeinem Leugnen aller angeborenen Wahrheiten 
inſofern zu weit geht, als er es auch auf die formalen Er— 
kenntniſſe ausdehnt, worin er ſpäter von Kant auf das Glänzen⸗ 
deſte berichtigt worden iſt; ſo hat er doch hinſichtlich aller ma⸗ 
terialen, d. i. Stoff gebenden Erkenntniſſe vollkommen und un⸗ 
leugbar Recht. a 
Ich habe es ſchon in meiner Ethik geſagt, muß es jedoch 
wiederholen, weil, wie das Spaniſche Sprichwort lehrt, es keinen 
ärgern Tauben giebt, als den, der nicht hören will (no hay peor 
sordo, que el que no quiere oir): wenn die Vernunft ein auf 
Metaphyſik angelegtes, Erkenntniſſe, ihrem Stoffe nach, lieferndes 
und demnach alle Möglichkeit der Erfahrung überſchreitende Auf⸗ 
ſchlüſſe gebendes Vermögen wäre; ſo müßte ja nothwendig über 
die Gegenſtände der Metaphyſik, mithin auch der Religion, da ſie 
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die ſelben find, eine eben fo große Uebereinſtimmung unter dem 
Menſchengeſchlechte herrſchen, wie über die Gegenſtände der Ma⸗ 
thematik; ſo daß, wenn etwan Einer in ſeinen Anſichten über 
Dergleichen von den Andern abwiche, er ſofort als nicht recht bei 
Troſte angeſehn werden müßte. Aber gerade das Umgekehrte findet 
(13j] Statt: über kein Thema iſt das Menſchengeſchlecht ſo durchaus 
uneinig, wie über das beſagte. Seitdem Menſchen denken, liegen 
überall die ſämmtlichen philoſophiſchen Syſteme im Streit und 
ſind einander zum Theil diametral entgegengeſetzt; und ſeitdem 
10 Menſchen glauben (welches noch länger her iſt), bekämpfen ein⸗ 
ander die Religionen mit Feuer und Schwerdt, mit Exkommuni⸗ 
kationen und Kanonen. Für ſporadiſche Heterodore aber gab es, 
zur Zeit des recht lebendigen Glaubens, nicht etwan Narren⸗ 
häuſer, ſondern Inquiſitionsgefängniſſe, nebſt Zubehör. Alſo auch 
15 hier ſpricht die Erfahrung laut und unabweisbar gegen das lügen⸗ 
hafte Vorgeben einer Vernunft, die ein Vermögen unmittelbarer, 
metaphyſiſcher Erkenntniſſe, oder, deutlicher geredet, Eingebungen 
von oben wäre, und über welche ein Mal ſtrenges Gericht zu 
halten, es wahrlich an der Zeit iſt; da, horribile dictu, eine ſo 
20 lahme, ſo palpable Lüge ſeit einem halben Jahrhundert in 
Deutſchland überall kolportirt wird, jahraus jahrein vom Kathe⸗ 
der auf die Bänke und dann wieder von den Bänken aufs Ka⸗ 
theder wandert, ja ſogar unter den Franzoſen ein Paar Pinſel 
gefunden hat, die ſich das Mährchen haben aufbinden laſſen und 
25 nun damit in Frankreich hauſiren gehn; woſelbſt jedoch der bon 
sens der Franzoſen der raison transcendentale bald die Thüre 
weiſen wird. 
Aber wo iſt denn die Lüge ausgeheckt, und wie iſt das Mähr⸗ 
chen in die Welt gekommen? — Ich muß es geſtehn: den nächſten 
30 Anlaß hat leider Kants praktiſche Vernunft gegeben, mit ihrem 
kategoriſchen Imperativ. Dieſe nämlich ein Mal angenommen, 
hatte man weiter nichts nöthig, als derſelben eine eben ſo reichs⸗ 
unmittelbare, folglich ex tripode die metaphyſiſchen Wahrheiten 
verkündende theoretiſche Vernunft, als ihren Pendant, oder ihre 
35 Zwillingsſchweſter, beizugeben. Den glänzenden Erfolg der Sache 
habe ich geſchildert in den Grundproblemen der Ethik S. 148fg. 


2. Aufl. S. 146 fg. ], wohin ich verweiſe. Indem ich alſo ein 


räume, daß Kant zu dieſer erlogenen Annahme den Anlaß ge: 
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geben, muß ich jedoch hinzufügen: wer gerne tanzt, dem iſt leicht 
gepfiffen. Iſt es doch wie ein Fluch, der auf dem bipediſchen Ge⸗ 
ſchlechte laſtet, daß, vermöge ſeiner Wahlverwandtſchaft zum Ver⸗ 
kehrten und Schlechten, ihm ſogar an den Werken großer Geiſter 
gerade das Schlechteſte, ja geradezu die Fehler, am beſten ge⸗ 
fallen; ſo daß es dieſe lobt und bewundert, hingegen das wirklich 
Bewunderungswürdige ihnen nur ſo mit hingehn läßt. Das wahr⸗ 
haft Große, das eigentlich Tiefe in Kants Philoſophie iſt jetzt 
äußerſt Wenigen bekannt: denn mit dem ernſtlichen Studio ſeiner 
Werke mußte auch das Verſtändniß derſelben aufhören. Sie wer⸗ 
den nur noch kurſoriſch, zum Behuf hiſtoriſcher Kenntnißnahme, 
geleſen von Jenen, welche wähnen, nach ihm ſei auch etwas ge⸗ 
kommen, ja, erſt das Rechte: daher man allem Gerede Dieſer 
von Kantiſcher Philoſophie anmerkt, daß ſie nur die Schaale, die 
Außenſeite derſelben kennen, einen rohen Umriß davon nach Hauſe 
getragen, hie und da ein Wort aufgeſchnappt haben, aber nie in 
den tiefen Sinn und Geiſt derſelben eingedrungen ſind. Was nun 
allen Solchen von jeher am beſten im Kant gefallen hat, ſind zu⸗ 
vörderſt die Antinomien, als ein gar vertracktes Ding, noch mehr 
aber die praktiſche Vernunft, mit ihrem kategoriſchen Imperativ, 
und wohl gar noch die darauf geſetzte Moraltheologie, mit der es 
jedoch Kanten nie Ernſt geweſen iſt; da ein theoretiſches Dogma 
von ausſchließlich praktiſcher Geltung der hölzernen Flinte gleicht, 
die man ohne Gefahr den Kindern geben kann, auch ganz eigent⸗ 
lich zum „waſch' mir den Pelz, aber mach' ihn mir nicht naß“ 
gehört. Was nun aber den kategoriſchen Imperativ ſelbſt betrifft, 
ſo hat Kant ihn nie als Thatſache behauptet, hiegegen vielmehr 
wiederholentlich proteſtirt und denſelben bloß als das Reſultat 
einer höchſt wunderlichen Begriffskombination aufgetiſcht; weil er 
eben einen Nothanker für die Moral brauchte. Die Philoſophie⸗ 
profeſſoren aber haben niemals das Fundament der Sache unter⸗ 
ſucht, ſo daß, wie es ſcheint, vor mir daſſelbe nicht ein Mal er⸗ 
kannt worden iſt: ſtatt Deſſen haben ſie ſich beeilt, unter dem 
puriſtiſchen Namen „das Sittengeſetz“, der mich jedesmal an Bür⸗ 
ger's Mamſell Laregle erinnert, den kategoriſchen Imperativ als 
felſenfeſt begründete Thatſache in Kredit zu bringen, ja, haben et⸗ 
was ſo Maſſives daraus gemacht, wie die ſteinernen Geſetztafeln 
des Moſes, welche er ganz und gar bei ihnen vertreten muß. 


120 


5 


[114] 


— 


0 


— 


5 


IS} 


0 


0 


5 


0 


— 


Objekte herrschende Gestaltung des Satzes vom Grunde. 


Nun habe ich zwar, in meiner Abhandlung über das Fundament 
der Moral, die praktiſche Vernunft, mit ihrem Imperativ, unter 
das anatomiſche Meſſer genommen und daß nie Leben und Wahr⸗ 
heit in ihnen geweſen iſt ſo deutlich und ſicher nachgewieſen, daß 
F ich Den ſehn will, der mich mit Gründen widerlegen und ehrlicher 


(115) Weiſe dem kategoriſchen Imperativ wieder auf die Beine helfen 


kann. Das macht jedoch die Philoſophieprofeſſoren nicht irre. 
Sie können ihr „Sittengeſetz der praktiſchen Vernunft“ als einen 
bequemen Deus ex machina zur Begründung ihrer Moral, ſo 
10 wenig wie die Freiheit des Willens, entbehren: denn dies ſind 
zwei höchſt weſentliche Stücke ihrer Alteweiber⸗ und Rocken⸗Philo⸗ 
ſophie. Daß ich nun beide todtgeſchlagen habe thut nichts: bei 
ihnen leben ſie noch immer, — wie man bisweilen einen bereits 
geſtorbenen Monarchen, aus politiſchen Gründen, noch einige Tage 
ı5 fortregieren läßt. Gegen meine unerbittliche Demolition jener 
beiden alten Fabeln gebrauchen die Tapfern eben nur ihre alte 
Taktik: ſchweigen, ſchweigen, fein leiſe vorüber ſchleichen, thun als 
ob nichts geſchehn wäre, damit das Publikum glaube, daß was 
ſo Einer wie ich ſagt nicht werth ſei, daß man auch nur hinhöre: 
20 nun freilich; ſind ſie doch vom Miniſterio zur Philoſophie be⸗ 
rufen, und ich bloß von der Natur. Zwar wird ſich wohl am 
Ende ergeben, daß dieſe Helden es machen, wie der idealiſtiſch ge⸗ 
ſinnte Vogel Strauß, welcher meint, daß wenn nur er die Augen 
verhüllt, der Jäger nicht mehr daſei. Je nun, kommt Zeit, 
25 kommt Rath: wenn nur noch einſtweilen, etwan bis ich todt bin 
und man ſich meine Sachen nach eigenem Guſto appretiren kann, 
das Publikum ſich an dem unfruchtbaren Geſaalbader, dem uner⸗ 
träglich langweiligen Gekaue, den arbiträren Konſtruktionen des 
Abſolutums und der Kinderſchulenmoral der Herren genügen laſſen 
30 will, da wird man ſpäter weiter ſehn. 


Morgen habe denn das Rechte 
Seine Freunde wohlgeſinnet, 
Wenn nur heute noch das Schlechte 
Vollen Platz und Gunſt gewinnet. 


35 W. O. Divan p. 97. 


Aber wiſſen die Herren auch, was es an der Zeit iſt? — 
Eine längſt prophezeite Epoche iſt eingetreten: die Kirche wankt, 


20 Schopenhauer, Werke I 1 121 
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wankt ſo ſtark, daß es ſich frägt, ob fie den Schwerpunkt wieder⸗ 
finden werde: denn der Glaube iſt abhanden gekommen. Iſt es 
doch mit dem Licht der Offenbarung wie mit andern Lichtern: 
einige Dunkelheit iſt die Bedingung. Die Zahl Derer, welche ein 
gewiſſer Grad und Umfang von Kenntniſſen zum Glauben unfähig 
macht, iſt bedenklich groß geworden. Dies bezeugt die allgemeine 
Verbreitung des platten Rationalismus, der ſein Bulldogsgeſicht 
immer breiter auslegt. Die tiefen Myſterien des Chriſtenthums, 
über welche die Jahrhunderte gebrütet und geſtritten haben, ſchickt 
er ſich ganz gelaſſen an, mit ſeiner Schneiderelle auszumeſſen und 
dünkt ſich wunderklug dabei. Vor Allem iſt das Chriſtliche Kern⸗ 
dogma, die Lehre von der Erbſünde, bei den rationaliſtiſchen 
Plattköpfen zum Kinderſpott geworden; weil eben ihnen nichts 
klärer und gewiſſer dünkt, als daß das Daſeyn eines Jeden mit 
ſeiner Geburt angefangen habe, daher er unmöglich verſchuldet 
auf die Welt gekommen ſeyn könne. Wie ſcharfſinnig! — Und 
wie, wenn Verarmung und Vernachläſſigung überhand nehmen, 
dann die Wölfe anfangen ſich im Dorfe zu zeigen; ſo erhebt, 
unter dieſen Umſtänden, der ſtets bereit liegende Materialismus 
das Haupt und kommt, mit ſeinem Begleiter, dem Beſtialismus 
(von gewiſſen Leuten Humanismus genannt), an der Hand, heran. — 
Mit der Unfähigkeit zum Glauben wächſt das Bedürfniß der Er⸗ 
kenntniß. Es giebt einen Siedepunkt auf der Skala der Kultur, 
wo aller Glaube, alle Offenbarung, alle Auktoritäten ſich ver⸗ 
flüchtigen, der Menſch nach eigener Einſicht verlangt, belehrt, aber 
auch überzeugt ſeyn will. Das Gängelband der Kindheit iſt von 
ihm gefallen: er will auf eigenen Beinen ſtehn. Dabei aber iſt 
ſein metaphyſiſches Bedürfniß (Welt als W. und V., B. 2, 
Kap. 17) ſo unvertilgbar, wie irgend ein phyſiſches. Dann wird 
es Ernſt mit dem Verlangen nach Philoſophie, und die bedürftige 
Menſchheit ruft alle denkenden Geiſter, die ſie jemals aus ihrem 
Schooß erzeugt hat, an. Mit hohlem Wortkram und impotenten 
Bemühungen geiſtiger Kaſtraten iſt da nicht mehr auszureichen; 
ſondern es bedarf dann einer ernſtlich gemeinten, d. h. einer auf 
Wahrheit, nicht auf Gehalte und Honorare gerichteten Philoſophie, 
die daher nicht frägt, ob ſie Miniſtern oder Räthen gefalle, oder 
dieſer oder jener Kirchenpartei der Zeit in ihren Kram paſſe; 
ſondern an den Tag legt, daß der Beruf der Philoſophie ein 
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ganz anderer fei, als eine Erwerbsquelle für die Armen am Geifte 
abzugeben. 
Doch ich kehre zu meinem Thema zurück. Dem prafti:- 
ſchen Orakel, welches Kant der Vernunft fälſchlich zugeſchrieben 
hatte, wurde, mittelſt einer, bloß einiger Kühnheit bedürfenden 
Amplifikation, ein theoretiſches Orakel zugeſellt. Die Ehre der 
Erfindung wird wohl auf F. H. Jacobi zurückzuführen ſeyn, von 
welchem theueren Manne die Philoſophieprofeſſoren das werth⸗ 
volle Geſchenk freudig und dankbar entgegennahmen. Denn da⸗ 
o durch war ihnen geholfen aus der Noth, in die Kant ſie verſetzt 


(r17] hatte. Die kalte, nüchterne, überlegende Vernunft, welche Kant 
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ſo grauſam kritiſirt hatte, wurde zum Verſtande degradirt und 
mußte fortan dieſen Namen führen: der Name der Vernunft aber 
wurde einem gänzlich imaginären, zu Deutſch, erlogenen Ver⸗ 
mögen beigelegt, an dem man gleichſam ein in die ſupralunariſche, 
ja übernatürliche Welt ſich öffnendes Fenſterlein hatte, durch wel⸗ 
ches man daher alle die Wahrheiten ganz fertig und zugerichtet 
in Empfang nehmen konnte, um welche die bisherige, altmodiſche, 
ehrliche, reflektirende und beſonnene Vernunft ſich Jahrhunderte 
lang vergeblich abgemüht und geſtritten hatte. Und auf einem 
ſolchen, völlig aus der Luft gegriffenen, völlig erlogenen Vermögen 
baſirt fich ſeit funfzig Jahren die Deutſche ſogenannte Philoſophie, 
erſt als freie Konſtruktion und Projektion des abſoluten Ich und 
ſeiner Emanationen zum Nicht⸗Ich, dann als intellektuale An⸗ 
ſchauung der abſoluten Identität, oder Indifferenz, und ihrer Evo⸗ 
lutionen zur Natur, oder auch des Entſtehns Gottes aus ſeinem 
finſtern Grunde, oder Ungrunde, à la Jakob Böhme, endlich als 
reines Sichſelbſtdenken der abſoluten Idee und Schauplatz des 
Ballets der Selbſtbewegung der Begriffe, daneben aber ſtets noch 
als unmittelbares Vernehmen des Göttlichen, des Ueberſinnlichen, 
der Gottheit, der Schönheit, Wahrheit, Gutheit, und was ſonſt 
noch für Heiten gefällig ſeyn mögen, oder auch als bloßes Ahnen 
(ohne d) aller dieſer Herrlichkeiten. — Das alſo wäre Vernunft? 
o nein, das ſind Poſſen, welche den durch die ernſthaften Kanti⸗ 
ſchen Kritiken in Verlegenheit geſetzten Philoſophieprofeſſoren zum 
Nothbehelfe dienen ſollen, um irgend wie, per fas aut nefas, 
die Gegenſtände der Landesreligion für Ergebniſſe der Philoſophie 
auszugeben. 
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Nämlich die erſte Obliegenheit aller Profeſſorenphiloſophie ift, 
die Lehre von Gott, dem Schöpfer und Regierer der Welt, als 
einem perſönlichen, folglich individuellen, mit Verſtand und Willen 
begabten Weſen, welches die Welt aus nichts hervorgebracht hat 
und ſie mit höchſter Weisheit, Macht und Güte lenkt, philoſophiſch 
zu begründen und über allen Zweifel hinaus feſtzuſtellen. Da⸗ 
durch aber gerathen die Philoſophieprofeſſoren in eine mißliche 
Stellung zur ernſtlichen Philoſophie. Nämlich Kant iſt gekommen, 
die Kritik der reinen Vernunft iſt geſchrieben, ſchon vor mehr als 
60 Jahren, und das Reſultat derſelben iſt geweſen, daß alle 
Beweiſe, die man im Lauf der chriſtlichen Jahrhunderte für das 
Daſeyn Gottes aufgeſtellt hatte und die auf drei allein mögliche 
Beweisarten zurückzuführen find, durchaus nicht vermögen das Ver⸗ 
langte zu leiſten, ja, die Unmöglichkeit jedes ſolchen Beweiſes, und 
damit die Unmöglichkeit aller ſpekulativen Theologie, wird aus⸗ 
führlich a priori dargethan, und zwar, wohlverſtanden, nicht et⸗ 
wan, wie es in unſern Tagen Mode geworden, mit hohlem Wort⸗ 
kram, Hegel'ſchem Wiſchiwaſchi, woraus Jeder machen kann was 
er will; nein, ganz ernſtlich und ehrlich, nach alter guter Sitte, 
folglich ſo, daß ſeit 60 Jahren, ſo höchſt ungelegen die Sache 
auch Vielen gekommen, Keiner etwas Erhebliches dagegen hat ein⸗ 
wenden können, vielmehr in Folge davon die Beweiſe des Daſeyns 
Gottes ganz außer Kredit und Gebrauch gekommen ſind. Ja, 
gegen dieſelben haben, von Dem an, die Philoſophieprofeſſoren 
äußerſt vornehm gethan, ſogar eine entſchiedene Verachtung dagegen 
an den Tag gelegt; weil nämlich die Sache ſich ſo ganz von ſelbſt 
verſtände, daß es lächerlich ſei, ſie erſt beweiſen zu wollen. Ei, 
ei, ei! hätte man doch Das früher gewußt! Dann würde man 
ſich nicht Jahrhunderte lang um ſolche Beweiſe abgemüht haben, 
und Kant hätte nicht nöthig gehabt, dieſelben mit dem ganzen 
Gewicht der Vernunftkritik zu zermalmen. Da wird denn wohl, 
bei beſagter Verachtung, Manchem der Fuchs mit den ſauern Trau⸗ 
ben einfallen. Wer übrigens eine kleine Probe derſelben ſehn 
möchte, findet eine recht charakteriſtiſche in Schelling's philoſophi⸗ 
ſchen Schriften, Bd. 1, 1809, S. 152. — Während nun Andere 
ſich damit tröſteten, daß Kant geſagt habe, das Gegentheil ließe 
ſich auch nicht beweiſen, — als ob dem alten Schalk das affır- 
manti incumbit probatio unbekannt geweſen wäre, — kam, als 
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ein Retter in der Noth, für die Philoſophieprofeſſoren, die bez 
wundernswürdige Jacobiſche Erfindung, welche den deutſchen 
Gelehrten dieſes Jahrhunderts eine ganz aparte Vernunft verlieh, 
von der bis dahin kein Menſch etwas gehört, noch gewußt hatte. 

5 Und doch waren alle dieſe Schliche keineswegs nöthig. Denn 
durch jene Unbeweisbarkeit wird das Daſeyn Gottes ſelbſt nicht 
im Mindeſten angefochten; da es auf viel ſichererm Boden und 
unerſchütterlich feſt ſteht. Es iſt ja Sache der Offenbarung, und 
zwar iſt es Dies um ſo gewiſſer, als ſolche Offenbarung allein 

10 und ausſchließlich demjenigen Volke, welches deshalb das aus⸗ 
[19] erwählte heißt, zu Theil geworden iſt. Dies iſt daraus erſichtlich, 
daß die Erkenntniß Gottes, als des perſönlichen Regierers und 
Schöpfers der Welt, der Alles wohlgemacht, ſich ganz allein in 
der Jüdiſchen und den beiden aus ihr hervorgegangenen Glaubens⸗ 
lehren, die man, im weitern Sinne, ihre Sekten nennen könnte, 
findet, nicht aber in der Religion irgend eines andern Volkes, 
alter oder neuer Zeit. Denn es wird doch wohl Keinem in den 
Sinn kommen, etwan das Brahm der Hindu, welches in mir, 
in dir, in meinem Pferde, deinem Hunde lebt und leidet, — oder 

20 auch den Brahma, welcher geboren iſt und ſtirbt, andern Brahmas 
Platz zu machen, und dem überdies ſein Hervorbringen der Welt 
zur Schuld und Sünde angerechnet wird“), — geſchweige den 
üppigen Sohn des betrogenen Saturns, dem Prometheus trotzt 
und ſeinen Fall verkündet, — mit Gott dem Herrn zu verwechſeln. 

25 Sehn wir aber gar die Religion an, welche auf Erden die größte 
Anzahl von Bekennern, folglich die Majorität der Menſchheit für 
ſich hat und in dieſer Beziehung die vornehmſte heißen kann, alſo 
den Buddhaismus; ſo läßt es heut zu Tage ſich nicht mehr ver⸗ 
hehlen, daß dieſer, ſo wie ſtreng idealiſtiſch und asketiſch, auch 
3 entſchieden und ausdrücklich atheiſtiſch iſt; fo ſehr, daß die Prieſter, 
wenn ihnen die Lehre des reinen Theismus vorgetragen wird, 
ſolche ausdrücklich perhorresciren. Daher (wie uns in den Asiatic 


*) If Brimha be unceasingly employed in the creation of worlds, 
— — — — —— how can tranquillity be obtained by inferior orders of 
35 being? (Wenn Brahma unaufhörlich Welten ſchafft, — — — wie ſollen Weſen 
niedrigerer Art zur Ruhe gelangen?) Prabodh Chandro Daya, tr. by J. Tay- 
lor, p. 23. — Auch iſt Brahma Theil des Trimurti, dieſer aber die Perſonifika⸗ 
tion der Natur, als Zeugung, Erhaltung und Tod: er vertritt alſo die erſtere. 
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researches Vol. 6, p. 268, desgleichen von Sangermano in feiner 
Description of the Burmese empire, p. 81, berichtet wird) der 
Oberprieſter der Buddhaiſten in Ava, in einem Aufſatze, den er 
einem katholiſchen Biſchofe übergab, zu den ſechs verdammlichen 
Ketzereien auch die Lehre zählte, „daß ein Weſen daſei, welches 
die Welt und alle Dinge geſchaffen habe und allein würdig ſei, 
angebetet zu werden.“ (Siehe J. J. Schmidt's „Forſchungen im 
Gebiete der ältern Bildungsgeſchichte Mittelaſiens“, Petersburg 
1824, S. 276.) Eben deswegen ſagt auch J. J. Schmidt in 
Petersburg, welchen trefflichen Gelehrten ich entſchieden für den 
gründlichſten Kenner des Buddhaismus in Europa halte, in ſeiner 
Schrift „über die Verwandtſchaft der gnoſtiſchen Lehren mit dem 


Buddhaismus“ S. 9: „In den Schriften der Buddhaiſten fehlt [120] 


jede poſitive Andeutung eines höchſten Weſens, als Princips der 
Schöpfung, und ſcheint ſogar dieſer Gegenſtand, wo er ſich, der 
Konſequenz gemäß, von ſelbſt darbietet, mit Fleiß umgangen zu 
werden.“ In ſeinen „Forſchungen im Gebiete der ältern Bildungs⸗ 
geſchichte Mittelaſiens“ S. 180 ſagt derſelbe: „Das Syſtem des 
Buddhaismus kennt kein ewiges, unerſchaffenes, einiges göttliches 
Weſen, das vor allen Zeiten war und alles Sichtbare und Un⸗ 
ſichtbare erſchaffen hat. Dieſe Idee iſt ihm ganz fremd, und man 
findet in den buddhaiſtiſchen Büchern nicht die geringſte Spur da⸗ 
von. Eben ſo wenig giebt es eine Schöpfung; zwar iſt das ſicht⸗ 
bare Weltall nicht ohne Anfang, es iſt aber aus dem leeren Raume 
nach folgerechten, unabänderlichen Naturgeſetzen entſtanden. 
Man würde ſich indeß irren, wenn man annähme, daß Etwas, 
man nenne es nun Schickſal oder Natur, von den Buddhaiſten 
als göttliches Princip angeſehn oder verehrt würde: vielmehr das 
Gegentheil; denn gerade dieſe Entwickelung des leeren Raumes, 
dieſer Niederſchlag aus demſelben oder deſſen Zerſtückelung in un⸗ 
zählige Theile, dieſe nun entſtandene Materie, iſt das Uebel des 
Jirtintschü, oder des Weltalls in feinen innern und äußern Be⸗ 
ziehungen, aus welchem der Ortschilang, oder der beſtändige 
Wechſel nach unabänderlichen Geſetzen entſtanden iſt, nachdem 
dieſe durch jenes Uebel begründet waren.“ Eben ſo ſagt derſelbe 


in feiner, am 15. September 1830 in der Petersburger Akademie 


gehaltenen Vorleſung S. 26: „Der Ausdruck Schöpfung iſt dem 
Buddhaismus fremd, indem derſelbe nur von Weltentſtehungen 
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weiß“; und S. 27: „Man muß einſehn, daß, bei ihrem Syſtem, 
keine Idee irgend einer urgöttlichen Schöpfung Statt finden kann.“ 
Es ließen ſich hundert dergleichen Belege anführen. Nur auf einen 
jedoch will ich noch aufmerkſam machen; weil er ganz populär 
5 und zudem offiziell iſt. Nämlich der 3. Band des ſehr belehren: 
den Buddhaiſtiſchen Werkes Mahavansi, Raja-ratnäcari and 
Raja-vali, from the Singhalese, by E. Upham, Lond. 1833, 
enthält die aus den holländiſchen Protokollen überſetzten offiziellen 
Interrogatorien, welche, um 1766, der holländiſche Gouverneur 
10 von Ceylon mit den Oberprieſtern der fünf vornehmſten Pagoden 
einzeln und ſucceſſive abgehalten hat. Der Kontraſt zwiſchen den 
Interlokutoren, welche ſich nicht wohl verſtändigen können, iſt höchſt 
ergötzlich. Die Prieſter, den Lehren ihrer Religion gemäß, von 
Liebe und Mitleid gegen alle lebenden Weſen, ſelbſt wenn es hol⸗ 
15 ländiſche Gouverneure ſeyn ſollten, erfüllt, find auf das Bereit⸗ 
willigſte bemüht, allen ſeinen Fragen zu genügen. Aber der naive 
und argloſe Atheismus dieſer frommen und ſogar enkratiſtiſchen 
Oberprieſter geräth in Konflikt mit der innigen Herzensüberzeugung 
des ſchon in der Wiege judaiſirten Gouverneurs. Sein Glaube 
20 iſt ihm zur zweiten Natur geworden, er kann ſich gar nicht darin 
finden, daß dieſe Geiſtlichen keine Theiſten ſind, frägt daher immer 
von Neuem nach dem höchſten Weſen, und wer denn die Welt 
geſchaffen habe und dergl. mehr. — Jene meinen dann, es könne 
doch kein höheres Weſen geben, als den Siegreich⸗Vollendeten, den 
25 Buddha Schakia Muni, der, ein geborener Königsſohn, freiwillig 
als Bettler gelebt und bis ans Ende ſeine hohe Lehre gepredigt 
hat, zum Heil der Menſchheit, um uns Alle vom Elend der ſteten 
Wiedergeburt zu erlöſen; die Welt nun aber ſei von Niemanden 
gemacht!), fie ſei ſelbſtgeſchaffen (selfereated), die Natur breite 
3 fie aus und ziehe fie wieder ein: allein fie ſei Das, was exiſti⸗ 
rend nicht exiſtirt; ſie ſei die nothwendige Begleitung der Wieder⸗ 
geburten, dieſe aber ſeien die Folgen unſers ſündlichen Wandels 


1121] u. ſ. w. So gehn denn dieſe Geſpräche gegen hundert Seiten 


fort. — Ich erwähne ſolche Thatſachen hauptſächlich darum, weil 
35 es wirklich ſkandalös iſt, wie noch heut zu Tage, in den Schriften 


10 Koche rode, pnaıv “Hpaxkerros, oute ric Jewy e avdpwrrwy erotngev. 
Plut, de animae procreatione, c. 5. 
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deutſcher Gelehrten, durchgängig Religion und Theismus ohne 
Weiteres als identiſch und ſynonym genommen werden; während 
Religion ſich zum Theismus verhält, wie das Genus zu einer 
einzigen Species, und in der That bloß Judenthum und Theis⸗ 
mus identiſch ſind; daher eben auch alle Völker, die nicht Juden, 
Chriſten, oder Mohammedaner ſind, von uns durch den gemein⸗ 
ſamen Namen Heiden ſtigmatiſirt werden. Sogar werfen Moham⸗ 
medaner und Juden den Chriſten vor, daß ſie nicht reine Theiſten 
wären, wegen der Lehre von der Trinität. Denn das Chriſten⸗ 
thum, was man auch ſagen möge, hat Indiſches Blut im Leibe 
und daher einen beſtändigen Hang, vom Judenthume los zu kom⸗ 
men. — Wäre Kants Vernunftkritik, welche der ernſthafteſte An⸗ 
griff auf den Theismus iſt, der je gewagt worden, weshalb die 
Philoſophieprofeſſoren ſich beeilt haben, ihn zu beſeitigen, in Bud⸗ 
dhaiſtiſchen Landen erſchienen; ſo hätte man, obigen Anführungen 
gemäß, darin nichts weiter geſehn, als einen erbaulichen Traktat, 
zu gründlicherer Widerlegung derer Ketzer und heilſamer Befeſti⸗ 
gung der orthodoxen Lehre des Idealismus, alſo der Lehre von 
der bloß ſcheinbaren Exiſtenz dieſer unſern Sinnen ſich darſtellen⸗ 
den Welt. Eben ſo atheiſtiſch, wie der Buddhaismus, ſind auch 
die beiden andern, neben ihm in China ſich behauptenden Religio⸗ 
nen: die der Taoſſee und die des Konfuzius; daher eben die 
Miſſionare den erſten Vers des Pentateuchs nicht ins Chineſiſche 
überſetzen konnten; weil dieſe Sprache für Gott und Schaffen 
gar keine Ausdrücke hat. Sogar der Miſſionär Gützlaff, in feiner 
ſoeben erſchienenen „Geſchichte des Chineſiſchen Reichs“, iſt ſo 
ehrlich, S. 18, zu ſagen: „Es iſt außerordentlich, daß keiner der 
Philoſophen (in China), welche jedoch das Naturlicht in vollem 
Maaße beſaßen, ſich zur Erkenntniß eines Schöpfers und Herrn 
des Univerſums emporgeſchwungen hat.“ Ganz übereinſtimmend 
hiemit iſt was J. F. Davis (The Chinese, chap. 15, p. 156) 
anführt, daß Milne, der Ueberſetzer des Shing-yu, im Vorbericht 
über dieſes Werk ſagt, man könne daraus erſehn: „that the bare 
light of nature, as it is called, even when aided by all the 
light of pagan philosophy, is totally incapable of leading 
men to the knowledge and worship of the true God.“ Alles 
dieſes beſtätigt, daß das alleinige Fundament des Theismus die 
Offenbarung iſt; wie es auch ſeyn muß, wenn nicht die Offen⸗ 
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barung eine überflüffige ſeyn ſoll. Bei diefer Gelegenheit ſei be⸗ 

merkt, daß das Wort Atheismus eine Erſchleichung enthält; weil 

es vorweg den Theismus als ſich von ſelbſt verſtehend annimmt. 

Man ſollte ſtatt Deſſen ſagen: Nichtjudenthum, und, ſtatt Atheiſt, 
Nicht⸗Jude: fo wäre es ehrlich geredet. 

Da nun, wie oben geſagt, das Daſeyn Gottes Sache der 
Offenbarung und dadurch unerſchütterlich feſtgeſtellt iſt, bedarf es 
keiner menſchlichen Beglaubigung. Die Philoſophie nun aber iſt 

[22] bloß der, eigentlich zum Ueberfluß und müßiger Weiſe angeſtellte 

10 Verſuch, ein Mal die Vernunft, alſo das Vermögen des Menſchen, 
zu denken, zu überlegen, zu reflektiren, ganz allein ihren eigenen 
Kräften zu überlaſſen, — etwan wie man einem Kinde, auf einem 
Raſenplatz, ein Mal das Gängelband abnimmt, damit es ſeine Kräfte 
verſuche, — um zu ſehn, was dabei herauskommt. Man nennt ſolche 

15 Proben und Verſuche die Spekulation; wobei es in der Natur der 
Sache liegt, daß ſie von aller Auktorität, göttlicher wie menſchlicher, 
ein Mal abſehe, ſolche ignorire und ihren eigenen Weg gehe, um 
auf ihre Weiſe die höchſten und wichtigſten Wahrheiten aufzuſuchen. 
Wenn nun, auf dieſem Grund und Boden, ihr Reſultat kein an⸗ 

20 deres, als das oben angeführte unſers großen Kant iſt; fo hat fie 
deshalb nicht ſofort aller Ehrlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit zu ent⸗ 
ſagen und, wie ein Schelm, Schleichwege zu gehn, um nur irgend⸗ 
wie auf den jüdiſchen Grund und Boden, als ihre conditio sine 
qua non, zurückzugelangen: vielmehr hat ſie, ganz redlich und 

25 einfach, nunmehr der Wahrheit auf anderweitigen Wegen nachzu⸗ 
ſpüren, wie ſolche ſich etwan vor ihr aufthun, nie aber irgend 
einem andern Lichte, als dem der Vernunft, zu folgen, ſondern 
unbekümmert, wohin ſie gelange, ihren Weg zu gehn, getroſt und 
beruhigt, wie Einer, der in ſeinem Berufe arbeitet. 

3 Wenn unſere Philoſophieprofeſſoren die Sache anders ver⸗ 
ſtehn und vermeinen, ihr Brod nicht mit Ehren eſſen zu können, 
ſo lange ſie nicht Gott den Herrn (als ob er ihrer bedürfte) auf 
den Thron geſetzt haben; ſo iſt ſchon hieraus erklärlich, warum 
ſie an meinen Sachen keinen Geſchmack haben finden können und 


35 ich durchaus nicht ihr Mann bin: denn freilich kann ich mit Der⸗ 


gleichen nicht dienen und habe nicht, wie ſie, jede Meſſe die neue⸗ 
ſten Berichte über den lieben Gott mitzutheilen. 
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Ueber die dritte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in 
ihr herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 


§ 35. 
Erklärung dieſer Klaſſe von Objekten. 


Die dritte Klaſſe der Gegenſtände für das Vorſtellungsvermögen 
bildet der formale Theil der vollſtändigen Vorſtellungen, nämlich die 
a priori gegebenen Anſchauungen der Formen des äußern und 
innern Sinnes, des Raums und der Zeit. 

Als reine Anſchauungen ſind ſie für ſich und abgeſondert von 
den vollſtändigen Vorſtellungen und den erſt durch dieſe hinzukom⸗ 
menden Beſtimmungen des Voll- oder Leerſeyns, Gegenſtände des 
Vorſtellungsvermögens, da ſogar reine Punkte und Linien gar 
nicht dargeſtellt, ſondern nur a priori angeſchaut werden können, 
wie auch die unendliche Ausdehnung und unendliche Theilbarkeit 
des Raumes und der Zeit allein Gegenſtände der reinen Anſchauung 
und der empiriſchen fremd ſind. Was dieſe Klaſſe von Vor⸗ 
ſtellungen, in welcher Zeit und Raum rein angeſchaut werden, 
von der erſten Klaſſe, in der fie (und zwar im Verein) wahr: 
genommen werden, unterſcheidet, das iſt die Materie, welche ich 
daher einerſeits als die Wahrnehmbarkeit von Zeit und Raum, 
und andererſeits als die objektiv gewordene Kauſalität erklärt habe. 
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Hingegen iſt die Verſtandesform der Kauſalität nicht für ſich 
und abgeſondert ein Gegenſtand des Vorſtellungsvermögens, ſon⸗ 
dern kommt erſt mit und an dem Materiellen der Erkenntniß ins 
Bewußtſeyn. 


$ 36. 
Satz vom Grunde des Seyns. 


Raum und Zeit haben die Beſchaffenheit, daß alle ihre 
Theile in einem Verhältniß zu einander ſtehn, in Hinſicht auf 
welches jeder derſelben durch einen andern beſtimmt und bedingt 
iſt. Im Raum heißt dies Verhältniß Lage, in der Zeit Folge. 
Dieſe Verhältniſſe ſind eigenthümliche, von allen andern möglichen 
Verhältniſſen unſerer Vorſtellungen durchaus verſchiedene, daher 
weder der Verſtand, noch die Vernunft, mittelſt bloßer Begriffe, ſie 
zu faſſen vermag; ſondern einzig und allein vermöge der reinen 
Anſchauung a priori ſind ſie uns verſtändlich: denn was oben 
und unten, rechts und links, hinten und vorn, was vor und nach 
ſei, iſt aus bloßen Begriffen nicht deutlich zu machen. Kant be⸗ 
legt Dies ſehr richtig damit, daß der Unterſchied zwiſchen dem 
rechten und linken Handſchuh durchaus nicht anders, als mittelſt 
der Anſchauung verſtändlich zu machen iſt. Das Geſetz nun, nach 
welchem die Theile des Raums und der Zeit, in Abſicht auf jene 
Verhältniſſe, einander beſtimmen, nenne ich den Satz vom zus 
reichenden Grunde des Seyns, principium rationis suffi- 
cientis essendi. Ein Beiſpiel von dieſem Verhältniß iſt ſchon im 
15. Paragraph gegeben, an der Verbindung zwiſchen den Seiten 
und den Winkeln eines Dreiecks, und daſelbſt gezeigt, daß dieſes 
Verhältniß ſowohl von dem zwiſchen Urſache und Wirkung, als 
dem zwiſchen Erkenntnißgrund und Folge, ganz und gar verſchieden 
ſei, weshalb hier die Bedingung Grund des Seyns, ratio es- 
sendi genannt werden mag. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die 
Einſicht in einen ſolchen Seynsgrund Erkenntnißgrund werden 
kann, eben wie auch die Einſicht in das Geſetz der Kauſalität und 
ſeine Anwendung auf einen beſtimmten Fall Erkenntnißgrund der 
Wirkung iſt, wodurch aber keineswegs die gänzliche Verſchiedenheit 


35 zwiſchen Grund des Seyns, des Werdens und des Erkennens 
[125] aufgehoben wird. In vielen Fällen iſt Das, was nach einer Geſtal⸗ 
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tung unſers Satzes Folge ift, nach der andern Grund: fo ift 
ſehr oft die Wirkung Erkenntnißgrund der Urſache. Z. B. das 
Steigen des Thermometers iſt, nach dem Geſetze der Kauſalität, 
Folge der vermehrten Wärme; nach dem Satze vom Grunde des 
Erkennens aber iſt es Grund, Erkenntnißgrund der vermehrten 
Wärme, wie auch des Urtheils, welches dieſe ausſagt. 


$ 37. 
Seynsgrund im Raume. 


Im Raum iſt durch die Lage jedes Theils deſſelben, wir 
wollen ſagen einer gegebenen Linie (von Flächen, Körpern, Punk⸗ 
ten, gilt das Selbe), gegen irgend eine andere Linie, auch ihre von 
der erſten ganz verſchiedene Lage gegen jede mögliche andere durch⸗ 
aus beſtimmt, ſo daß die letztere Lage zur erſteren im Verhältniß 
der Folge zum Grunde ſteht. Da die Lage der Linie gegen 
irgend eine der möglichen andern eben ſo ihre Lage gegen alle 
andern beſtimmt, alſo auch die vorhin als beſtimmt angenommene 
Lage gegen die erſte; ſo iſt es einerlei, welche man zuerſt als be⸗ 
ſtimmt und die andern beſtimmend, d. h. als ratio und die an⸗ 
dern als rationata betrachten will. Dies daher, weil im Raume 
keine Succeſſion iſt, da ja eben durch Vereinigung des Raumes 20 
mit der Zeit, zur Geſammtvorſtellung des Komplexes der Erfah⸗ 
rung, die Vorſtellung des Zugleichſeyns entſteht. Bei dem Grunde 
des Seyns im Raum herrſcht alſo überall ein Analogon der ſo— 
genannten Wechſelwirkung: wovon das Ausführlichere bei Betrach⸗ 
tung der Reciprokation der Gründe §48. Weil nun jede Linie 25 
in Hinſicht auf ihre Lage ſowohl beſtimmt durch alle andern, als 
ſie beſtimmend iſt; ſo iſt es nur Willkür, wenn man irgend eine 
Linie bloß als die andern beſtimmend und nicht als beſtimmt be⸗ 
trachtet, und die Lage jeder gegen irgend eine andere läßt die Frage 
zu nach ihrer Lage gegen irgend eine dritte, vermöge welcher zwei⸗ 30 
ten Lage die erſte nothwendig ſo iſt, wie ſie iſt. Daher iſt auch 
in der Verkettung der Gründe des Seyns, wie in der der Gründe 
des Werdens, gar kein Ende a parte ante zu finden, und, wegen 
der Unendlichkeit des Raums und der in ihm möglichen Linien, 
auch keines a parte post. Alle möglichen relativen Räume find [126] 
Figuren, weil ſie begränzt ſind, und alle dieſe Figuren haben, 
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wegen der gemeinſchaftlichen Gränzen, ihren Seynsgrund eine in 
der andern. Die series rationum essendi im Raum geht alſo, 
wie die series rationum fiendi, in infinitum und zwar nicht 
nur, wie jene, nach einer, ſondern nach allen Richtungen. 

5 Ein Beweis von allem Dieſen iſt unmöglich: denn es find 
Sätze, deren Wahrheit transſcendental iſt, indem ſie ihren Grund 
unmittelbar in der a priori gegebenen Anſchauung des Raumes 
haben. 


$ 38. 
10 Seynsgrund in der Zeit. Arithmetik. 


In der Zeit iſt jeder Augenblick bedingt durch den vorigen. 
So einfach iſt hier der Grund des Seyns, als Geſetz der Folge; 
weil die Zeit nur Eine Dimenſion hat, daher keine Mannigfal⸗ 
tigkeit der Beziehungen in ihr ſeyn kann. Jeder Augenblick iſt 
15 bedingt durch den vorigen; nur durch jenen kann man zu dieſem 
gelangen; nur ſofern jener war, verfloſſen iſt, iſt dieſer. Auf 
dieſem Nexus der Theile der Zeit beruht alles Zählen, deſſen 
Worte nur dienen, die einzelnen Schritte der Succeſſion zu mar⸗ 
kiren; folglich auch die ganze Arithmetik, die durchweg nichts 
20 Anderes, als methodiſche Abkürzungen des Zählens lehrt. Jede 
Zahl ſetzt die vorhergehenden als Gründe ihres Seyns voraus: 
zur Zehn kann ich nur gelangen durch alle vorhergehenden, und 
bloß vermöge dieſer Einſicht in den Seynsgrund weiß ich, daß 
wo Zehn ſind, auch Acht, Sechs, Vier ſind. 


25 N $ 39. 
Geometrie. 


Eben ſo beruht auf dem Nexus der Lage der Theile des 
Raums die ganze Geometrie. Sie wäre demnach eine Einſicht in 
jenen Nexus: da ſolche aber, wie oben geſagt, nicht durch bloße 

30 Begriffe möglich iſt, ſondern nur durch Anſchauung; ſo müßte 
jeder geometriſche Satz auf dieſe zurückgeführt werden, und der 
[127] Beweis beſtände bloß darin, daß man den Nexus, auf deſſen An⸗ 
ſchauung es ankommt, deutlich heraushöbe; weiter könnte man 
nichts thun. Wir finden indeſſen die Behandlung der Geometrie 
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ganz anders. Nur die zwölf Axiome Euklids läßt man auf 
bloßer Anſchauung beruhen, und ſogar beruhen von dieſen eigentlich 
nur das neunte, elfte und zwölfte auf einzelnen verſchiedenen An⸗ 
ſchauungen, alle die andern aber auf der Einſicht, daß man in 
der Wiſſenſchaft nicht, wie in der Erfahrung, es mit realen Dingen, 
die für ſich neben einander beſtehn und ins Unendliche verſchieden 
ſeyn können, zu thun habe; ſondern mit Begriffen, und in der 
Mathematik mit Normalanſchauungen, d. h. Figuren und Zah⸗ 
len, die für alle Erfahrung geſetzgebend ſind und daher das Viel⸗ 
umfaſſende des Begriffs mit der durchgängigen Beſtimmtheit der 
einzelnen Vorſtellung vereinigen. Denn obgleich ſie, als anſchau⸗ 
liche Vorſtellungen, durchweg genau beſtimmt ſind und auf dieſe 
Weiſe für Allgemeinheit durch das Unbeſtimmtgelaſſene keinen Raum 
geben; ſo ſind ſie doch allgemein: weil ſie die bloßen Formen 
aller Erſcheinungen ſind, und als ſolche von allen realen Objek⸗ 
ten, denen eine ſolche Form zukommt, gelten. Daher von dieſen 
Normalanſchauungen, ſelbſt in der Geometrie, ſo gut als von den 
Begriffen, Das gelten würde, was Plato von ſeinen Ideen ſagt, 
daß nämlich gar nicht zwei gleiche exiſtiren können, weil ſolche 
nur Eine wären“). Dies würde, ſage ich, auch von den Normal⸗ 
anſchauungen in der Geometrie gelten, wären ſie nicht, als allein 
räumliche Objekte, durch das bloße Nebeneinanderſeyn, den 
Ort, unterſchieden. Dieſe Bemerkung hat, nach dem Ariſtoteles, 
ſchon Plato ſelbſt gemacht: err de, capo ra mointe x v 
EL89, d KATNPATIHATOV TOAYBATOYELVELHMOLLETAEU,ÖL«PEpOVTE. 
roy ey MLOTNTOy To aldıa N, axıymTa tat, row ds etd o v 
r EV TOAN aTTa HP St, To öde erdog auto & Exastov 
povov (item praeter sensibilia et species, mathematica rerum 
ait media esse, a sensibilibus quidem differentia eo, quod 
perpetua et immobilia sunt, a speciebus vero eo, quod illo- 
rum quidem multa quaedam similia sunt, species vero ipsa 


) Die Platoniſchen Ideen laſſen ſich allenfalls beſchreiben als 
Normalanſchauungen, die nicht nur, wie die mathematiſchen, für das For⸗ 
male, ſondern auch für das Materiale der vollſtändigen Vorſtellungen gültig 
wären: alſo vollſtändige Vorſtellungen, die, als ſolche, durchgängig beſtimmt 
wären, und doch zugleich, wie die Begriffe, Vieles unter ſich befaßten; d. h. 
nach meiner $ 28 gegebenen Erklärung, Repräſentanten der Begriffe, die 
ihnen aber völlig adäquat wären. 
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unaquaeque sola). Metaph. I, 6, womit X, 1 zu vergleichen. 
Die bloße Einſicht nun, daß ein ſolcher Unterfchied des Orts die 
übrige Identität nicht aufhebt, ſcheint mir jene neun Axiome er⸗ 
ſetzen zu können und dem Weſen der Wiſſenſchaft, deren Zweck es 
iſt, das Einzelne aus dem Allgemeinen zu erkennen, angemeſſener 
zu ſeyn, als die Aufſtellung neun verſchiedener Axiome, die auf 
Einer Einſicht beruhen. Alsdann nämlich wird von den geometri⸗ 
ſchen Figuren gelten, was Ariſtoteles, Metaph. X, 3 fagt: ev 
Tovrorg A GOοννν &vorng (in illis aequalitas unitas est). 

10 Von den Normalanſchauungen in der Zeit aber, den Zahlen, 
gilt ſogar kein ſolcher Unterſchied des Nebeneinanderſeyns, fondern 
ſchlechthin, wie von den Begriffen, die identitas indiscernibilium, 
und es giebt nur Eine Fünf und nur Eine Sieben. Auch hier 
ließe ſich ein Grund dafür finden, daß 775-12 nicht, wie 
Herder in der Metakritik meint, ein identiſcher, ſondern wie Kant 
jo tieffinnig entdeckt hat, ein ſynthetiſcher Satz a priori iſt, der auf 
reiner Anſchauung beruht. 12 12 iſt ein identiſcher Satz. 

Auf die Anſchauung beruft man alſo in der Geometrie ſich 
eigentlich nur bei den Axiomen. Alle übrigen Lehrſätze werden 
demonſtrirt, d. h. man giebt einen Erkenntnißgrund des Lehrſatzes 
an, welcher Jeden zwingt denſelben als wahr anzunehmen: alſo 
man weiſt die logiſche, nicht die transſcendentale Wahrheit des 
Lehrſatzes nach. ($$ 30 und 32.) Diefe aber, welche im Grund 
des Seyns und nicht in dem des Erkennens liegt, leuchtet nie 
ein, als nur mittelſt der Anſchauung. Daher kommt es, daß man 
nach ſo einer geometriſchen Demonſtration zwar die Ueberzeugung 
hat, daß der demonſtrirte Satz wahr ſei, aber keineswegs einſieht, 
warum was er behauptet ſo iſt, wie es iſt: d. h. man hat den 
Seynsgrund nicht, ſondern gewöhnlich iſt vielmehr erſt jetzt ein 
Verlangen nach dieſem entſtanden. Denn der Beweis durch Auf⸗ 
weiſung des Erkenntnißgrundes wirkt bloß Ueberführung (convic- 
tio), nicht Einſicht (cognitio): er wäre deswegen vielleicht richtiger 
elenchus, als demonstratio zu nennen. Daher kommt es, daß 
[129] er gewöhnlich ein unangenehmes Gefühl hinterläßt, wie es der 

35 bemerkte Mangel an Einſicht überall giebt, und hier wird der 

Mangel der Erkenntniß, warum etwas ſo ſei, erſt fühlbar durch 
die gegebene Gewißheit, daß es ſo ſei. Die Empfindung dabei 
hat Aehnlichkeit mit der, die es uns giebt, wenn man uns etwas 


= 


I 


A 


2 


2 


2 


A 


2 


3 


135 


Sechstes Kapitel. Ueber die in der dritten Klasse der 


aus der Taſche, oder in die Taſche, gefpielt hat, und wir nicht 
begreifen wie. Der, wie es in ſolchen Demonſtrationen geſchieht, 
ohne den Grund des Seyns gegebene Erkenntnißgrund iſt manchen 
Lehren der Phyſik analog, die das Phänomen darlegen, ohne die 
Urſache angeben zu können, wie z. B. der Leidenfroſtiſche Verſuch, 5 
ſofern er auch im Platinatiegel gelingt. Hingegen gewährt der 
durch Anſchauung erkannte Seynsgrund eines geometriſchen Satzes 
Befriedigung, wie jede gewonnene Erkenntniß. Hat man dieſen, 
fo ſtützt ſich die Ueberzeugung von der Wahrheit des Satzes allein 
auf ihn, keineswegs mehr auf den durch Demonſtration gegebenen 10 
Erkenntnißgrund. Z. B. den 6. Satz des erſten Buchs Euklids: 
„Wenn in einem Dreieck zwei Winkel gleich ſind, ſind auch die 
ihnen gegenüberliegenden Seiten gleich“ beweiſt Euklid ſo: (ſiehe 
Fig. 3) das Dreieck ſei abg, worin der Winkel abg dem Winkel 
agb gleich iſt; fo behaupte ich, daß auch die Seite ag der Seite ı5 
ab gleich iſt. 

Denn iſt die Seite ag der Seite ab ungleich, ſo iſt eine 
davon größer. ab ſei größer. Man ſchneide von der größern 
ab das Stück db ab, das der kleinern ag gleich iſt, und ziehe 
dg. Weil nun (in den Dreiecken ab g, abg) db gleich ag und 20 
bg beiden gemeinſchaftlich iſt, fo find die zwei Seiten db und 
bg ben zwei Seiten ag und gb gleich, jede einzeln genommen, 
der Winkel dbg dem Winkel agb, und die Grundlinie dig der 
Grundlinie ab, und das Dreieck abg dem Dreieck d gb, das 
größere dem kleineren, welches ungereimt iſt. ab iſt alſo a g 
nicht ungleich, folglich gleich. i 

In dieſem Beweis haben wir nun einen Erkenntnißgrund der 
Wahrheit des Lehrſatzes. Wer gründet aber ſeine Ueberzeugung 
von jener geometriſchen Wahrheit auf dieſen Beweis? und nicht 
vielmehr auf den durch Anſchauung erkannten Seynsgrund, ver⸗ 
möge welches, (durch eine Nothwendigkeit die ſich weiter nicht de⸗ 
monſtriren, ſondern nur anſchauen läßt,) wenn von den beiden 
Endpunkten einer Linie ſich zwei andere gleich tief gegen einander 
neigen, fie nur in einem Punkt, der von beiden jenen Endpunkten [130] 
gleich weit entfernt iſt, zuſammentreffen können, indem die ent⸗ 35 
ſtehenden zwei Winkel eigentlich nur Einer ſind, der bloß durch 
die entgegengeſetzte Lage als zwei erſcheint, weshalb kein Grund 
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vorhanden ift, aus dem die Linien näher dem Einen als dem 
andern Punkte ſich begegnen ſollten. 

Durch Erkenntniß des Seynsgrundes ſieht man die nothwen⸗ 
dige Folge des Bedingten aus ſeiner Bedingung, hier der Gleich⸗ 
heit der Seiten aus der Gleichheit der Winkel, ein, ihre Verbin⸗ 
dung: durch den Erkenntnißgrund aber bloß das Zuſammendaſeyn 
Beider. Ja, es ließe ſich ſogar behaupten, daß man durch die 
gewöhnliche Methode der Beweiſe eigentlich nur überführt werde, 
daß Beides in gegenwärtiger, zum Beiſpiel aufgeſtellter Figur 
zuſammen daſei, keineswegs aber daß es immer zuſammen daſei, 
von welcher Wahrheit (da die nothwendige Verknüpfung ja nicht 
gezeigt wird) man hier eine bloß auf Induktion gegründete Ueber⸗ 
zeugung erhalte, die darauf beruht, daß bei jeder Figur, die man 
macht, es ſich ſo findet. Freilich iſt nur bei ſo einfachen Lehr⸗ 
ſätzen, wie jener ſechſte Euklids, der Seynsgrund ſo leicht in die 
Augen fallend: doch bin ich überzeugt, daß bei jedem, auch dem 
verwickelteſten Lehrſatze, derſelbe aufzuweiſen und die Gewißheit 
des Satzes auf eine ſolche einfache Anſchauung zurückzuführen ſeyn 
muß. Auch iſt ſich Jeder der Nothwendigkeit eines ſolchen Seyns⸗ 
grundes für jedes räumliche Verhältniß, ſo gut wie der Nothwen⸗ 
digkeit der Urſache für jede Veränderung, a priori bewußt. Aller⸗ 
dings muß derſelbe, bei komplicirten Lehrſätzen, ſehr ſchwer anzu⸗ 
geben ſeyn, und zu ſchwierigen geometriſchen Unterſuchungen iſt 
hier nicht der Ort. Ich will daher, bloß um noch deutlicher zu 

25 machen was ich meine, einen nur wenig komplicirteren Satz, deſſen 

Seynsgrund jedoch wenigſtens nicht ſogleich in die Augen fällt, 
auf ſelbigen zurückzuführen ſuchen. Ich gehe zehn Lehrſätze weiter, 
zum ſechszehnten. „In jedem Dreieck, deſſen eine Seite verlängert 
worden, iſt der äußere Winkel größer, als jeder der beiden gegen⸗ 

30 überſtehenden innern.“ Euklids Beweis iſt folgender: (ſiehe Fig. 4) 

Das Dreieck ſei abg: man verlängere die Seite bg nach 

d, und ich behaupte, daß der äußere Winkel a g d größer ſei, als 

[232] jeder der beiden innern gegenüberftehenden. — Man halbire die 
Seite ag bei e, ziehe be, verlängere ſie bis 2 und mache ez 
gleich eb, verbinde 28 und verlängere ag bis h. — Da nun 
ae gleich eg und be gleich ez iſt, fo find die zwei Seiten ae 

und eb gleich den zwei Seiten ge und ez, jede einzeln genom⸗ 
men, und der Winkel aeb gleich dem Winkel zeg: denn es ſind 
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Scheitelwinkel. Mithin iſt die Grundlinie ab gleich der Grund⸗ 
linie 2g und das Dreieck abe iſt gleich dem Dreieck zeg und 
die übrigen Winkel den übrigen Winkeln, folglich auch der Winkel 
bae dem Winkel eg z. Es ift aber eg d größer als eg z, folg⸗ 
lich iſt auch der Winkel ag d größer als der Winkel bae. — 
Halbiret man auch bg, ſo wird auf ähnliche Art bewieſen, daß 
auch der Winkel bg h, d. i. fein Scheitelwinkel ag d größer ſei 
als ab g. 

Ich würde den ſelben Satz folgendermaaßen beweiſen: (ſiehe 
Fig. 5) 

Damit Winkel bag nur gleich komme, geſchweige übertreffe, 
Winkel ag d, müßte (denn das eben heißt Gleichheit der Winkel) 
die Linie ba auf ga in der ſelben Richtung liegen wie bd, d. h. 
mit bd parallel ſeyn, d. h. nie mit bd zuſammentreffen: fie 
muß aber (Seynsgrund), um ein Dreieck zu bilden, auf bd 
treffen, alſo das Gegentheil deſſen thun, was erfordert wäre, da⸗ 
mit Winkel bag nur die Größe von ag d erreichte. 

Damit Winkel abg nur gleich komme, geſchweige übertreffe, 
Winkel ag d, müßte (denn das eben heißt Gleichheit der Winkel) 
die Linie ba in der ſelben Richtung auf bd liegen wie a g, d. h. 
mit ag parallel ſeyn, d. h. nie mit ag zuſammentreffen: ſie muß 
aber, um ein Dreieck zu bilden, auf ag treffen, alſo das Gegen⸗ 
theil thun von dem, was erfordert wäre, damit Winkel ab g nur 
die Größe von ag d erreichte. 

Durch alles Dieſes habe ich keineswegs eine neue Methode 
mathematiſcher Demonſtrationen vorſchlagen, auch eben ſo wenig 
meinen Beweis an die Stelle des Euklidiſchen ſetzen wollen, als 
wohin er, ſeiner ganzen Natur nach und auch ſchon weil er den 
Begriff von Parallellinien vorausſetzt, der im Euklid erſt ſpäter 
vorkommt, nicht paßt; ſondern ich habe nur zeigen wollen, was 
Seynsgrund ſei und wie er ſich vom Erkenntnißgrunde unterſcheide, 
indem dieſer bloß convictio wirkt, welche etwas ganz Anderes iſt, 
als Einſicht in den Seynsgrund. Daß man aber in der Geome⸗ 


trie nur ſtrebt convictio zu wirken, welche, wie gefagt, einen un⸗ [r 


angenehmen Eindruck macht, nicht aber Einſicht in den Grund des 
Seyns, die, wie jede Einſicht, befriedigt und erfreut; Dies möchte 
nebſt Anderm ein Grund ſeyn, warum manche ſonſt vortreffliche 
Köpfe Abneigung gegen die Mathematik haben. 
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Ich kann mich nicht entbrechen, nochmals die, ſchon an einem 
andern Orte gegebene Figur herzuſetzen (Fig. 6), deren bloßer 
Anblick, ohne alles Gerede, von der Wahrheit des Pythagoriſchen 
Lehrſatzes zwanzig Mal mehr Ueberzeugung giebt, als der Eukli⸗ 

5 diſche Mauſefallenbeweis. Der für dieſes Kapitel ſich intereſſirende 
Leſer findet den Gegenſtand deſſelben weiter ausgeführt in der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“, Bd. 1, § 15, und Bd. 2, 
Kap. 13. 
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Ueber die vierte Klaſſe der Objekte für das Subjekt und die in 
ihr herrſchende Geſtaltung des Satzes vom zureichenden Grunde. 


$ 40. 
Allgemeine Erklärung. 


Die letzte unſerer Betrachtung noch übrige Klaſſe der Gegen⸗ 
ſtände des Vorſtellungsvermögens iſt eine gar eigene, aber ſehr 
wichtige: ſie begreift für Jeden nur ein Objekt, nämlich das un⸗ 
mittelbare Objekt des innern Sinnes, das Subjekt des 
Wollens, welches für das erkennende Subjekt Objekt iſt und 
zwar nur dem innern Sinn gegeben, daher es allein in der Zeit, 
nicht im Raum, erſcheint, und auch da noch, wie wir ſehn wer⸗ 
den, mit einer bedeutenden Einſchränkung. 


$ 41. 
Subjekt des Erkennens und Objekt. 


Jede Erkenntniß ſetzt unumgänglich Subjekt und Objekt vor⸗ 
aus. Daher iſt auch das Selbſtbewußtſeyn nicht ſchlechthin ein⸗ 
fach; ſondern zerfällt, eben wie das Bewußtſeyn von andern 
Dingen (d. i. das Anſchauungsvermögen), in ein Erkanntes und 
ein Erkennendes. Hier tritt nun das Erkannte durchaus und 
ausſchließlich als Wille auf. 
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Demnach erkennt das Subjekt ſich nur als ein Wollendes, 
nicht aber als ein Erkennendes. Denn das vorſtellende Ich, das 
Subjekt des Erkennens, kann, da es, als nothwendiges Korrelat 
aller Vorſtellungen, Bedingung derſelben iſt, nie ſelbſt Vorſtel⸗ 
lung oder Objekt werden; ſondern von ihm gilt der ſchöne Aus⸗ 
ſpruch des heiligen Upaniſchad: Id videndum non est: omnia 
videt; et id audiendum non est: omnia audit; sciendum non 
est: omnia scit; et intelligendum non est: omnia intelligit. 
Praeter id, videns, et sciens, et audiens, et intelligens ens 
aliud non est. — Oupnekhat. Vol. I, p. 202. — 

Daher alſo giebt es kein Erkennen des Erkennens; weil 
dazu erfordert würde, daß das Subjekt ſich vom Erkennen trennte 
und nun doch das Erkennen erkennte, was unmöglich iſt. 

Auf den Einwand: „Ich erkenne nicht nur, ſondern ich weiß 
doch auch, daß ich erkenne“, würde ich antworten: Dein Wiſſen 
von deinem Erkennen iſt von deinem Erkennen nur im Ausdruck 
unterſchieden. „Ich weiß, daß ich erkenne“, ſagt nicht mehr, als 
„Ich erkenne“, und dieſes, ſo ohne weitere Beſtimmung, ſagt nicht 
mehr, als „Ich.“ Wenn dein Erkennen und dein Wiſſen von 
dieſem Erkennen zweierlei ſind, ſo verſuche nur ein Mal jedes für 
ſich allein zu haben, jetzt zu erkennen, ohne darum zu wiſſen, und 
jetzt wieder bloß vom Erkennen zu wiſſen, ohne daß dies Wiſſen 
zugleich das Erkennen ſei. Freilich läßt ſich von allem beſon⸗ 
deren Erkennen abſtrahiren und ſo zu dem Satz „Ich erkenne“ 
gelangen, welches die letzte uns mögliche Abſtraktion iſt, aber 
identiſch mit dem Satz „Für mich ſind Objekte“ und dieſer identiſch 
mit dem „Ich bin Subjekt“, welcher nicht mehr enthält als das 
bloße „Ich.“ a 

Nun könnte man aber fragen, woher uns, wenn das Subjekt 
nicht erkannt wird, feine verſchiedenen Erkenntnißkräfte, Sinnlich⸗ 
keit, Verſtand, Vernunft, bekannt ſeien. — Dieſe ſind uns nicht da⸗ 
durch bekannt, daß das Erkennen Objekt für uns geworden iſt, 
ſonſt würden über ſelbige nicht ſo viele widerſprechende Urtheile 
vorhanden ſeyn; vielmehr ſind ſie erſchloſſen, oder richtiger: ſie 
ſind allgemeine Ausdrücke für die aufgeſtellten Klaſſen der Vor⸗ 
ſtellungen, die man zu jeder Zeit, eben in jenen Erkenntnißkräften, 
mehr oder weniger beſtimmt unterſchied. Aber ſie ſind mit Rück⸗ 


[135] ſicht auf das als Bedingung nothwendige Korrelat jener Vorſtel⸗ 
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lungen, das Subjekt, von ihnen abſtrahirt, verhalten ſich folglich 
zu den Klaſſen der Vorſtellungen gerade ſo, wie das Subjekt 
überhaupt zum Objekt überhaupt. Wie mit dem Subjekt ſofort 
auch das Objekt geſetzt iſt (da ſogar das Wort ſonſt ohne Be⸗ 
deutung iſt) und auf gleiche Weiſe mit dem Objekt das Subjekt, 3 
und alſo Subjektſeyn gerade ſo viel bedeutet, als ein Objekt haben, 
und Objektſeyn ſo viel, als vom Subjekt erkannt werden: genau 
eben ſo nun iſt auch mit einem auf irgend eine Weiſe be⸗ 
ſtimmten Objekt ſofort auch das Subjekt als auf eben ſolche 
Weiſe erkennend geſetzt. Inſofern iſt es einerlei, ob ich ſage: 
Die Objekte haben ſolche und ſolche ihnen anhängende und eigen⸗ 
thümliche Beſtimmungen; oder: das Subjekt erkennt auf ſolche 
und ſolche Weiſen: einerlei, ob ich ſage: die Objekte ſind in ſolche 
Klaſſen zu theilen; oder: dem Subjekt ſind ſolche unterſchiedne 
Erkenntnißkräfte eigen. Auch von dieſer Einſicht findet ſich die Spur 
bei jenem wunderſamen Gemiſch von Tiefſinn und Oberflächlichkeit, 
dem Ariſtoteles, wie überhaupt bei ihm ſchon der Keim zur kri⸗ 
tifchen Philoſophie liegt. De anima III, 8 fagt er: ) hun Ta 
oyra Kg et nayra' (anima quodammodo est universa, quae 
sunt); ſodann: ö voug ect erdog edo, d. h. der Verſtand iſt die 20 
Form der Formen, dat  Modmars eırdog aνονονντνον, und die 
Sinnlichkeit die Form der Sinnesobjekte. Demnach nun, ob man 
ſagt: Sinnlichkeit und Verſtand ſind nicht mehr; oder: die Welt 
hat ein Ende, — iſt Eins. Ob man ſagt: es giebt keine Begriffe; 
oder: die Vernunft iſt weg und es giebt nur noch Thiere, — 
iſt Eins. . 

Das Verkennen dieſes Verhältniſſes ift der Anlaß des Streites 
zwiſchen Realismus und Idealismus, zuletzt auftretend als Streit 
des alten Dogmatismus mit den Kantianern, oder der Ontologie 
und Metaphyſik mit der transſcendentalen Aeſthetik und trans⸗ 
ſcendentalen Logik, welcher auf dem Verkennen jenes Verhältniſſes 
bei Betrachtung der erſten und dritten der von mir aufgeſtellten 
Klaſſen der Vorſtellungen beruht; wie der Streit der Realiſten und 
Nominaliſten, im Mittelalter, auf dem Verkennen jenes Verhält⸗ 
niſſes in Beziehung auf die zweite unſerer Klaſſen der Vorſtellungen. 35 
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1136 § 42. 


Subjekt des Wollens. 


Das Subjekt des Erkennens kann, laut Obigem, nie erkannt, 
nie Objekt, Vorſtellung, werden. Da wir dennoch nicht nur eine 
5 äußere (in der Sinnesanſchauung), ſondern auch eine innere Selbſt⸗ 
erkenntniß haben, jede Erkenntniß aber, ihrem Weſen zufolge, ein 
Erkanntes und ein Erkennendes vorausſetzt; ſo iſt das Erkannte 
in uns, als ſolches, nicht das Erkennende, ſondern das Wollende, 
das Subjekt des Wollens, der Wille. Von der Erkenntniß aus⸗ 
gehend kann man ſagen „Ich erkenne“ ſei ein analytiſcher Satz, 
dagegen „Ich will“ ein ſynthetiſcher und zwar a posteriori, näm- 
lich durch Erfahrung, hier durch innere (d. h. allein in der Zeit) 
gegeben. Inſofern wäre alſo das Subjekt des Wollens für uns 
ein Objekt. Wenn wir in unſer Inneres blicken, finden wir uns 
1ͤ immer als wollend. Jedoch hat das Wollen viele Grade, vom 
leiſeſten Wunſche bis zur Leidenſchaft, und daß nicht nur alle 
Affekte, ſondern auch alle die Bewegungen unſers Innern, welche 
man dem weiten Begriffe Gefühl ſubſumirt, Zuſtände des Willens 
ſind, habe ich öfter auseinandergeſetzt, z. B. in den „Grundpro⸗ 
blemen der Ethik“, S. 11, und auch ſonſt. 

Die Identität nun aber des Subjekts des Wollens mit dem 
erkennenden Subjekt, vermöge welcher (und zwar nothwendig) das 
Wort „Ich“ beide einſchließt und bezeichnet, iſt der Weltknoten und 
daher unerklärlich. Denn nur die Verhältniſſe der Objekte ſind 
uns begreiflich: unter dieſen aber können zwei nur inſofern Eins 
ſeyn, als ſie Theile eines Ganzen ſind. Hier hingegen, wo vom 
Subjekt die Rede iſt, gelten die Regeln für das Erkennen der 
Objekte nicht mehr, und eine wirkliche Identität des Erkennenden 
mit dem als wollend Erkannten, alſo des Subjekts mit dem Ob⸗ 
jekte, iſt unmittelbar gegeben. Wer aber das Unerklärliche 
dieſer Identität ſich recht vergegenwärtigt, wird ſie mit mir das 
Wunder r sEoymv nennen. 

Wie nun das ſubjektive Korrelat der erſten Klaſſe der Vor⸗ 
ſtellungen der Verſtand iſt, das der zweiten die Vernunft, das der 
35 dritten die reine Sinnlichkeit; ſo finden wir als das dieſer vierten 

den innern Sinn, oder überhaupt das Selbſtbewußtſeyn. 
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$ 43. 
Das Wollen. Geſetz der Motivation. 


Eben weil das Subjekt des Wollens dem Selbſtbewußtſeyn 
unmittelbar gegeben iſt, läßt ſich nicht weiter definiren, oder be⸗ 
ſchreiben, was Wollen ſei: vielmehr iſt es die unmittelbarſte aller 
unſerer Erkenntniſſe, ja die, deren Unmittelbarkeit auf alle übrigen, 
als welche ſehr mittelbar find, zuletzt Licht werfen muß. 

Bei jedem wahrgenommenen Entſchluß ſowohl Anderer, als 
unſerer ſelbſt, halten wir uns berechtigt, zu fragen Warum? d. h. 
wir ſetzen als nothwendig voraus, es ſei ihm etwas vorhergegan⸗ 
gen, daraus er erfolgt iſt, und welches wir den Grund, genauer, 
das Motiv der jetzt erfolgenden Handlung nennen. Ohne ein 
ſolches iſt dieſelbe uns ſo undenkbar, wie die Bewegung eines 
lebloſen Körpers ohne Stoß, oder Zug. Demnach gehört das 
Motiv zu den Urſachen und iſt auch bereits unter dieſen als die 
dritte Form der Kauſalität, § 20, aufgezählt und charakteriſirt 
worden. Allein die ganze Kauſalität iſt nur die Geſtalt des Satzes 
vom Grunde in der erſten Klaſſe der Objekte, alſo in der in 
äußerer Anſchauung gegebenen Körperwelt. Dort iſt ſie das Band 
der Veränderungen unter einander, indem die Urſache die von außen 
hinzutretende Bedingung jedes Vorgangs iſt. Das Innere ſolcher 
Vorgänge hingegen bleibt uns dort ein Geheimniß: denn wir 
ſtehn daſelbſt immer draußen. Da ſehn wir wohl dieſe Urſache 
jene Wirkung mit Nothwendigkeit hervorbringen: aber wie ſie 
eigentlich Das könne, was nämlich dabei im Innern vorgehe, er⸗ 
fahren wir nicht. So ſehn wir die mechaniſchen, phyſikaliſchen, 
chemiſchen Wirkungen, und auch die der Reize, auf ihre reſpekti⸗ 
ven Urſachen jedesmal erfolgen; ohne deswegen jemals den Vor⸗ 
gang durch und durch zu verſtehn; ſondern die Hauptſache dabei 
bleibt uns ein Myſterium: wir ſchreiben ſie alsdann den Eigen⸗ 
ſchaften der Körper, den Naturkräften, auch der Lebenskraft, zu, 
welches jedoch lauter qualitates occultae ſind. Nicht beſſer nun 
würde es mit unſerm Verſtändniß der Bewegungen und Hand⸗ 
lungen der Thiere und Menſchen ſtehn, und wir würden auch dieſe 
auf unerklärliche Weiſe durch ihre Urſachen (Motive) hervorgerufen 
ſehn; wenn uns nicht hier die Einſicht in das Innere des Vor⸗ 


gangs eröffnet wäre: wir wiſſen nämlich, aus der an uns ſelbſt [138] 
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gemachten innern Erfahrung, daß daffelbe ein Willensakt ift, wel⸗ 
cher durch das Motiv, das in einer bloßen Vorſtellung beſteht, 
hervorgerufen wird. Die Einwirkung des Motivs alſo wird von 
uns nicht bloß, wie die aller andern Urſachen, von außen und 
daher nur mittelbar, ſondern zugleich von innen, ganz unmittel⸗ 
bar und daher ihrer ganzen Wirkungsart nach, erkannt. Hier 
ſtehn wir gleichſam hinter den Kouliſſen und erfahren das Ge⸗ 
heimniß, wie, dem innerſten Weſen nach, die Urſache die Wirkung 
herbeiführt: denn hier erkennen wir auf einem ganz andern Wege, 
daher in ganz anderer Art. Hieraus ergiebt ſich der wichtige Satz: 
die Motivation iſt die Kauſalität von innen geſehn. 
Dieſe ſtellt ſich demnach hier in ganz anderer Weiſe, in einem 
ganz andern Medio, für eine ganz andere Art des Erkennens dar: 
daher nun iſt ſie als eine beſondere und eigenthümliche Geſtalt 
unſers Satzes aufzuführen, welcher ſonach hier auftritt als Satz 
vom zureichenden Grunde des Handelns, principium ra- 
tionis sufficientis agendi, kürzer, Geſetz der Motivation. 
Zu anderweitiger Orientirung, in Bezug auf meine Philo⸗ 
ſophie überhaupt, füge ich hier hinzu, daß, wie das Geſetz der 
Motivation fich zu dem oben, $ 20, aufgeſtellten Geſetz der Kau⸗ 
ſalität verhält; fo dieſe vierte Klaſſe von Objekten für das Subjekt, 
alſo der in uns ſelbſt wahrgenommene Wille, zur erſten Klaſſe. 
Dieſe Einſicht iſt der Grundſtein meiner ganzen Metaphyſik. 
Ueber die Art und die Nothwendigkeit der Wirkung der Mo⸗ 
tive, das Bedingtſeyn derſelben durch den empiriſchen, individuellen 
Charakter, wie auch durch die Erkenntnißfähigkeit der Individuen 
u. ſ. w. verweiſe ich auf meine Preisſchrift über die Freiheit des 
Willens, woſelbſt dies Alles ausführlich abgehandelt iſt. 


844. 
Einfluß des Willens auf das Erkennen. 
Nicht auf eigentlicher Kauſalität, ſondern auf der § 42 er⸗ 
örterten Identität des erkennenden mit dem wollenden Subjekt be⸗ 


ruht der Einfluß, den der Wille auf das Erkennen ausübt, indem 
er es nöthigt, Vorſtellungen, die demſelben ein Mal gegenwärtig 


[139] geweſen, zu wiederholen, überhaupt die Aufmerkſamkeit auf dieſes 


oder jenes zu richten und eine beliebige Gedankenreihe hervorzu⸗ 
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rufen. Auch hierin wird er beſtimmt durch das Geſetz der Moti⸗ 
vation, welchem gemäß er auch der heimliche Lenker der ſogenann⸗ 
ten Ideenaſſociation iſt, der ich im 2. Bande der Welt als W. 
und V. ein eigenes Kapitel (das 14.) gewidmet habe, und welche 
ſelbſt nichts Anderes iſt, als die Anwendung des Satzes vom 
Grunde, in ſeinen vier Geſtalten, auf den ſubjektiven Gedanken⸗ 
lauf, alſo auf die Gegenwart der Vorſtellungen im Bewußtſeyn. 
Der Wille des Individuums aber iſt es, der das ganze Getriebe 
in Thätigkeit verſetzt, indem er dem Intereſſe, d. h. den indivi⸗ 
duellen Zwecken der Perſon gemäß, den Intellekt antreibt, zu ſeinen 
gegenwärtigen Vorſtellungen die mit ihnen logiſch, oder analogiſch, 
oder durch räumliche, oder zeitliche Nachbarſchaft verſchwiſterten 
herbeizuſchaffen. Die Thätigkeit des Willens hiebei iſt jedoch ſo 
unmittelbar, daß ſie meiſtens nicht ins deutliche Bewußtſeyn fällt; 
und ſo ſchnell, daß wir uns bisweilen nicht ein Mal des Anlaſſes 
zu einer alſo hervorgerufenen Vorſtellung bewußt werden, wo es 
uns dann ſcheint, als ſei Etwas ohne allen Zuſammenhang mit 
einem Andern in unſer Bewußtſeyn gekommen: daß aber dies nicht 
geſchehn könne, iſt eben, wie oben geſagt, die Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Grunde, und hat in dem erwähnten Kapitel ſeine 
nähere Erörterung gefunden. Jedes unſerer Phantaſie ſich plötzlich 
darſtellende Bild, auch jedes Urtheil, das nicht auf ſeinen vorher 
gegenwärtig geweſenen Grund folgt, muß durch einen Willensakt 
hervorgerufen ſeyn, der ein Motiv hat, obwohl das Motiv, weil 
es geringfügig, und der Willensakt, weil ſeine Erfüllung ſo leicht 
iſt, daß ſie mit ihm zugleich daiſt, oft nicht wahrgenommen werden. 


§ 45. 
Gedächtniß. 


Die Eigenthümlichkeit des erkennenden Subjekts, daß es in 
Vergegenwärtigung von Vorſtellungen dem Willen deſto leichter 
gehorcht, je öfter ſolche Vorſtellungen ihm ſchon gegenwärtig ges 
weſen ſind, d. h. ſeine Uebungsfähigkeit, iſt das Gedächtniß. 
Der gewöhnlichen Darſtellung deſſelben, als eines Behältniſſes, 
in welchem wir einen Vorrath fertiger Vorſtellungen aufbewahrten, 
die wir folglich immer hätten, nur ohne uns derſelben immer be⸗ 
wußt zu ſeyn, — kann ich nicht beiſtimmen. Die willkürliche 
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Wiederholung gegenwärtig geweſener Vorſtellungen wird durch 
Uebung ſo leicht, daß, ſobald ein Glied einer Reihe von Vorſtel⸗ 
lungen uns gegenwärtig geworden iſt, wir alsbald die übrigen, 
ſelbſt oft ſcheinbar gegen unſern Willen, hinzurufen. Will man 
von dieſer Eigenthümlichkeit unſers Vorſtellungsvermögens ein 
Bild (wie Plato eines giebt, indem er das Gedächtniß mit einer 
weichen Maſſe vergleicht, welche Eindrücke annimmt und bewahrt), 
ſo ſcheint mir das richtigſte das eines Tuchs, welches die Falten, 
in die es oft gelegt iſt, nachher gleichſam von ſelbſt wieder ſchlägt. 
Wie der Leib dem Willen durch Uebung gehorchen lernt, eben ſo 
das Vorſtellungsvermögen. Keineswegs iſt, wie die gewöhnliche 
Darſtellung es annimmt, eine Erinnerung immer die ſelbe Vor⸗ 
ſtellung, die gleichſam aus ihrem Behältniß wieder hervorgeholt 
wird, ſondern jedesmal entſteht wirklich eine neue, nur mit be⸗ 
ſonderer Leichtigkeit durch die Uebung: daher kommt es, daß Phan⸗ 
tasmen, welche wir im Gedächtniß aufzubewahren glauben, eigentlich 
aber nur durch öftere Wiederholung üben, unvermerkt ſich ändern, 
was wir inne werden, wenn wir einen alten bekannten Gegenſtand 
nach langer Zeit wiederſehn und er dem Bilde, das wir von ihm mit⸗ 
bringen, nicht vollkommen entſpricht. Dies könnte nicht ſeyn, wenn 
wir ganz fertige Vorſtellungen aufbewahrten. Eben daher kommt 
es, daß alle erworbenen Kenntniſſe, wenn wir ſie nicht üben, allmälig 
aus unſerm Gedächtniß verſchwinden; weil ſie eben nur aus der 
Gewohnheit und dem Griffe kommende Uebungsſtücke find: fo z. B. 
vergeſſen die meiſten Gelehrten ihr Griechiſch, und die heimge⸗ 
kehrten Künſtler ihr Italiäniſch. Ebenfalls erklärt ſich daraus, daß, 
wenn wir einen Namen, einen Vers oder dergleichen ehemals wohl 
gewußt, aber in vielen Jahren nicht gedacht haben, wir ihn mit 
Mühe zurückbringen, aber, wenn dieſes gelungen iſt, ihn abermals 
auf einige Jahre zur Dispoſition haben; weil jetzt die Uebung er⸗ 
neuert iſt. Daher ſoll wer mehrere Sprachen verſteht in jeder 
derſelben von Zeit zu Zeit etwas leſen; wodurch er ſeinen Beſitz 
ſich erhält. 5 

Hieraus erklärt ſich auch, warum die Umgebungen und Be⸗ 
gebenheiten unſerer Kindheit ſich ſo tief dem Gedächtniß einprägen; 
weil wir nämlich als Kinder nur wenige und hauptſächlich an⸗ 
ſchauliche Vorſtellungen haben und wir dieſe daher, um beſchäftigt 
zu ſeyn, unabläſſig wiederholen. Bei Menſchen, die zum Selbſt⸗ 
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denken wenig Fähigkeit haben, ift dieſes ihr ganzes Leben hindurch 
(und zwar nicht nur mit anſchaulichen Vorſtellungen, ſondern auch 
mit Begriffen und Worten) der Fall, daher ſolche bisweilen, wenn 
nämlich nicht Stumpfheit und Geiſtesträgheit es verhindert, ein 
ſehr gutes Gedächtniß haben. Dagegen hat das Genie bisweilen 
kein vorzügliches Gedächtniß, wie Rouſſeau Dies von ſich ſelbſt 
angiebt: es wäre daraus zu erklären, daß dem Genie die große 
Menge neuer Gedanken und Kombinationen zu vielen Wieder⸗ 


holungen keine Zeit läßt; wiewohl daſſelbe ſich wohl nicht leicht [41 


mit einem ganz ſchlechten Gedächtniß findet, weil die größere 
Energie und Beweglichkeit der geſammten Denkkraft hier die an⸗ 
haltende Uebung erſetzt. Auch wollen wir nicht vergeſſen, daß die 
Mnemoſyne die Mutter der Muſen iſt. Man kann demnach ſagen: 
das Gedächtniß ſteht unter zwei einander antagoniſtiſchen Einflüſſen: 
dem der Energie des Vorſtellungsvermögens einerſeits und dem 
der Menge der dieſes beſchäftigenden Vorſtellungen andererſeits. 
Je kleiner der erſte Faktor, deſto kleiner muß auch der andere 
ſeyn, um ein gutes Gedächtniß zu liefern; und je größer der zweite, 
deſto größer muß der andere ſeyn. Hieraus erklärt ſich auch, 
warum Menſchen, die unabläſſig Romane leſen, dadurch ihr Ge⸗ 
dächtniß verlieren; weil nämlich auch bei ihnen, eben wie beim 
Genie, die Menge von Vorſtellungen, die hier aber nicht eigne 
Gedanken und Kombinationen, ſondern fremde, raſch vorüber⸗ 
ziehende Zuſammenſtellungen ſind, zur Wiederholung und Uebung 
keine Zeit noch Geduld läßt: und was beim Genie die Uebung 
kompenſirt geht ihnen ab. Uebrigens unterliegt die ganze Sache 
noch der Korrektion, daß Jeder das meiſte Gedächtniß hat für Das, 
was ihn intereſſirt, das wenigſte für das Uebrige. Daher vergißt 
mancher große Geiſt die kleinen Angelegenheiten und Vorfälle des 
täglichen Lebens, imgleichen die ihm bekannt gewordenen unbedeu⸗ 
tenden Menſchen, unglaublich ſchnell; während beſchränkte Köpfe 
das Alles trefflich behalten: nichtsdeſtoweniger wird Jener für die 
ihm wichtigen Dinge und für das an ſich ſelbſt Bedeutende ein 
gutes, wohl gar ein ſtupendes Gedächtniß haben. 

Ueberhaupt aber iſt leicht einzuſehn, daß wir am beſten ſolche 
Reihen von Vorſtellungen behalten, welche unter ſich am Bande 
einer oder mehrerer der angegebenen Arten von Gründen und 
Folgen zuſammenhängen; ſchwerer aber die, welche nicht unter 
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ſich, ſondern nur mit unſerm Willen nach dem Geſetze der Moti⸗ 
vation verknüpft, d. h. willkürlich zuſammengeſtellt ſind. Bei 
jenen nämlich iſt in dem uns a priori bewußten Formalen die 
Hälfte der Mühe uns erlaſſen: Dieſes, wie überhaupt alle Kennt⸗ 

5 niß a priori, hat auch wohl Plato's Lehre, daß alles Lernen nur 
ein Erinnern ſei, veranlaßt. — 
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Allgemeine Bemerkungen und Reſultate. 


$ 46. 
Die ſyſtematiſche Ordnung. 


Die Reihenfolge, in welcher ich die verſchiedenen Geſtaltungen 
unſers Satzes aufgeſtellt habe, iſt nicht die ſyſtematiſche, ſondern 
bloß der Deutlichkeit wegen gewählt, um das Bekanntere und Das, 
welches das Uebrige am wenigſten vorausſetzt, voranzuſchicken; 
gemäß der Regel des Ariſtoteles: xaı paftnssug oux ano Tou 


1742] 


TPWTOV, c. de vο αονννναNτe ον,,õ EvioTs apxTeov, A Sep 


paxor’ av e (et doctrina non a primo, ac rei principio 
aliquando inchoanda est, sed unde quis facilius discat.) 
Metaph. IV, 1. Die ſyſtematiſche Ordnung, in der die Klaſſen 
der Gründe folgen müßten, iſt aber dieſe. Zuerſt müßte der Satz 
vom Seynsgrund angeführt werden und zwar von dieſem wieder 
zuerſt ſeine Anwendung auf die Zeit, als welche das einfache, 
nur das Weſentliche enthaltende Schema aller übrigen Geſtaltungen 
des Satzes vom zureichenden Grunde, ja, der Urtypus aller End⸗ 
lichkeit iſt. Dann müßte, nach Aufſtellung des Seynsgrundes auch 
im Raum, das Geſetz der Kauſalität, dieſem das der Motivation 
folgen und der Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens zu— 


— 


— 


5 


letzt aufgeſtellt werden; da die andern auf unmittelbare Vorſtel⸗ 20 


lungen, dieſer aber auf Vorſtellungen aus Vorſtellungen geht. 


150 


[143) 


A 


1 


© 


20 


25 


oO 


3 


35 
[144] 


Achtes Kapitel. Allgemeine Bemerkungen. 


Die hier ausgeſprochene Wahrheit, daß die Zeit das einfache, 
nur das Weſentliche enthaltende Schema aller Geſtaltungen des 
Satzes vom Grunde iſt, erklärt uns die abſolut vollkommene Klar⸗ 
heit und Genauigkeit der Arithmetik, worin keine andere Wiſſen⸗ 
ſchaft ihr gleichkommen kann. Alle Wiſſenſchaften nämlich beruhen 
auf dem Satze vom Grunde, indem ſie durchweg Verknüpfungen 
von Gründen und Folgen ſind. Die Zahlenreihe nun aber iſt die 
einfache und alleinige Reihe der Seynsgründe und Folgen in der 
Zeit: wegen dieſer vollkommenen Einfachheit, indem nichts ihr zur 
Seite liegen bleibt, noch irgendwo unbeſtimmte Beziehungen ſind, 
läßt fie an Genauigkeit, Apodikticität und Deutlichkeit nichts zu 
wünſchen übrig. Hierin ſtehn alle andern Wiſſenſchaften ihr nach; 
ſogar die Geometrie: weil aus den drei Dimenſionen des Raums 
fo viele Beziehungen hervorgehn, daß die Ueberſicht derſelben ſo⸗ 
wohl der reinen, wie der empiriſchen Anſchauung zu ſchwer fällt; 
daher die komplicirteren Aufgaben der Geometrie nur durch Rech⸗ 
nung gelöſt werden, die Geometrie alſo eilt, ſich in Arithmetik 
aufzulöſen. Daß die übrigen Wiſſenſchaften mancherlei verdunkelnde 
Elemente enthalten, brauche ich nicht darzuthun. 


$ 47. 
Zeitverhältniß zwiſchen Grund und Folge. 


Nach den Geſetzen der Kauſalität und der Motivation muß 
der Grund der Folge, der Zeit nach, vorhergehn. Dies iſt durch⸗ 
aus weſentlich, wie ich ausführlich dargethan habe im 2. Bande 
meines Hauptwerks, Kap. 4, S. 41, 42 [3. Aufl. S. 44 fg.]; worauf 
ich hier verweiſe, um mich nicht zu wiederholen. Danach wird 
man ſich nicht irre machen laſſen durch Beiſpiele, wie Kant 
(Krit. d. rein. Vern., 1. Aufl., S. 202; 5. Aufl., S. 248) eines 
anführt, naͤmlich daß die Urſache der Stubenwärme, der Ofen, 
mit dieſer ſeiner Wirkung zugleich ſei, — ſobald man nur 
bedenkt, daß nicht ein Ding Urſache des andern, ſondern ein 
Zuſtand Urſache des andern iſt. Der Zuſtand des Ofens, daß er 
eine höhere Temperatur, als das ihn umgebende Medium hat, 
muß der Mittheilung des Ueberſchuſſes ſeiner Wärme an dieſes 
vorhergehn; und da nun jede erwärmte Luftſchicht einer hinzuſtrö⸗ 
menden kälteren Platz macht, erneuert ſich der erſte Zuſtand, die 
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Urſache, und folglich auch der zweite, die Wirkung, fo lange, als 
Ofen und Stube nicht die ſelbe Temperatur haben. Es iſt hier 
alſo nicht eine dauernde Urſache, Ofen, und eine dauernde Wirkung, 
Stubenwärme, die zugleich wären, ſondern eine Kette von Ver⸗ 
änderungen, nämlich eine ſtete Erneuerung zweier Zuſtände, deren 
einer Wirkung des andern iſt. Wohl aber iſt aus dieſem Beiſpiel 
zu erſehn, welchen unklaren Begriff von der Kauſalität ſogar noch 
Kant hatte. 

Hingegen der Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens 
bringt kein Zeitverhältniß mit ſich, ſondern allein ein Verhältniß 
für die Vernunft: alſo ſind vor und nach hier ohne Bedeutung. 

Beim Satz vom Grunde des Seyns iſt, ſofern er in der 
Geometrie gilt, ebenfalls kein Zeitverhältniß, ſondern allein ein 
räumliches, von dem ſich ſagen ließe, alles wäre zugleich, wenn 
nicht das Zugleich hier, ſowohl als das Nacheinander, ohne Be⸗ 
deutung wäre. In der Arithmetik dagegen iſt der Seynsgrund 
nichts anderes, als eben das Zeitverhältniß ſelbſt. 


$ 48. 
Reciprokation der Gründe. 


Der Satz vom zureichenden Grunde kann in jeder feiner Bes 
deutungen ein hypothetiſches Urtheil begründen, wie denn auch jedes 
hypothetiſche Urtheil zuletzt auf ihm beruht, und immer bleiben 
dabei die Geſetze der hypothetiſchen Schlüſſe gültig, nämlich: vom 
Daſeyn des Grundes auf das Daſeyn der Folge, und vom Nicht⸗ 
ſeyn der Folge auf das Nichtſeyn des Grundes, iſt der Schluß 
richtig: aber vom Nichtſeyn des Grundes auf das Nichtſeyn der 
Folge, und vom Daſeyn der Folge auf das Daſeyn des Grundes 
iſt der Schluß unrichtig. Nun iſt es merkwürdig, daß dennoch in 
der Geometrie faſt überall auch vom Daſeyn der Folge auf das 
Daſeyn des Grundes und vom Nichtſeyn des Grundes auf das 
Nichtſeyn der Folge geſchloſſen werden kann. Dies kommt daher, 
daß, wie § 37 gezeigt iſt, jede Linie die Lage der andern be⸗ 
ſtimmt und es dabei einerlei iſt, von welcher man anfangen, d. h. 


welche man als Grund und welche als Folge betrachten will. [145] 
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Man kann hievon ſich überzeugen, indem man ſämmtliche geome⸗ 35 


triſche Lehrſätze durchgeht. Nur da, wo nicht bloß von Figur, 
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d. h. von Lage der Linien, ſondern von Flächeninhalt, abgeſehn 
von der Figur, die Rede iſt, kann man meiſtens nicht vom Daſeyn 
der Folge auf das Daſeyn des Grundes ſchließen, oder vielmehr 
die Sätze reciprociren und das Bedingte zur Bedingung machen. 
Ein Beiſpiel hievon giebt der Satz: Wenn Dreiecke gleiche Grund⸗ 
linien und gleiche Höhen haben, ſind ſie an Flächeninhalt gleich. 
Er läßt ſich nicht alſo umkehren: Wenn Dreiecke gleichen Flächen⸗ 
inhalt haben, ſind auch ihre Grundlinien und Höhen gleich. 
Denn die Höhen können ſich auch umgekehrt wie die Grundlinien 
verhalten. 

Daß das Geſetz der Kauſalität keine Reciprokation zulaſſe, 
indem die Wirkung nie die Urſache ihrer Urſache ſeyn könne, und 
daher der Begriff der Wechſelwirkung, ſeinem eigentlichen Sinne 
nach, nicht zuläſſig ſei, iſt ſchon oben, $ 20, zur Sprache ge⸗ 
kommen. — Eine Reciprokation nach dem Satz vom Grunde des 
Erkennens könnte nur bei Wechſelbegriffen Statt finden; indem 
nur die Sphären dieſer ſich gegenſeitig decken. Außerdem giebt ſie 
den circulus vitiosus. 


$ 49. 
Die Nothwendigkeit. 


Der Satz vom zureichenden Grunde, in allen ſeinen Geſtalten, 
iſt das alleinige Princip und der alleinige Träger aller und jeder 
Nothwendigkeit. Denn Nothwendigkeit hat keinen andern wahren 
und deutlichen Sinn, als den der Unausbleiblichkeit der Folge, 
wenn der Grund geſetzt iſt. Demnach iſt jede Nothwendigkeit be⸗ 
dingt; abſolute, d. h. unbedingte, Nothwendigkeit alſo eine con- 
tradictio in adjecto. Denn Nothwendig⸗-ſeyn kann nie etwas 
Anderes beſagen, als aus einem gegebenen Grunde folgen. Will 
man es hingegen definiren „was nicht nichtſeyn kann“; ſo giebt 
man eine bloße Worterklärung und flüchtet ſich, um die Sach⸗ 
erklärung zu vermeiden, hinter einen höchſt abſtrakten Begriff; von 
wo man jedoch ſogleich herauszutreiben iſt durch die Frage, wie 
es denn möglich, oder nur denkbar, ſei, daß irgend etwas nicht 


[146] nichtſeyn könne; da ja doch alles Daſeyn bloß empiriſch gegeben 


35 iſt? Da ergiebt ſich denn, daß es nur inſofern möglich ſei, als 


irgend ein Grund geſetzt oder vorhanden iſt, aus dem es folgt. 
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Nothwendigſeyn und Aus einem gegebenen Grunde folgen find mit: 
hin Wechſelbegriffe, welche als ſolche überall einer an die Stelle 
des andern geſetzt werden können. Der bei den Philoſophaſtern 
beliebte Begriff vom „abſolut nothwendigen Weſen“ enthält 
alſo einen Widerſpruch: durch das Prädikat „abſolut“ (d. h. „von 
nichts Anderm abhängig“) hebt er die Beſtimmung auf, durch 
welche allein das „Nothwendige“ denkbar iſt und einen Sinn 
hat. Wir haben daran wieder ein Beiſpiel vom Mißbrauch 
abſtrakter Begriffe zum Behuf metaphyſiſcher Erſchleichung, 
wie ich ähnliche nachgewieſen habe am Begriff „Immaterielle 
Subſtanz“, „Grund ſchlechthin“, „Urſache überhaupt“ 
u. ſ. w.) Ich kann es nicht genug wiederholen, daß alle abſtrakte 
Begriffe durch die Anſchauung zu kontrolliren ſind. 

Demnach giebt es, den vier Geſtalten des Satzes vom Grunde 
gemäß, eine vierfache Nothwendigkeit. 1) Die logiſche, nach dem 
Satz vom Erkenntnißgrunde, vermöge welcher, wenn man die 
Prämiſſen hat gelten laſſen, die Konkluſion unweigerlich zuzu⸗ 
geben iſt. 2) Die phyſiſche, nach dem Geſetz der Kauſalität, ver⸗ 
möge welcher, ſobald die Urſache eingetreten iſt, die Wirkung nicht 
ausbleiben kann. 3) Die mathematiſche, nach dem Satz vom 
Grunde des Seyns, vermöge welcher jedes von einem wahren geo⸗ 
metriſchen Lehrſatze ausgeſagte Verhältniß ſo iſt, wie er es beſagt, 
und jede richtige Rechnung unwiderleglich bleibt. 4) Die mora⸗ 
liſche, vermöge welcher jeder Menſch, auch jedes Thier, nach ein⸗ 
getretenem Motiv, die Handlung vollziehn muß, welche ſeinem 
angeborenen und unveränderlichen Charakter allein gemäß iſt und 
demnach jetzt ſo unausbleiblich, wie jede andere Wirkung einer 
Urſache, erfolgt; wenn ſie gleich nicht ſo leicht, wie jede andere, 
vorherzuſagen iſt, wegen der Schwierigkeit der Ergründung und 
vollſtändigen Kenntniß des individuellen empiriſchen Charakters 
und der ihm beigegebenen Erkenntnißſphäre; als welche zu er⸗ 
forſchen ein ander Ding iſt, als die Eigenſchaften eines Mittel⸗ 
ſalzes kennen zu lernen und danach ſeine Reaktion vorherzuſagen. 
Ich darf nicht müde werden, dies zu wiederholen, wegen der Igno⸗ 


1) Vergl. über „immaterielle Subſtanz“ die Welt als Wille und Vorſtel⸗ 
lung, I, 582 fg. (der 3. Aufl.), und über „Grund ſchlechthin“ den § 52 des 
vorliegenden Werkes. Der Herausgeber /[Frauenstädi]. 
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ranten und Dummföpfe, welche die einhellige Belehrung fo vieler 

großen Geiſter für nichts achtend, noch immer, zu Gunſten ihrer 

Rockenphiloſophie, das Gegentheil zu behaupten dreiſt genug ſind. 

Bin ich doch kein Philoſophieprofeſſor, der nöthig hätte, vor dem 
5 Unverftande des andern Bücklinge zu machen. 


$ 50, 
Reihen der Gründe und Folgen. 
Nach dem Geſetz der Kauſalität iſt die Bedingung immer 


wieder bedingt und zwar auf gleiche Art: daher entſteht a parte 
o ante eine series in infinitum. Eben ſo iſt es mit dem Seyns⸗ 


[147] grund im Raum: jeder relative Raum iſt eine Figur, hat Grän⸗ 
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2 
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zen, die ihn mit einem andern in Verbindung ſetzen und wieder 
die Figur dieſes andern bedingen, und ſo nach allen Dimenſionen, 
in infinitum. Betrachtet man aber eine einzelne Figur in ſich, ſo 
hat die Reihe der Seynsgründe ein Ende; weil man von einem 
gegebenen Verhältniß anhub: wie auch die Reihe der Urſachen ein 
Ende hat, wenn man bei irgend einer Urſache beliebig ſtehn bleibt. 
In der Zeit hat die Reihe der Seynsgründe ſowohl a parte ante, 
wie parte post eine unendliche Ausdehnung, indem jeder Augen⸗ 
blick durch einen früheren bedingt iſt und den folgenden noth⸗ 
wendig herbeiführt, die Zeit alſo weder Anfang noch Ende haben 
kann. Die Reihe der Erkenntnißgründe dagegen, d. h. eine Reihe 
von Urtheilen, deren jedes dem andern logiſche Wahrheit ertheilt, 
endigt immer irgendwo, nämlich entweder in einer empiriſchen, 
oder transſcendentalen, oder metalogiſchen Wahrheit. Iſt das 
erſtere, alſo eine empiriſche Wahrheit der Grund des oberſten 
Satzes, darauf man geführt worden, und man fährt fort zu fragen 
Warum; fo iſt was man jetzt verlangt Fein Erkenntnißgrund mehr, 
ſondern eine Urſache: d. h. die Reihe der Gründe des Erkennens 
geht über in die Reihe der Gründe des Werdens. Macht man 
nun aber es ein Mal umgekehrt, läßt nämlich die Reihe der 
Gründe des Werdens, damit ſie ein Ende finden könne, übergehn 
in die Reihe der Gründe des Erkennens; ſo iſt Dies nie durch die 
Natur der Sache herbeigeführt, ſondern durch ſpecielle Abſicht, 
alſo ein Kniff, und zwar iſt es das unter dem Namen des onto⸗ 
logiſchen Beweiſes bekannte Sophisma. Nämlich nachdem man, 
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durch den kosmologiſchen Beweis, zu einer Urſache gelangt ift, bei 
welcher man ſtehn zu bleiben Belieben trägt, um ſie zur erſten 
zu machen, das Geſetz der Kauſalität jedoch ſich nicht ſo zur Ruhe 
bringen läßt, ſondern fortfahren will, Warum zu fragen; ſo 
ſchafft man es heimlich bei Seite und ſchiebt ihm den ihm von 
Weitem ähnlich ſehenden Satz vom Erkenntnißgrunde unter, giebt 
alſo, ſtatt der hier verlangten Urſache, einen Erkenntnißgrund, der 
aus dem zu beweiſenden, ſeiner Realität nach alſo noch problema⸗ 
tiſchen, Begriff ſelbſt geſchöpft wird und der nun, weil er doch 
ein Grund iſt, als Urſache figuriren muß. Natürlich hat man 
jenen Begriff ſchon zum voraus darauf eingerichtet, indem man 
die Realität, allenfalls, des Anſtandes halber, noch in ein Paar 
Hüllen gewickelt, hineinlegte und ſich alſo die nunmehrige, freudige 
Ueberraſchung, ſie darin zu finden, vorbereitete, — wie wir Dies 
ſchon oben, $ 7, näher beleuchtet haben. — Beruht hingegen eine 
Kette von Urtheilen zuletzt auf einem Satz von transſcendentaler, 
oder metalogiſcher Wahrheit, und man fährt fort zu fragen 
Warum; ſo giebt es darauf keine Antwort, weil die Frage keinen 
Sinn hat, nämlich nicht weiß, was für einen Grund ſie fordert. 
Denn der Satz vom Grunde iſt das Princip aller Erklärung: 
eine Sache erklären heißt ihren gegebenen Beſtand, oder Zuſam⸗ 
menhang, zurückführen auf irgend eine Geſtaltung des Satzes 
vom Grunde, der gemäß er ſeyn muß, wie er iſt. Dieſem gemäß 
iſt der Satz vom Grunde ſelbſt, d. h. der Zuſammenhang, den 
er, in irgend einer Geſtalt, ausdrückt, nicht weiter erklärbar; weil 
es kein Princip giebt, das Princip aller Erklärung zu erklären, — 
oder wie das Auge Alles ſieht, nur ſich ſelbſt nicht. — Von den 
Motiven giebt es zwar Reihen, indem der Entſchluß zur Er⸗ 
reichung eines Zwecks, Motiv wird des Entſchluſſes zu einer 
ganzen Reihe von Mitteln: doch endigt dieſe Reihe immer a parte 
priori in einer Vorſtellung aus den zwei erſten Klaſſen, woſelbſt 
das Motiv liegt, welches urſprünglich vermochte, dieſen indivi⸗ 
duellen Willen in Bewegung zu ſetzen. Daß es nun Dieſes konnte, 
iſt ein Datum zur Erkenntniß des hier gegebenen empiriſchen Cha⸗ 
rakters: warum dieſer aber dadurch bewegt werde, kann nicht be⸗ 
antwortet werden, weil der intelligible Charakter außer der Zeit 
liegt und nie Objekt wird. Die Reihe der Motive als ſolcher 
findet alſo in einem ſolchen letzten Motiv ihr Ende und geht, je⸗ 
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nachdem ihr letztes Glied ein reales Objekt, oder ein bloßer Be⸗ 
griff war, über in die Reihe der Urſachen, oder in die der Er⸗ 
kenntnißgründe. 
$ 51. 
5 Jede Wiſſenſchaft hat eine der Geſtaltungen des 
Satzes vom Grunde vor den andern zum Leitfaden. 


Weil die Frage Warum immer einen zureichenden Grund 
will und die Verbindung der Erkenntniſſe nach dem Satz vom zu⸗ 
reichenden Grunde die Wiſſenſchaft vom bloßen Aggregat von Er⸗ 


10 kenntniſſen unterſcheidet, iſt $ 4 gefagt worden, daß das Warum 


die Mutter der Wiſſenſchaften ſei. Auch findet ſich, daß in jeder 
derſelben Eine der Geſtaltungen unſers Satzes, vor den übrigen, 
der Leitfaden iſt; obgleich in derſelben auch die andern, nur mehr 
untergeordnet, Anwendung finden. So iſt in der reinen Mathe⸗ 


15 matik der Seynsgrund Hauptleitfaden (obgleich die Darſtellung in 


den Beweiſen nur am Erkenntnißgrunde fortſchreitet); in der an⸗ 


[149] gewandten tritt zugleich das Geſetz der Kauſalität auf; und dieſes 


gewinnt ganz die Oberherrſchaft in der Phyſik, Chemie, Geologie 
u. a. m. Der Satz vom Grunde des Erkennens findet durchaus 


20 in allen Wiſſenſchaften ſtarke Anwendung, da in allen das Beſon⸗ 


dere aus dem Allgemeinen erkannt wird. Hauptleitfaden und faſt 
allein herrſchend aber iſt er in der Botanik, Zoologie, Mineralogie 
und andern klaſſificirenden Wiſſenſchaften. Das Geſetz der Mo⸗ 
tivation iſt, wenn man alle Motive und Maximen, welche ſie auch 


25 ſeien, als Gegebenes betrachtet, aus dem man das Handeln erklärt, 


Hauptleitfaden der Geſchichte, Politik, pragmatiſchen Pſychologie 
u. a. — wenn man aber die Motive und Maximen ſelbſt, ihrem 
Werth und Urſprung nach, zum Gegenſtand der Unterſuchung 
macht, Leitfaden der Ethik. Im 2. Bande meines Hauptwerks findet 


30 man, Kap. 12, S. 126 [3. Aufl. S. 139), die oberſte Eintheilung 


der Wiſſenſchaften nach dieſem Princip ausgeführt. 


$ 52. 
Zwei Hauptrefultate. 


Ich habe mich beftrebt, in dieſer Abhandlung zu zeigen, daß 


der Satz vom zureichenden Grund ein gemeinſchaftlicher Ausdruck 
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ſei für vier ganz verfchiedene Verhältniſſe, deren jedes auf einem 
beſonderen und (da der Satz vom zureichenden Grund ein ſynthe⸗ 
tiſcher a priori iſt) a priori gegebenen Geſetze beruht, von wel⸗ 
chen vier, nach dem Grundſatz der Specifikation gefundenen, 
Geſetzen, nach dem Grundſatz der Homogeneität angenommen 
werden muß, daß, ſo wie ſie in einem gemeinſchaftlichen Ausdruck 
zuſammentreffen, ſie auch aus einer und der ſelben Urbeſchaffenheit 
unſers ganzen Erkenntnißvermögens, als ihrer gemeinſchaftlichen 
Wurzel, entſpringen, welche demnach anzuſehn wäre als der 
innerſte Keim aller Dependenz, Relativität, Inſtabilität und End⸗ 
lichkeit der Objekte unſers in Sinnlichkeit, Verſtand und Ver⸗ 
nunft, Subjekt und Objekt befangenen Bewußtſeyns, oder der⸗ 
jenigen Welt, welche der hohe Plato wiederholentlich als das cet 
YLYvop.evov ev XL amoAkupeyov, org de cue core ov, deren Er⸗ 
kenntniß nur eine dosg per’ ,αννονοοοε αννοοννο, wäre, herabſetzt, 
und welche das Chriſtenthum, mit richtigem Sinn, nach derjenigen 
Geſtaltung unſers Satzes, welche ich § 46 als ſein einfachſtes 
Schema und den Urtypus aller Endlichkeit bezeichnet habe, die 
Zeitlichkeit nennt. Der allgemeine Sinn des Satzes vom 
Grunde überhaupt läuft darauf zurück, daß immer und überall 
Jegliches nur vermöge eines Andern iſt. Nun iſt aber der 
Satz vom Grunde in allen ſeinen Geſtalten a priori, wurzelt alſo 
in unſerm Intellekt: daher darf er nicht auf das Ganze aller da⸗ 
ſeienden Dinge, die Welt, mit Einſchluß dieſes Intellekts, in wel⸗ 
chem ſie daſteht, angewandt werden. Denn eine ſolche, vermöge 
aprioriſcher Formen ſich darſtellende Welt iſt eben deshalb bloße 
Erſcheinung: was daher nur in Folge eben dieſer Formen von 
ihr gilt, findet keine Anwendung auf ſie ſelbſt, d. h. auf das in 
ihr ſich darſtellende Ding an ſich. Daher kann man nicht ſagen: 
„Die Welt und alle Dinge in ihr exiſtiren vermöge eines An⸗ 
dern“; — welcher Satz eben der kosmologiſche Beweis iſt. 

Iſt mir die Ableitung des ſo eben ausgeſprochenen Reſultats 
durch gegenwärtige Abhandlung gelungen; ſo wäre, dächte ich, an 
jeden Philoſophen, der, bei ſeinen Spekulationen, auf den Satz 
vom zureichenden Grunde einen Schluß baut, oder überhaupt nur 
von einem Grunde ſpricht, die Forderung zu machen, daß er be⸗ 
ſtimme, welche Art von Grund er meine. Man könnte glauben, 
daß, ſo oft von einem Grunde die Rede iſt, Jenes ſich von ſelbſt 
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Allgemeine Bemerkungen und Resultate. 


ergebe und keine Verwechſelung möglich ſei. Allein es finden ſich 
nur gar zu viele Beiſpiele, theils daß die Ausdrücke Grund und 
Urſache verwechſelt und ohne Unterſcheidung gebraucht werden, 
theils daß im Allgemeinen von einem Grund und Begründeten, 
Princip und Principiat, Bedingung und Bedingten geredet wird, 
ohne nähere Beſtimmung; vielleicht eben weil man ſich im Stillen 
eines unberechtigten Gebrauchs dieſer Begriffe bewußt iſt. So 
ſpricht ſelbſt Kant von dem Ding an ſich als dem Grunde der 
Erſcheinung. So ſpricht er (Krit. d. r. V., 5. Aufl., S. 590) 
von einem Grunde der Möglichkeit aller Erſcheinung; von 
einem intelligiblen Grund der Erſcheinungen; von einer in⸗ 
telligiblen Urſache, einem unbekannten Grund der Möglich: 
keit der ſinnlichen Reihe überhaupt (S. 592); von einem den Erſchei⸗ 
nungen zum Grunde liegenden transſcendentalen Objekt 
und dem Grunde warum unſere Sinnlichkeit dieſe viel mehr als 
alle andern oberſten Bedingungen habe (S. 641); und ſo an 
mehreren Stellen. Welches alles mir ſchlecht zu paſſen ſcheint zu 
jenen gewichtigen, tiefſinnigen, ja unſterblichen Worten (S. 591): 
„daß die Zufälligkeit“) der Dinge ſelbſt nur Phänomen ſei 
und auf keinen andern Regreſſus führen könne, als den empiri⸗ 
ſchen, der die Phänomene beſtimmt.“ 

Daß, ſeit Kant, die Begriffe Grund und Folge, Princip und 
Principiat u. ſ. w. noch viel unbeſtimmter und ganz und gar 
transſcendent gebraucht ſind, weiß Jeder dem die neueren philoſo⸗ 


25 phiſchen Schriften bekannt ſind. 


lsst] 


Gegen dieſen unbeſtimmten Gebrauch des Wortes Grund 
und mit ihm des Satzes vom zureichenden Grunde überhaupt iſt 
Folgendes meine Einwendung und zugleich das zweite, mit dem 
erſten genau verbundene Reſultat, welches dieſe Abhandlung über 


30 ihren eigentlichen Gegenſtand giebt. Obgleich die vier Geſetze 


unſers Erkenntnißvermögens, deren gemeinſchaftlicher Ausdruck 
der Satz vom zureichenden Grunde iſt, durch ihren gemeinſamen 
Charakter, und dadurch, daß alle Objekte des Subjekts unter ſie 
vertheilt ſind, ſich ankündigen als durch Eine und die ſelbe Ur⸗ 


35 Die empiriſche Zufälligkeit iſt gemeint, welche bei Kant ſo viel be⸗ 


deutet, wie Abhängigkeit von andern Dingen; worüber ich auf meine Rüge, 
wi [3. Aufl. S. 552] meiner „Kritik der Kantiſchen Philoſophie“ ver⸗ 
weiſe. 


159 


Achtes Kapitel. 


beſchaffenheit und innere Eigenthümlichkeit des als Sinnlichkeit, 
Verſtand und Vernunft erſcheinenden Erkenntnißvermögens geſetzt, 
ſo daß ſogar, wenn man ſich einbildete, es könnte eine neue, fünfte 
Klaſſe von Objekten entſtehn, dann ebenfalls vorauszuſetzen wäre, 
daß in ihr auch der Satz vom zureichenden Grund in einer neuen 
Geſtalt auftreten würde; ſo dürfen wir dennoch nicht von einem 
Grunde ſchlechthin ſprechen, und es giebt ſo wenig einen 
Grund überhaupt, wie einen Triangel überhaupt, anders, 
als in einem abſtrakten, durch diskurſives Denken gewonnenen Be⸗ 
griff, der als Vorſtellung aus Vorſtellungen, nichts weiter iſt, als 
ein Mittel Vieles durch Eines zu denken. Wie jeder Triangel 
ſpitz⸗, recht⸗ oder ſtumpf⸗winklicht, gleichfeitig, gleichſchenklicht oder 
ungleichſeitig ſeyn muß; fo muß auch (da wir nur vier und zwar 
beſtimmt geſonderte Klaſſen von Objekten haben) jeder Grund zu 
einer der angegebenen vier möglichen Arten der Gründe gehören 
und demnach innerhalb einer der vier angegebenen möglichen Klaſſen 
von Objekten unſers Vorſtellungsvermögens, — die folglich, mit 
ſammt dieſem Vermögen, d. h. der ganzen Welt, ſein Gebrauch 
ſchon als gegeben vorausſetzt und ſich diesſeit hält, — gelten, nicht 
aber außerhalb derſelben, oder gar außerhalb aller Objekte. Sollte 
dennoch Jemand hierüber anders denken, und meinen, Grund über⸗ 
haupt ſei etwas Anderes, als der aus den vier Arten der Gründe 
abgezogene, ihr Gemeinſchaftliches ausdrückende Begriff; ſo könnten 
wir den Streit der Realiſten und Nominaliſten erneuen, wobei 
ich in gegenwärtigem Fall auf der Seite der letztern ſtehn müßte. 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Ich befinde mich in dem ſeltenen Fall, ein Buch, welches ich 
vor vierzig Jahren geſchrieben habe, zur zweiten Auflage nach⸗ 
beſſern zu müſſen. Wie nun zwar der Menſch, ſeinem Kern und 
eigentlichen Weſen nach, ſtets der ſelbe und unverändert bleibt, 
hingegen an ſeiner Schaale, alſo ſeinem Ausſehn, Manieren, 
Handſchrift, Stil, Geſchmacksrichtungen, Begriffen, Anſichten, Ein⸗ 
ſichten, Kenntniſſen u. ſ. w. im Laufe der Jahre große Verände⸗ 
rungen vorgehn; ſo iſt, Dem analog, auch dieſes Werkchen meiner 
Jugend im Weſentlichen ganz das ſelbe geblieben, weil eben ſein 
Stoff und Inhalt heute noch ſo wahr iſt, wie damals; aber an 
ſeiner Außenſeite, Ausſtattung und Form habe ich nachgebeſſert, 
ſo weit es angieng; wobei man indeſſen zu bedenken hat, daß die 
nachbeſſernde Hand vierzig Jahre älter iſt, als die ſchreibende; 
daher hier der ſelbe Uebelſtand nicht zu vermeiden war, den ich 
ſchon bei der zweiten Auflage der Abhandlung über den Satz vom 
Grunde habe beklagen müſſen, daß nämlich der Leſer zwei ver⸗ 
ſchiedene Stimmen vernimmt, die des Alten und die des Jungen; 
ſo deutlich, daß wer ein feines Ohr hat, nie im Zweifel bleibt, wer 
eben jetzt ſpreche. Dieſes aber ſtand nicht zu ändern, iſt auch im 
Grunde nicht meine Schuld, ſondern kommt zuletzt daher, daß ein 
verehrtes deutſches Publikum vierzig Jahre braucht, um heraus⸗ 
zufinden, wem es ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden wohlthäte. 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Ich habe nämlich diefe Abhandlung im Jahre 1815 abgefaßt, LI] 
worauf Goethe das Manufkript länger behielt, als ich erwartet 
hatte, indem er es auf ſeiner damaligen Rheinreiſe mit ſich führte: 
dadurch verzögerte ſich die letzte Bearbeitung und der Druck, ſo 
daß erſt zur Oſtermeſſe 1816 das Werkchen an das Licht trat. — 5 
Seitdem haben weder Phyſiologen, noch Phyſiker es der Berück⸗ 
ſichtigung würdig gefunden, ſondern ſind, davon ungeſtört, bei ihrem 
Text geblieben. Kein Wunder alſo, daß es, funfzehn Jahre ſpäter, 
den Plagiarius verlockte, nunmehr (as a snapper-up of unconsi- 
dered trifles. Winter's tale, p. 489.) es zu eigenem Nutzen zu ver⸗ 
wenden; worüber ich das Nähere beigebracht habe im „Willen in 
der Natur“, erſte Aufl. S. 19 und zweite Aufl. S. 14. 

Inzwiſchen habe ich vierzig Jahre Zeit gehabt, meine Farben⸗ 
theorie auf alle Weiſe und bei mannigfaltigen Anläſſen zu prüfen: 
jedoch iſt meine Ueberzeugung von der vollkommenen Wahrheit 
derſelben keinen Augenblick wankend geworden, und auch die Richtig⸗ 
keit der Goethe'ſchen Farbenlehre iſt mir noch eben fo einleuchtend, 
als vor 41 Jahren, da er ſelbſt mir ſeine Experimente vorzeigte. 
So darf ich denn wohl annehmen, daß der Geiſt der Wahrheit, 
welcher in größeren und wichtigeren Dingen auf mir ruhte, auch 
in dieſer untergeordneten Angelegenheit mich nicht verlaſſen hat. 
Das macht, er iſt dem Geiſte der Ehrlichkeit verwandt und ſucht 
ſich die redlichen Häupter aus, — wobei er denn freilich keine 
ſehr große Auswahl hat; zumal er eine Hingebung verlangt, 
welche weder die Bedürfniſſe, noch die Ueberzeugungen, noch die 
Neigungen des Publikums, oder Zeitalters, irgend berückſichtigt, 
ſondern, ihm allein die Ehre gebend, bereit iſt, Goethe'ſche Farben⸗ 
lehre unter Neutonianern, wie asketiſche Moral unter modernen 
Proteſtanten, Juden und Optimiſten zu lehren. 
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Bei dieſer zweiten Auflage habe ich aus der erſten bloß ein 30 - 


Paar, nicht unmittelbar zur Sache gehöriger Nebenerörterungen 
ausfallen laſſen, dagegen aber fie durch beträchtliche Zuſätze bes [7] 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 


reichert. Zwiſchen der gegenwärtigen und der erſten Auflage dieſer 
Abhandlung liegt nun aber noch meine lateiniſche Bearbeitung 
derſelben, welche ich unter dem Titel: Theoria colorum physio- 
logica, eademque primaria, im Jahre 1830, dem dritten Bande 
der von Juſtus Radius herausgegebenen Scriptores ophthal- 
mologici minores einverleibt habe. Dieſe iſt keine bloße Weber: 
ſetzung der erſten Auflage, ſondern weicht ſchon in Form und 
Darſtellung merklich von ihr ab und iſt auch an Stoff anſehnlich 
bereichert. Obgleich ich daher ſie bei der gegenwärtigen benutzt 
habe, behält ſie noch immer ihren Werth, zumal für das Aus⸗ 
land. Ferner habe ich, im J. 1851, im zweiten Bande meiner 
„Parerga und Paralipomena“ eine Anzahl Zuſätze zu meiner 
Farbentheorie niedergelegt, um ſie vor dem Untergange zu retten; 
indem, wie ich daſelbſt angegeben habe, mir, bei meinem vor⸗ 
15 gerückten Alter, wenig Hoffnung blieb, eine zweite Auflage gegen: 
wärtiger Abhandlung zu erleben. Inzwiſchen hat es ſich anders 
gefügt: die meinen Werken endlich zugewendete Aufmerkſamkeit des 
Publikums hat ſich auch auf dieſe kleine und frühe Schrift er⸗ 
ſtreckt, obwohl ihr Inhalt nur dem kleineren Theile nach der 
Philoſophie, dem größern nach der Phyſiologie angehört. Jedoch 
wird dieſer letztere auch dem bloß auf Philoſophie gerichteten Leſer 
keineswegs unfruchtbar bleiben, indem eine genauere Kenntniß und 
feſtere Ueberzeugung von der ganz ſubjektiven Weſenheit der Farbe 
beiträgt zum gründlicheren Verſtändniß der Kantiſchen Lehre von 
den ebenfalls ſubjektiven, intellektuellen Formen aller unſerer Er⸗ 
kenntniſſe, und daher eine ſehr paſſende philoſophiſche Vorſchule 
abgiebt. Eine ſolche aber muß uns um ſo willkommener ſeyn, 
als, in dieſen Zeiten Ueberhand nehmender Rohheit, Plattköpfe 
der ſeichteſten Art ſich ſogar erdreiſten, den aprioriſchen und daher 
30 ſubjektiven Antheil der menſchlichen Erkenntniß, welchen entdeckt 
[PT] und ausgeſondert zu haben das unſterbliche Verdienſt Kants iſt, 
ohne Umſtände abzuleugnen; während zugleich andererſeits einige 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Chemiker und Phyſiologen ganz ehrlich vermeinen, ohne alle 
Transſcendentalphiloſophie das Weſen der Dinge ergründen zu 
können, und demnach mit dem unbefangenſten Realismus täppiſch 
Hand anlegen: ſie nehmen eben das Objektive unbeſehns als 
ſchlechthin gegeben, und fällt ihnen nicht ein, das Subjektive in 
Betracht zu ziehn, mittelſt deſſen allein jenes daſteht. Die Un⸗ 
ſchuld, mit welcher dieſe Leute, von ihrem Skalpel und Tiegel 
kommend, ſich an die philoſophiſchen Probleme machen, iſt wirk⸗ 
lich zum Erſtaunen: ſie ſchreibt ſich jedoch daher, daß Jeder aus⸗ 
ſchließlich ſein Brodſtudium treibt, nachher aber von Allem mit⸗ 
reden will. Könnte man nur ſolchen Herren begreiflich machen, 
daß zwiſchen ihnen und dem wirklichen Weſen der Dinge ihr Ge⸗ 
hirn ſteht, wie eine Mauer, weshalb es weiter Umwege bedarf, 
um nur einigermaaßen dahinter zu kommen; ſo würden ſie 
nicht mehr ſo dreiſt von „Seelen“ und „Stoff“ u. dgl. in den 
Tag hinein dogmatiſiren, — wie die philoſophirenden Schuſter. ) 

Alſo die in Rede ſtehenden, in meinen „Parergis“ einſt⸗ 
weilen deponirten, daher aber auch wie in einer Rumpelkammer 
zuſammengehäuften Zuſätze habe ich nothwendigerweiſe der gegen⸗ 
wärtigen Auflage, an ihren gehörigen Stellen, einverleiben müſſen; 
weil ich dieſe doch nicht unvollkommen laſſen konnte, um, be⸗ 
treffenden Ortes, allemal den Leſer auf jenes Kapitel der 
„Parerga“ zu verweiſen. Natürlich ſollen dagegen die hier ver⸗ 
wendeten Zuſätze aus der zweiten Auflage der „Parerga“ weg⸗ 
gelaſſen werden. 


Frankfurt am Main, im November 1354. 


7) Der ganze, im Jahre 1855—56 fo laut gewordene Streit zwiſchen Mate: 
rialiſten und Spiritualiſten iſt bloß ein Beweis der unglaublichen Rohheit 
und ſchaamloſen Unwiſſenheit, zu welcher der gelehrte Stand herabgeſunken 
iſt, in Folge des Studiums Hegelſchen Unſinns und Vernachläſſigung Kanti⸗ 
ſcher Philoſophie. 
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Der Inhalt nachſtehender Abhandlung iſt eine neue Theorie der 
Farbe, die ſchon am Ausgangspunkte von allen bisherigen ſich gänz⸗ 
lich entfernt. Sie iſt hauptſächlich für Diejenigen geſchrieben, 

5 welche mit Goethes Farbenlehre bekannt und vertraut find. Doch 
wird ſie auch außerdem, der Hauptſache nach, allgemein verſtänd⸗ 
lich ſeyn, immer aber um ſo mehr, als man einige Kenntniß der 
Farbenphänomene mitbringt, namentlich der phyſiologiſchen, d. i. 
dem Auge allein angehörigen Farbenerſcheinungen, von denen zwar 

10 die vollkommenſte Darſtellung ſich in Goethes Farbenlehre findet, 
die jedoch auch früher, hauptſächlich von Büffon“), Waring Dar: 
win“) und Himly“) mehr oder minder richtig beſchrieben find. 
Büffon hat das Verdienſt, der Entdecker dieſer merkwürdi⸗ 

gen Thatſache zu ſeyn, deren Wichtigkeit, ja, Unentbehrlichkeit zum 

15 wahren Verſtändniß des Weſens der Farbe aus meiner Theorie 
derſelben erhellt. Zur Auffindung dieſer ſelbſt aber hat Goethe 
mir den Weg eröffnet, durch ein zwiefaches Verdienſt. Erſtlich, 
ſofern er den alten Wahn der Neutoniſchen Irrlehre brach und 
dadurch die Freiheit des Denkens über dieſen Gegenſtand wieder⸗ 
20 herſtellte: denn, wie Jean Paul richtig bemerkt, „jede Revolution 
äußert ſich früher, leichter, ſtärker polemiſch, als thetiſch“ (Aeſth. 
Bd. 3. S. 861). Jenes Verdienſt aber wird dann zur Anerken⸗ 


*) Ilist. de l’acad. d. sc. 1743. 
*) Erasmus Darwins Zoonomia, auch in ben philos. transact. Vol. 76. 
25 ) Ophthalmologiſche Bibliothek, Bd. 1, St. 2. 
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nung gelangen, wann Katheder und Schreibtiſche von einer ganz [2] 
neuen Generation beſetzt ſeyn werden, die nicht, und wäre es auch 
nur in ihren Greiſen, ihre eigene Ehre gefährdet zu halten hat, 
durch den Umſturz einer Lehre, welche ſie ihr ganzes Leben hin⸗ 
durch, nicht als Glaubens-, ſondern als Ueberzeugungs⸗Sache vor⸗ 5 
trug. — Das zweite Verdienſt Goethes iſt, daß er in ſeinem vor⸗ 
trefflichen Werke in vollem Maaße Das lieferte, was der Titel 
verſpricht: Data zur Farbenlehre. Es ſind wichtige, vollſtändige, 
bedeutſame Data, reiche Materialien zu einer künftigen Theorie 
der Farbe. Dieſe Theorie ſelbſt zu liefern, hat er indeſſen nicht 
unternommen: daher er ſogar, wie er p. XXXIX der Einleitung 
ſelbſt bemerkt und eingeſteht, keine eigentliche Erklärung vom 
Weſen der Farbe aufftellt, ſondern fie als Erſcheinung wirklich po⸗ 
ſtulirt und nur lehrt, wie ſie entſtehe, nicht was ſie ſei. Die phy⸗ 
ſiologiſchen Farben, welche mein Ausgangspunkt ſind, legt er als 
ein abgeſchloſſenes, für ſich beſtehendes Phänomen dar, ohne auch 
nur zu verſuchen, ſie mit den phyſiſchen, ſeinem Hauptthema, in 
Verbindung zu bringen. 

Wohl iſt Theorie, wenn nicht durchgängig auf Fakta geſtützt 
und gegründet, ein eitles leeres Hirngeſpinſt, und ſelbſt jede ein⸗ 
zelne, abgeriſſene, aber wahre Erfahrung hat viel mehr Werth. 
Andererſeits aber bilden alle einzeln ſtehende Fakta, aus einem be⸗ 
ſtimmten Umkreiſe des Gebiets der Erfahrung, wenn ſie auch voll⸗ 
ſtändig beiſammen find, doch nicht eher eine Wiſſenſchaft, als bis 
die Erkenntniß ihres innerſten Weſens ſie unter einen gemein- 25 
ſamen Begriff vereinigt hat, der alles umfaßt und enthält, was 
nur in jenen ſich vorfinden kann, dem ferner wieder andere Bes 
griffe untergeordnet ſind, durch deren Vermittelung man zur Er⸗ 
kenntniß und Beſtimmung jeder einzelnen Thatſache ſogleich ge⸗ 
langen kann. Die fo vollendete Wiſſenſchaft iſt einem wohlorga⸗ 3° 
niſirten Staate zu vergleichen, deſſen Beherrſcher das Ganze, jeden 
größeren und auch den kleinſten Theil jeden Augenblick in Be⸗ 
wegung ſetzen kann. Daher ſteht Derjenige, welcher im Beſitz der 
Wiſſenſchaft, der wahren Theorie, einer Sache iſt, gegen Den, 
welcher nur eine empiriſche, ungeordnete, wenn gleich ſehr ausge⸗ 
breitete Kenntniß derſelben ſich erworben hat, wie ein polizirtes, 
zu einem Reich organiſirtes Volk gegen ein wildes. Dieſe Wich⸗ 
tigkeit der Theorie hat ihren glänzendeſten Beleg an der neueren 
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(3) Chemie, dem Stolze unſers Jahrhunderts. Nämlich die faktiſche 
Grundlage derſelben war ſchon lange vor Lavoiſier vorhanden, 
in den Thatſachen, welche vereinzelt, von Joh. Rey (1630), Rob. 
Boyle, Mayow, Hales, Black, Cavendish, und endlich Prieſtley, 

5 aufgefunden waren: aber fie halfen der Wiſſenſchaft wenig, bis 
ſie in Lavoiſier's großem Kopfe ſich zu einer Theorie organiſirten, 
welche gleichſam die Seele der geſammten neuern Naturwiſſenſchaft 
iſt, durch die unſere Zeit über alle früheren emporragt. 

Wenn wir (ich meine hier ſehr Wenige) ferner die Neutoni⸗ 

10 ſche Irrlehre, von Goethe, theils durch den polemiſchen Theil ſeiner 
Schrift, theils durch die richtige Darſtellung der Farbenphänomene 
jeder Art, welche Neuton's Lehre verfälſcht hatte, auch völlig wider⸗ 
legt ſehn; ſo wird doch dieſer Sieg erſt vollſtändig, wenn eine 
neue Theorie an die Stelle der alten tritt. Denn das Poſitive 

1 wirkt überall mächtiger auf unſere Ueberzeugung als das Negative. 
Daher iſt ſo wahr wie ſchön, was Spinoza ſagt: Sicut lux se 
ipsa et tenebras manifestat; sic veritas norma sui et falsi 
est. Eth. P. II. prop. 43. Schol. 

Es ſei ferne von mir, Goethes ſehr durchdachtes und in jeder 

20 Hinſicht überaus verdienſtliches Werk für ein bloßes Aggregat von 
Erfahrungen ausgeben zu wollen. Vielmehr iſt es wirklich eine 
ſyſtematiſche Darſtellung der Thatſachen: es bleibt jedoch bei dieſen 
ſtehn. Daß er Dies ſelbſt, und nicht ohne einige Beunruhigung, 
gefühlt hat, bezeugen folgende Sätze aus ſeinen „Einzelnen Betrach⸗ 

25 tungen und Aphorismen über Naturwiſſenſchaft im Allgemeinen“ 
(Nachlaß Bd. 10. S. 150, 152): „Es giebt eine zarte Empirie, 
die ſich mit dem Gegenſtand innigſt identiſch macht und dadurch 
zur eigentlichen Theorie wird.“ — „Das Höchſte wäre, zu begreifen, 
daß alles Faktiſche ſchon Theorie iſt. Die Bläue des Himmels 

30 offenbart uns das Grundgeſetz der Chromatik. Man ſuche nur 
nichts hinter den Phänomenen: fie ſelbſt find die Lehre.“ — „Wenn 
ich mich beim Urphänomen zuletzt beruhige, ſo iſt es doch nur 
aus Reſignation: aber es bleibt ein großer Unterſchied, ob ich 
mich an den Gränzen der Menſchheit reſignire, oder innerhalb 

35 der Beſchränktheit meines bornirten Individuums.“ — Ich hoffe, 
meine hier zu liefernde Theorie wird darthun, daß es nicht die 

[4] Gränzen der Menſchheit geweſen find. Wie aber jene Beſchränkung 
auf das rein Faktiſche in Goethes Geiſte begründet war, ja, gerade 
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mit feinen höchſten Fähigkeiten zuſammenhieng, habe ich dargelegt 

in meinen Parergis, Bd. 2. S. 146; unſerm Gegenſtande aber 
iſt es nicht ſo weſentlich, daß ich es hier wiederholen müßte. 
Eine eigentliche Theorie alſo iſt nicht in Goethes Farbenlehre 
enthalten; wohl aber iſt fie dadurch vorbereitet, und ein Streben 5 
nach ihr ſpricht ſo deutlich aus dem Ganzen, daß man ſagen 
kann, ſie werde, wie ein Septimen⸗Ackord den harmoniſchen, 
der ihn auflöſt, gewaltſam fordert, eben ſo vom Totaleindruck 
des Werks gefordert. Wirklich gegeben iſt indeſſen in dieſem 
nicht der eigentliche Bindungspunkt des Ganzen, der Punkt auf 
den Alles hinweiſt, von dem Alles immer abhängig bleiben 
muß, und auf den man von jedem Einzelnen immer zurückzuſehn 
hat. In dieſer Hinſicht nun das Goethiſche Werk zu ergänzen, 
dasjenige oberſte Princip, auf welchem alle dort gegebenen Data 
beruhen, in abstracto aufzuſtellen, und fo die Theorie der Farbe, 15 
im engſten Sinne des Worts, zu liefern, — dies iſt es was gegen⸗ 
wärtige Abhandlung verſuchen wird; zwar zunächſt nur in Hinſicht 
auf die Farbe als phyſiologiſche Erſcheinung betrachtet: allein eben 
dieſe Betrachtung wird ſich, in Folge der jetzt zu gebenden Dar⸗ 
ſtellung, als die erſte, ja durchaus die weſentlichſte Hälfte der ge⸗ 
ſammten Farbenlehre herausſtellen, zu welcher die zweite, die phy⸗ 
ſiſchen und chemiſchen Farben betrachtende, wenn ſie gleich reicher 
an Thatſachen iſt, in theoretiſcher Hinſicht immer in einem ab⸗ 
hängigen und untergeordneten Verhältniſſe ſtehn wird. 

Die hier aufzuſtellende Theorie wird aber, wie jede wahre 25 
Theorie, den Datis, denen ſie ihre Entſtehung verdankt, dieſe 
Schuld dadurch abtragen, daß, indem ſie vor allen Dingen zu er⸗ 
klären ſucht, was die Farbe ihrem Weſen nach ſei, alle jene Data 
jetzt erſt in ihrer eigentlichen Bedeutung, durch den Zuſammen⸗ 
hang, in den ſie geſetzt find, hervortreten und eben dadurch wieder 30 
gar ſehr bewährt werden. Von ihr ausgehend wird man ſogar 
in den Stand geſetzt, über die Richtigkeit der Neutoniſchen und 
der Goethe'ſchen Erklärung der phyſiſchen Farben a priori zu ur⸗ 
theilen. Ja, ſie wird aus ſich ſelbſt, in einzelnen Fällen, jene 
Data berichtigen können: fo z. B. werden wir beſonders auf einen 35 
Punkt treffen, wo Goethe, der im Ganzen vollkommen Recht hat, [5] 
doch irrte, und Neuton, der im Ganzen völlig Unrecht hat, die 
Wahrheit gewiſſermaaßen ausſagte, wiewohl eigentlich mehr den 
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Worten als dem Sinne nach, und ſelbſt ſo nicht ganz. Dennoch 
iſt meine Abweichung von Goethen in dieſem Punkte der Grund, 
weshalb er in ſeinem, 1853 von Düntzer herausgegebenen Brief⸗ 
wechſel mit dem Staatsrath Schultz, S. 149, mich als einen Geg⸗ 
J ner feiner Farbenlehre bezeichnet, eben auf Anlaß gegenwärtiger 
Abhandlung, in der ich doch als ihr entſchiedenſter Verfechter auf⸗ 
trete, und Dies, wie ich es damals, in meinem 28ften Jahre, 
ſchon war, beharrlich geblieben bin, bis ins ſpäte Alter, wovon 
ein beſonders ausdrückliches Zeugniß ablegt mein, in dem von 
10 ſeiner Vaterſtadt, an ſeiner hundertjährigen Geburtsfeier, ihm zu 
Ehren eröffneten Album, vollgeſchriebenes großes Pergament-Blatt, 
auf welchem man mich, noch immer ganz allein die Fahne ſeiner 
Farbenlehre hoch emporhaltend, erblickt, im furchtloſen Widerſpruch 
mit der geſammten gelehrten Welt.“) Er jedoch verlangte die un⸗ 
15 bedingteſte Beiſtimmung, und nichts darüber, noch darunter. Da⸗ 
her er, als ich durch meine Theorie einen weſentlichen Schritt 
über ihn hinausgethan hatte, ſeinem Unmuth in Epigrammen Luft 
machte, wie: . 
„Trüge gern noch länger des Lehrers Bürden, 
20 Wenn Schüler nur nicht gleich Lehrer würden.“ 
Darauf zielt auch ſchon das Vorhergehende: 
„Dein Gutgedachtes, in fremden Adern, 
Wird ſogleich mit dir ſelber hadern.“ 
Ich war nämlich in der Farbenlehre perſönlich ſein Schüler ge⸗ 
25 weſen; wie er Dies auch in dem oben angeführten Briefe erwähnt. 
Ehe ich jedoch zu dem eigentlichen Gegenſtande dieſer Ab: 
handlung, den Farben, komme, iſt es nothwendig etwas über das 
Sehn überhaupt voranzuſchicken: und zwar iſt die Seite dieſes 
Problems, deren Erörterung mein Zweck hier erfordert, nicht etwan 
30 die optiſch⸗phyſiologiſche, ſondern vielmehr diejenige, welche ihrem 
Weſen nach, in die Theorie des Erkenntnißvermögens und ſonach 
ganz in die allgemeine Philoſophie einſchlägt. Eine ſolche konnte 
hier, wo ſie nur als Nebenwerk auftritt, nicht anders als frag⸗ 
[6 mentariſch und unvollſtändig behandelt werden. Denn fie ſteht 
eigentlich bloß deswegen hier, damit, wo möglich, jeder Leſer zu 
dem folgenden Hauptkapitel die wirkliche Ueberzeugung mitbringe, 


) Abgedruckt in Parerga, Bd. 2. S. 165. 
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daß die Farben, mit welchen ihm die Gegenſtände bekleidet er⸗ 
ſcheinen, durchaus nur in ſeinem Auge ſind. Dieſes hat zwar 
ſchon Carteſius (Dioptr. c. 1) gelehrt, und Viele nach ihm; am 
gründlichſten Locke; lange vor Beiden jedoch ſchon Sextus Em: 
pirikus (Hypot. Pyrrh. L. II. c. 7. $ 72—75), als welcher 
bereits es ausführlich und deutlich dargethan hat, ja, dabei ſo weit 
geht, zu beweiſen, daß wir die Dinge nicht erkennen nach Dem, 
was ſie an ſich ſeyn mögen, ſondern nur ihre Erſcheinungen; 
welches er ſehr artig erläutert durch das Gleichniß, daß wer das 
Bildniß des Sokrates ſieht, ohne dieſen ſelbſt zu kennen, nicht 
ſagen kann, ob es ähnlich ſei. Bei allen Dem glaubte ich nicht, 
eine richtige, recht deutliche und unbezweifelte Erkenntniß von der 
durchaus ſubjektiven Natur der Farbe ohne Weiteres vorausſetzen 
zu dürfen. Ohne eine ſolche aber würden, bei der folgenden Be⸗ 
trachtung der Farben, noch immer einige Skrupel ſich regen und 
die Ueberzeugung von dem Vorgetragenen ſtören und ſchwächen. 

Was ich demnach hier, jedoch nur ſoweit es unſer Zweck er⸗ 
fordert, alſo aphoriſtiſch und in einem leichten Umriſſe darſtelle, 
nämlich die Theorie der äußern, empiriſchen Anſchauung der 
Gegenſtände im Raum, wie ſie, auf Anregung der Empfindung 
in den Sinnesorganen, durch den Verſtand und die ihm beigegebenen 
übrigen Formen des Intellekts zu Stande kommt, das habe ich 
in ſpätern Jahren vollendet und auf das Faßlichſte, ausführlich 
und vollſtändig dargelegt in der zweiten Auflage meiner Abhand⸗ 
lung über die vierfache Wurzel des Satzes vom Grunde, $ 21. 
Dahin alſo verweiſe ich, hinſichtlich dieſes wichtigen Gegenſtandes, 
meinen Leſer, der das hier Gegebene nur als einen früheren Pro— 
dromus dazu anzuſehn hat. 
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Vom Sehn. 


$ 1. 


Verſtändigkeit der Anſchauung. Unterſcheidung des 

Verſtandes von der Vernunft, und des Scheines vom 

Irrthum. Erkenntniß, der Charakter der Thierheit. 

Anwendung alles Geſagten auf die Anſchauung durch 
das Auge. 


Ale Anſchauung iſt eine intellektuale. Denn ohne den Ver⸗ 
ſtand käme es nimmermehr zur Anſchauung, zur Wahrnehmung, 
Apprehenſion von Objekten; ſondern es bliebe bei der bloßen 
Empfindung, die allenfalls, als Schmerz oder Wohlbehagen, eine 
Bedeutung in Bezug auf den Willen haben könnte, übrigens aber 
ein Wechſel bedeutungsleerer Zuſtände und nichts einer Erkenntniß 
Aehnliches wäre. Zur Anſchauung, d. i. zum Erkennen eines 
Objekts, kommt es allererſt dadurch, daß der Verſtand jeden 
Eindruck, den der Leib erhält, auf ſeine Urſache bezieht, diefe 
im a priori angeſchaueten Raum dahin verſetzt, von wo die Wir⸗ 
kung ausgeht, und ſo die Urſache als wirkend, als wirklich, d. h. 
als eine Vorſtellung der ſelben Art und Klaſſe, wie der Leib iſt, 
anerkennt. Dieſer Uebergang von der Wirkung auf die Urſache 
iſt aber ein unmittelbarer, lebendiger, nothwendiger: denn er iſt 
eine Erkenntniß des reinen Verſtandes: nicht iſt er ein Ver⸗ 
nunftſchluß, nicht eine Kombination von Begriffen und Urtheilen, 
nach logiſchen Geſetzen. Eine ſolche iſt vielmehr das Geſchäft der 


ls] Vernunft, die zur Anſchauung nichts beiträgt, ſondern deren 
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Objekt eine ganz andere Klaſſe von Vorſtellungen iſt, welche auf 
der Erde dem Menſchengeſchlecht allein zukommt, nämlich die ab⸗ 
ſtrakten, nicht anſchaulichen Vorſtellungen, d. i. die Begriffe; 
durch welche aber dem Menſchen ſeine großen Vorzüge gegeben 
ſind, Sprache, Wiſſenſchaft und vor Allem die, durch Ueberſicht 
des Ganzen des Lebens in Begriffen allein mögliche, Beſonnen⸗ 
heit, welche ihn vom Eindruck der Gegenwart unabhängig erhält, 
und dadurch fähig macht, überlegt, prämeditirt, planmäßig zu han⸗ 
deln, wodurch ſein Thun und Treiben ſich von dem der Thiere ſo 
mächtig unterſcheidet, und wodurch endlich auch die Bedingung zu 
jener überlegten Wahl zwiſchen mehreren Motiven gegeben iſt, 
vermöge welcher das vollkommenſte Selbſtbewußtſeyn die Entſchei⸗ 
dungen ſeines Willens begleitet. Dies Alles verdankt der Menſch 
den Begriffen, d. i. der Vernunft. Das Geſetz der Kauſa⸗ 
lität, als abſtrakter Grundſatz, iſt freilich, wie alle Grundſätze in 
abstracto, Reflexion, alſo Objekt der Vernunft: aber die eigent⸗ 
liche, lebendige, unvermittelte, nothwendige Erkenntniß des Geſetzes 
der Kauſalität geht aller Reflexion, wie aller Erfahrung, vorher 
und liegt im Verſtande. Mittelſt derſelben werden die Em⸗ 
pfindungen des Leibes der Ausgangspunkt für die Anfchauung 
einer Welt, indem nämlich das a priori uns bewußte Geſetz der 
Kauſalität angewandt wird auf das Verhältniß des unmittelbaren 
Objekts (des Leibes) zu den andern nur mittelbaren Objekten: 
die Erkenntniß des ſelben Geſetzes, angewandt auf die mittelbaren 
Objekte allein und unter einander, giebt, wenn ſie einen höhern 
Grad von Schärfe und Genauigkeit hat, die Klugheit, welche eben 
ſo wenig, als die Anſchauung überhaupt, durch abſtrakte Begriffe 
beigebracht werden kann: daher vernünftig ſeyn und klug ſeyn, 
zwei ſehr verſchiedene Eigenſchaften ſind. 

Die Anſchauung alſo, die Erkenntniß von Objekten, von 
einer objektiven Welt, iſt das Werk des Verſtandes. Die Sinne 
ſind bloß die Sitze einer geſteigerten Senſibilität, ſind Stellen 
des Leibes, welche für die Einwirkung anderer Körper in höherm 
Grade empfänglich ſind: und zwar ſteht jeder Sinn einer beſon⸗ 
dern Art von Einwirkung offen, für welche die übrigen entweder 
wenig oder gar keine Empfänglichkeit haben. Dieſe ſpecifiſche 
Verſchiedenheit der Empfindung jedes der fünf Sinne hat jedoch 
ihren Grund nicht im Nervenſyſtem ſelbſt, fondern nur in der 
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lo] Art, wie es afficirt wird. Danach kann man jede Sinnesempfin⸗ 
dung anſehn als eine Modifikation des Taſtſinnes, oder der über 
den ganzen Leib verbreiteten Fähigkeit zu fühlen. Denn die Sub⸗ 
ſtanz der Nerven (abgeſehn vom ſympathiſchen Syſtem) iſt im 
5 ganzen Leibe Eine und die ſelbe, ohne den mindeſten Unterſchied. 
Wenn ſie nun, vom Lichte durch das Auge, vom Schalle durch 
das Ohr getroffen, fo ſpecifiſch verſchiedene Empfindungen erhält; 
ſo kann Dies nicht an ihr ſelbſt liegen, ſondern nur an der Art, 
wie ſie afficirt wird. Dieſe aber hängt ab theils von dem frem⸗ 
10 den Agens, von dem fie afficirt wird (Licht, Schall, Duft), theils 
von der Vorrichtung, durch welche ſie dem Eindruck dieſes Agens 
ausgeſetzt iſt, d. i. von dem Sinnesorgan. Daß im Ohr der 
Nerv des Labyrinths und der Schnecke, im Gehörwaſſer ſchwim⸗ 
mend, die Vibrationen der Luft, durch Vermittelung dieſes Waſſers, 
15 erhält, der Sehenerv aber die Einwirkung des Lichts, durch die im 
Auge es brechenden Feuchtigkeiten und Linſe, dies iſt die Urſache 
der ſpecifiſchen Verſchiedenheit beider Empfindungen; nicht der Nerv 
ſelbſt.) Demnach könnte auch der Gehörnerv ſehn und der Augen⸗ 
nerv hören, ſobald der äußere Apparat beider ſeine Stelle ver⸗ 
20 tauſchte. — Immer aber iſt die Modifikation, welche die Sinne 
durch ſolche Einwirkung erleiden, noch keine Anſchauung, ſondern 
iſt erſt der Stoff, den der Verſtand in Anſchauung umwandelt. 
Unter allen Sinnen iſt das Geſicht der feinſten und mannigfaltig⸗ 
ſten Eindrücke von außen fähig: dennoch kann es an ſich bloß 
25 Empfindung geben, welche erſt durch Anwendung des Verſtandes 
auf dieſelbe zur Anſchauung wird. Könnte Jemand, der vor einer 
ſchönen weiten Ausſicht ſteht, auf einen Augenblick alles Verſtandes 
beraubt werden, ſo würde ihm von der ganzen Ausſicht nichts 
übrig bleiben, als die Empfindung einer ſehr mannigfaltigen 
30 Affektion ſeiner Retina, den vielerlei Farbenflecken auf einer Maler⸗ 
palette ähnlich, — welche gleichſam der rohe Stoff iſt, aus welchem 
[10] vorhin fein Verſtand jene Anſchauung ſchuf.“) — Das Kind, 
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ei Cabanis, des rapports du physique et du moral: Mémoire 

II. § 5. 

35 ) Hier gehn die Seiten an, welche Hr. Prof. Roſas in Wien ſich an⸗ 
geeignet hat, worüber und fernere Plagiate deſſelben berichtet worden iſt 
im „Willen in der Natur“, 2te Aufl. S. 14 fg- 
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in den erſten Wochen feines Lebens, empfindet mit allen Sinnen: 
aber es ſchaut nicht an, es apprehendirt nicht: daher ſtarrt es 
dumm in die Welt hinein. Bald indeſſen fängt es an den Ver⸗ 
ſtand gebrauchen zu lernen, das ihm vor aller Erfahrung bewußte 
Geſetz der Kauſalität anzuwenden und es mit den eben ſo a priori 
gegebenen Formen aller Erkenntniß, Zeit und Raum, zu verbin⸗ 
den: ſo gelangt es von der Empfindung zur Anſchauung, zur 
Apprehenſion: und nunmehr blickt es mit klugen, intelligenten 
Augen in die Welt. Da aber jedes Objekt auf alle fünf Sinne 
verſchieden wirkt, dieſe Wirkungen dennoch auf eine und die näm⸗ 
liche Urſache zurückleiten, welche ſich eben dadurch als Objekt dar⸗ 
ſtellt; ſo vergleicht das die Anſchauung erlernende Kind die ver⸗ 
ſchiedenartigen Eindrücke, welche es vom nämlichen Objekte erhält: 
es betaſtet was es ſieht, beſieht was es betaſtet, geht dem Klange 
nach zu deſſen Urſache, nimmt Geruch und Geſchmack zu Hülfe, 
bringt endlich auch für das Auge die Entfernung und Beleuchtung 
in Anſchlag, lernt die Wirkung des Lichts und des Schattens 
kennen und endlich, mit vieler Mühe, auch die Perſpektive, deren 
Kenntniß zu Stande kommt, durch Vereinigung der Geſetze des 
Raums mit dem der Kauſalität, die beide a priori im Bewußt⸗ 
ſeyn liegen und nur der Anwendung bedürfen, wobei nun ſogar 
die Veränderungen, welche, beim Sehn in verſchiedene Ent⸗ 
fernungen, theils die innere Konformation der Augen, theils die 
Lage beider Augen gegen einander erleidet, in Anſchlag gebracht 
werden müſſen: und alle dieſe Kombinationen macht für den Ver⸗ 
ſtand ſchon das Kind, für die Vernunft, d. h. in abstracto, erſt 
der Optiker. Dergeſtalt alſo verarbeitet das Kind die mannig⸗ 
faltigen Data der Sinnlichkeit, nach den ihm a priori bewußten 
Geſetzen des Verſtandes, zur Anſchauung, mit welcher aller⸗ 
erſt die Welt als Objekt für daſſelbe daiſt. Viel ſpäter lernt es 
die Vernunft gebrauchen: dann fängt es an die Rede zu ver⸗ 
ſtehn, zu ſprechen und eigentlich zu denken. 

Das hier über die Anſchauung Geſagte wird noch einleuch⸗ 
tender werden durch eine ſpeciellere Betrachtung der Sache. Zur 
Erlernung der Anſchauung gehört zu allernächſt das Aufrechtſehn 
der Gegenſtände, während ihr Eindruck ein verkehrter iſt. Weil 
nämlich die von einem Körper ausgehenden Lichtſtrahlen, bei ihrem 
Durchgang durch die Pupille, ſich kreuzen; ſo trifft der Eindruck, 
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[11] den fie auf die Nervenſubſtanz der Retina machen und den man 


unrichtig ein Bild derſelben genannt hat, in verkehrter Ordnung 
ein, nämlich das von unten kommende Licht zu oberſt, das von 
oben kommende zu unterſt, das von der rechten Seite auf der 
5 linken und vice versa. Wäre nun, wie man angenommen hat, 
hier ein wirkliches Bild auf der Retina der Gegenſtand der An⸗ 
ſchauung, welche dann etwan von einer im Gehirn dahinter ſitzen⸗ 
den Seele vollzogen würde, ſo würden wir den Gegenſtand ver⸗ 
kehrt ſehn, wie dies in jeder dunkeln Kammer, die durch ein bloßes 


10 Loch das Licht von äußern Gegenſtänden empfängt, wirklich ge⸗ 


ſchieht: allein fo ift es hier nicht; ſondern die Anſchauung entſteht 
dadurch, daß der Verſtand den auf der Retina empfundenen Ein⸗ 
druck augenblicklich auf ſeine Urſache bezieht, welche nun eben da⸗ 
durch ſich im Raum, ſeiner ihn begleitenden Anſchauungsform, 


15 als Objekt darſtellt. Bei dieſem Zurückgehn nun von der Wir⸗ 


kung auf die Urſache, verfolgt er die Richtung, welche die Em⸗ 
pfindung der Lichtſtrahlen mit ſich bringt; wodurch wieder Alles 
an feine richtige Stelle kommt, indem jetzt am Objekt ſich als 
oben darſtellt, was in der Empfindung unten war. — Das zweite 


20 zur Erlernung der Anſchauung Weſentliche iſt, daß das Kind, ob⸗ 


wohl es mit zwei Augen ſieht, deren jedes ein ſogenanntes Bild 
des Gegenſtandes erhält, und zwar ſo, daß die Richtung vom ſel⸗ 
bigen Punkt des Gegenſtandes zu jedem Auge eine andere iſt, den⸗ 
noch nur einen Gegenſtand ſehn lernt. Dies geſchieht eben da⸗ 


25 durch, daß, vermöge der urſprünglichen Erkenntniß des Geſetzes der 


Kauſalität, die Einwirkung eines Lichtpunkts, obwohl jedes Auge 
in einer andern Richtung treffend, doch als von einem Punkt 
und Gegenſtand urſächlich herrührend anerkannt wird. Die zwei 
Linien von jenem Punkt durch die Pupillen auf jede Retina 


30 heißen die Augenaxen, ihr Winkel an jenem Punkt der optiſche 


Winkel. Hat, indem ein Gegenſtand betrachtet wird, jeder Bulbus 
zu ſeiner Orbita reſpektiv die ſelbe Lage, als der andere, wie es 
im normalen Zuſtande der Fall iſt; ſo wird in jedem der beiden 
Augen die Augenaxe auf einander entſprechenden, gleich— 


35 namigen Stellen der Retina ruhen. Nun entſpricht aber nicht 


etwan die äußere Seite der einen Retina der äußern Seite der 
andern; ſondern die rechte Seite der linken Retina der rechten 


[12] Seite der rechten Retina u. ſ. w. Bei dieſer gleichmäßigen Lage 
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der Augen in ihren Orbiten, welche bei allen natürlichen Be⸗ 
wegungen der Augen immer beibehalten wird, lernen wir nun 
empiriſch die auf beiden Retinen einander genau entſprechenden 
Stellen kennen, und von nun an beziehn wir die auf dieſen ana⸗ 
logen Stellen entſtehenden Affektionen immer nur auf einen und 5 
den ſelben Gegenſtand als ihre Urſache. Daher nun, obwohl mit 
zwei Augen ſehend und doppelte Eindrücke erhaltend, erkennen wir 
Alles nur einfach: das doppelt Empfundene wird nur ein ein— 
faches Angeſchautes: eben weil die Anſchauung intellektual iſt, 
und nicht bloß ſenſual. — Daß aber die Konformität der afficitten 
Stellen jeder Retina es ſei, nach welcher wir uns bei jenem Ver⸗ 
ſtandesſchluß richten, iſt daraus erweislich, daß während die 
Augenaxen auf einen entfernteren Gegenſtand gerichtet ſind und 
dieſer den optiſchen Winkel ſchließt, alsdann ein näher vor uns 
ſtehender Gegenſtand doppelt erſcheint, eben weil nunmehr das von 1 
ihm aus durch die Pupillen auf die Retinen gehende Licht, zwei nicht 
analoge Stellen dieſer trifft: umgekehrt ſehn wir, aus dem ſelben 
Grund, den entfernteren Gegenſtand doppelt, wenn wir die Augen 
auf den näheren gerichtet haben und auf dieſem den optiſchen Win⸗ 
kel ſchließen. Auf der meiner Abhandlung „über die vierfache Wur- 20 
zel“ in der zweiten Auflage beigegebenen Tafel findet man die an⸗ 
ſchauliche Darſtellung der Sache, welche zum vollkommenen Ver⸗ 
ſtändniß derſelben ſehr dienlich iſt. Eine ausführliche und durch 
viele Figuren ſehr einleuchtend gemachte Darſtellung der verſchiede⸗ 
nen Lagen der Augenaxen und der durch ſie herbeigeführten Phäno⸗ 
mene findet man in Robert Smith's Optics, Cambr. 1738. 

Mit dieſem Verhältniß zwiſchen den Augenaxen und dem 
Objekt iſt es im Grunde nicht anders, als damit, daß der Ein⸗ 
druck, den ein betaſteter Körper auf jeden der zehn Finger macht, 
und der nach der Lage jedes Fingers gegen ihn verſchieden iſt, 
doch als von einem Körper herrührend erkannt wird: nie geht 
aus dem bloßen Eindruck, immer nur aus der Anwendung des 
Kauſalitätsgeſetzes, und mithin des Verſtandes, auf ihn, die Er⸗ 
kenntniß eines Objekts hervor. — Daher, beiläufig geſagt, iſt es 
ſo ſehr abſurd, die Kenntniß des Kauſalitätsgeſetzes, als welches 
die alleinige Form des Verſtandes und die Bedingung der Mög⸗ 
lichkeit irgend einer objektiven Wahrnehmung iſt, erſt aus der Erfah⸗ 
rung entſpringen zu laſſen, z. B. aus dem Widerſtand, welchen [13] 
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die Körper unſerm Druck entgegenfegen. Denn das Kauſalitäts⸗ 
geſetz iſt die vorhergängige Bedingung unſerer Wahrnehmung dieſer 
Körper, welche wieder erſt das Motiv unſers Wirkens auf ſie ſeyn 
muß. Und wie ſollte doch, wenn der Verſtand nicht das Geſetz der 
5 Kauſalität ſchon beſäße und fertig zur Empfindung hinzubrächte, 
daſſelbe hervorgehn aus dem bloßen Gefühl eines Drucks in den 
Händen, welches ja gar keine Aehnlichkeit damit hat! (Ueber Kauſa⸗ 
lität zwiſchen Willen und Leibesaktion vergl. Welt als Wille und 
Vorſtellung, 3. Aufl. Bd. II, S. 41—44, und: Ueber die vierfache 

10 Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, 2. Aufl. S. 74.) 
Wenn Engländer und Franzoſen ſich noch mit dergleichen Poſſen 
ſchleppen, kann man es ihrer Einfalt zu Gute halten, weil die Kan⸗ 
tiſche Philoſophie bei ihnen noch gar nicht eingedrungen iſt und ſie 
ſich daher noch mit dem dürftigen Empirismus Locke's und Condil⸗ 

15 lac's herumſchlagen. Wenn aber heut zu Tage deutſche Philoſopha⸗ 
ſter ſich unterfangen, Zeit, Raum und Kauſalität für Erfahrungs⸗ 
erkenntniſſe auszugeben, alſo dergleichen ſeit 70 Jahren völlig beſei⸗ 
tigte und explodirte Abſurditäten, über die ſchon ihre Großväter die 
Achſel zuckten, jetzt wieder zu Markte bringen (wohinter inzwiſchen 

20 gewiſſe Abſichten lauern, die ich in der Vorrede zur zweiten Auf: 
lage des „Willens in der Natur“ bloßgelegt habe); ſo verdienen 
fie, daß man ihnen mit dem Goethe⸗-Schiller'ſchen Kenion begegene: 

„Armer empiriſcher Teufel! du kennſt nicht ein Mal das Dumme 
In dir ſelber: es iſt, ach! a priori fo dumm.“ 

25 Insbeſondere rathe ich Jedem, der das Unglück hat, ein Exemplar 
der dritten Auflage des „Syſtems der Metaphyſik“ von Ernſt 
Reinhold, 1854, zu beſitzen, dieſen Vers auf das Titelblatt zu 
ſchreiben. — Eben weil die Apriorität des Kauſalitätsgeſetzes ſo 
ſehr evident iſt, ſagt ſogar Goethe, der mit Unterſuchungen dieſer 

30 Art ſich ſonſt nicht beſchäftigt, bloß ſeinem Gefühle folgend: „der 
eingeborenſte Begriff, der nothwendigſte, von Urſache und 
Wirkung.“ („Ueber Naturwiſſenſchaft im Allgemeinen“; in den 
nachgelaſſenen Werken, Bd. 10, S. 123.) Doch ich kehre zu 
unſerer Theorie der empiriſchen Anſchauung zurück. 

3 Nachdem die Anſchauung längſt erlernt iſt, kann ein ſehr 
merkwürdiger Fall eintreten, der zu allem Geſagten gleichſam die 
Rechnungsprobe giebt. Nämlich nachdem wir, viele Jahre hin⸗ 
durch, jeden Augenblick die in der Kindheit erlernte Verarbeitung 
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und Anordnung der Data der Sinnlichkeit nach den Geſetzen des 
Verſtandes geübt haben, können dieſe Data uns verrückt werden, 
durch eine Veränderung der Lage der Sinneswerkzeuge. Allbe⸗ 
kannt ſind zwei Fälle, in denen dies geſchieht: das Verſchieben der 
Augen aus ihrer natürlichen, gleichmäßigen Lage, alſo das Schie⸗ 
len, und zweitens das Uebereinanderlegen des Mittel- und Zeige⸗ 
Fingers. Wir ſehn und taſten jetzt einen Gegenſtand doppelt. 
Der Verſtand verfährt wie immer richtig: allein er erhält lauter 
falſche Data: denn die vom ſelbigen Punkte gegen beide Augen 
gehenden Strahlen treffen nicht mehr auf beiden Netzhäuten die 
einander entſprechenden Stellen, und die äußern Seiten beider 
Finger berühren die entgegengeſetzten Flächen der ſelben Kugel, 
was bei der natürlichen Lage der Finger nie ſeyn konnte. Hier⸗ 
aus entſteht das Doppeltſehn und das Doppelttaſten, als ein fal⸗ 
ſcher Schein, der gar nicht wegzubringen iſt; weil der Verſtand 
die ſo mühſam erlernte Anwendung nicht ſogleich wieder fahren 
läßt, ſondern immer noch die bisherige Lage der Sinnesorgane 
vorausſetzt. — Aber eine noch auffallendere, weil viel ſeltenere 
Rechnungsprobe zu unſerer Theorie giebt der umgekehrte Fall, 
nämlich daß man zwei Gegenſtände als einen erblickt; welches 
dadurch geſchieht, daß jeder von beiden mit einem andern Auge 
geſehn wird, aber in jedem Auge die gleichnamigen, d. h. denen 
im andern entſprechenden Stellen der Retina afficirt. Man füge 
zwei gleiche Pappröhren parallel an einander, ſo daß der Raum 
zwiſchen ihnen gleich ſei dem Raum zwiſchen den Augen. Im 
Objektiv⸗Ende jeder Röhre ſei etwan ein Achtgroſchenſtück in ſenk⸗ 
rechter Stellung befeſtigt. Indem man nun mit beiden Augen 
durch die Röhren ſieht, wird ſich nur eine Röhre und ein Acht⸗ 
groſchenſtück darſtellen; weil die Augenaxen den optiſchen Winkel, 
der dieſer Entfernung angemeſſen wäre, nicht ſchließen können, 
ſondern ganz parallel bleiben, indem jedes ſeiner Röhre folgt, 
wodurch nun in jedem Auge die entſprechenden Stellen der Nez 
tina von einem andern Achtgroſchenſtück getroffen werden, welchen 
doppelten Eindruck jetzt der Verſtand einem und dem ſelben Gegen⸗ 
ſtande zuſchreibt und daher nur ein Objekt apprehendirt, wo doch 
zwei ſind. — Hierauf beruht auch das neuerlich erfundene Stereo⸗ 
ſkop. Zu dieſem nämlich werden zwei Daguerrotype des ſelben 
Objekts aufgenommen, jedoch mit dem geringen Unterſchiede der 
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Lage deſſelben, welcher der Parallaxe vom einen zum andern 
Auge entſpricht: dieſe werden nun, in dem eben dieſer Parallaxe 
angemeſſenen ſehr ſtumpfen Winkel, an einander gefügt und dann 
durch den Binokulartubus betrachtet. Der Erfolg iſt 1) daß die 
einander ſymmetriſch entſprechenden Stellen beider Retinen von 
den gleichen Punkten der beiden Bilder getroffen werden; und 2) 
daß jedes der beiden Augen, auf dem ihm vorliegenden Bilde, auch 
noch den Theil des abgebildeten Körpers ſieht, der dem andern 
Auge, wegen der Parallaxe ſeines Standpunkts, bedeckt bleibt; — 
wodurch erlangt wird, daß die zwei Bilder nicht nur in der in⸗ 
tuitiven Apprehenſion des Verſtandes zu Einem zuſammenſchmelzen, 
ſondern auch, in Folge des zweiten Umſtandes, vollkommen als 
ein ſolider Körper ſich darſtellen; — eine Täuſchung, welche ein 
bloßes Gemälde, auch bei der größten Kunſt und Vollendung, nie 
hervorbringt; weil es uns ſeine Gegenſtände ſtets nur ſo zeigt, 
wie ein Einäugiger ſie ſehn würde. Ich wüßte nicht, wie ein 
Beweis der Intellektualität der Anſchauung ſchlagender ſeyn könnte. 
Auch wird man nie, ohne die Erkenntniß dieſer, das Stereoſkop 
verſtehn; ſondern vergeblich es mit rein phyſiologiſchen Erklärungen 
verſuchen. 

Wir ſehn nun alſo alle jene Illuſionen dadurch entſtehn, daß 
die Data, auf welche der Verſtand ſeine Geſetze anzuwenden in 
der früheſten Kindheit gelernt und ein ganzes Leben hindurch ſich 
gewöhnt hat, ihm verſchoben werden, indem man ſie anders ſtellt, 
als ſie im natürlichen Verlauf der Dinge zu ſtehn kommen. Zu⸗ 
gleich nun aber bietet dieſe Betrachtung uns eine ſo deutliche An⸗ 
ſicht des Unterſchiedes zwiſchen Verſtand und Vernunft dar, daß 
ich nicht umhin kann, darauf aufmerkſam zu machen. Nämlich, 
eine ſolche Illuſion läßt ſich zwar für die Vernunft beſeitigen, 
nicht aber für den Verſtand zerſtören, der, eben weil er reiner 
Verſtand iſt, unvernünftig iſt. Ich meine Dies: bei einer ſolchen 
abſichtlich veranſtalteten Illuſion, wiſſen wir ſehr wohl, in ab- 
stracto, alſo für die Vernunft, daß z. B. nur ein Objekt da⸗ 
iſt, obwohl wir mit ſchielenden Augen und verſchränkten Fingern 
zwei ſehn und taſten, oder daß zwei daſind, obwohl wir nur 
eines ſehn: aber trotz dieſer abſtrakten Erkenntniß bleibt die Illu⸗ 
ſion ſelbſt noch immer unverrückt ſtehn. Denn der Verſtand und 
die Sinnlichkeit ſind für die Sätze der Vernunft unzugänglich, d. h. 
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eben unvernünftig. Auch ergiebt fich hier, was eigentlich Schein 
und was Irrthum ſei: jener der Trug des Verſtandes, dieſer 
der Trug der Vernunft: jener der Realität, dieſer der Wahr: 
heit entgegengeſetzt. Schein entſteht allemal entweder dadurch, 
daß der ſtets geſetzmäßigen und unveränderlichen Apprehenſion des 
Verſtandes ein ungewöhnlicher (d. h. von dem, auf welchen er 
ſeine Funktionen anzuwenden gelernt hat, verſchiedener) Zuſtand 
der Sinnesorgane untergelegt wird; oder dadurch, daß eine Wir⸗ 
kung, welche die Sinne ſonſt täglich und ſtündlich durch eine und 
die ſelbe Urſache erhalten, ein Mal durch eine ganz andere Urſache 
hervorgebracht wird: ſo z. B. wenn man eine Malerei für ein 
Rilievo anſieht, oder ein ins Waſſer getauchter Stab gebrochen 
erſcheint, oder der Konkapſpiegel einen Gegenſtand als vor ihm 
ſchwebend, der Konvexſpiegel als hinter ihm befindlich zeigt, oder 
der Mond am Horizont viel größer, als am Zenith ſich darſtellt, 
welches nicht auf Strahlenbrechung, ſondern allein auf der vom 
Verſtande vollzogenen, unmittelbaren Abſchätzung ſeiner Größe nach 
ſeiner Entfernung und dieſer, wie bei irdiſchen Gegenſtänden, nach 
der Luftperſpektive, d. h. nach der Trübung durch Dünſte, beruht. — 
Irrthum hingegen iſt ein Urtheil der Vernunft, welches 
nicht zu etwas außer ihm in derjenigen Beziehung ſteht, die der 
Satz vom Grund, in derjenigen Geſtalt, in welcher er für die 
Vernunft als ſolche gilt, erfordert, alſo ein wirkliches, aber falſches 
Urtheil, eine grundloſe Annahme in abstracto. Schein kann Irr⸗ 
thum veranlaſſen: dergleichen wäre z. B. beim angeführten Fall 
das Urtheil: „Hier ſind zwei Kugeln“, welches zu nichts in der 
eben beſagten Beziehung ſteht, alſo keinen Grund hat. Hingegen 
wäre das Urtheil: „Ich fühle eine Einwirkung gleich der von zwei 
Kugeln“, wahr: denn es ſteht zur empfundenen Affektion in der 
angegebenen Beziehung. Der Irrthum läßt ſich tilgen, eben durch 
ein Urtheil, welches wahr iſt und den Schein zum Grunde hat, 
d. h. durch eine Ausſage des Scheins als ſolchen. Der Schein 
aber läßt ſich nicht tilgen: z. B. durch die abſtrakte Vernunft⸗ 
erkenntniß, daß die Abſchätzung nach der Luftperſpektive und die 
in horizontaler Linie ſtärkere Trübung durch Dünſte den Mond 
vergrößert, wird er nicht kleiner. Jedoch kann der Schein allmälig 
verſchwinden, wenn ſeine Urſache bleibend iſt und dadurch das 
Ungewohnte gewohnt wird. Wenn man z. B. die Augen immer 
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in der ſchielenden Lage läßt; ſo ſucht der Verſtand ſeine Apprehen⸗ 
177] ſion zu berichtigen und, durch richtige Auffaſſung der äußern Ur⸗ 
ſache, Uebereinſtimmung zwiſchen den Wahrnehmungen auf ver⸗ 
ſchiedenen Wegen, z. B. zwiſchen Sehn und Taſten, hervorzubringen. 
5 Er thut dann von Neuem was er im Kinde that: er lernt die 
Stellen auf jeder Retina kennen, welche der von einem Punkt 
ausgehende Strahl jetzt, bei der neuen Lage der Augen, trifft. 
Darum ſieht der habituell Schielende doch Alles nur einfach. 
Wenn aber Jemand durch einen Zufall, z. B. eine Lähmung der 
10 Augenmuskeln, plötzlich zu einem konſtanten Schielen gezwungen 
wird, ſo ſieht er in der erſten Zeit fortdauernd Alles doppelt. 
Dies bezeugt der Fall den Cheſelden (Anatomy, p. 324, 3d ed.) 
erzählt, daß durch einen Schlag auf den Kopf, den ein Mann er⸗ 
hielt, feine Augen eine bleibende verdrehte Stellung annahmen: 
er ſah nunmehr Alles doppelt, nach einiger Zeit aber wieder ein⸗ 
fach, obgleich die unparallele Lage der Augen blieb. Eine ähnliche 
Krankengeſchichte ſteht in der ophthalmologiſchen Bibliothek, Bd. 3, 
ztes St. S. 164. Wäre der dort geſchilderte Kranke nicht bald 
geheilt worden, fo würde er zwar fortdauernd gefchielt, aber end⸗ 
lich nicht mehr doppelt geſehn haben. Noch ein Fall dieſer Art 
wird erzählt von Home in ſeiner Vorleſung in den philos. trans- 
act. for 1797. — Eben ſo würde wer immer die Finger über⸗ 
einandergeſchlagen behielte, zuletzt auch nicht mehr doppelt taſten. 
Solange aber Einer jeden Tag in einem andern optiſchen Winkel 
ſchielt, wird er Alles doppelt ſehn. — Uebrigens mag es immer 
ſeyn, was Büffon behauptet (hist. de l'acad. d. Sciences 1743), 
daß die ſehr ſtark und nach innen Schielenden mit dem verdreh⸗ 
ten Auge gar nicht ſehn: nur wird dieſes nicht von allen Fällen 
des Schielens gelten. 
3 Da nun alſo keine Anſchauung ohne Verſtand iſt, fo haben 
unſtreitig alle Thiere Verſtand: ja, er unterſcheidet Thiere von 
Pflanzen, wie die Vernunft Menſchen von Thieren. Denn der 
eigentlich auszeichnende Charakter der Thierheit iſt das Er— 
kennen, und dieſes erfordert durchaus Verſtand. Man hat auf 
vielerleiweiſe verſucht, ein Unterſcheidungszeichen zwiſchen Thieren 
und Pflanzen feſtzuſetzen, und nie etwas ganz Genügendes ge⸗ 
funden. Das Treffendeſte blieb noch immer motus spontaneus 
in victu sumendo. Aber dies iſt nur ein durch das Erkennen 
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begründetes Phänomen, alſo dieſem unterzuordnen. Denn eine [13] 


wahrhaft willkürliche, nicht aus mechaniſchen, chemiſchen oder 
phyſiologiſchen Urſachen erfolgende Bewegung geſchieht durchaus 
nach einem erkannten Objekt, welches das Motiv jener Be⸗ 
wegung wird. Sogar das Thier, welches der Pflanze am nächſten 
ſteht, der Polyp, wenn er mit ſeinen Armen ſeinen Raub ergreift 
und ihn zum Munde führt, hat ihn (wiewohl noch ohne geſonderte 
Augen) geſehn, wahrgenommen, und ſelbſt zu dieſer Anſchauung 
wäre es nimmermehr ohne Verſtand gekommen: das angeſchaute 
Objekt iſt das Motiv der Bewegung des Polypen. — Ich würde 
den Unterſchied zwiſchen unorganiſchem Körper, Pflanze und Thier 
alſo feſtſetzen: Unorganiſcher Körper iſt Dasjenige, deſſen 
ſämmtliche Bewegungen aus einer äußern Urſache geſchehn, die, 
dem Grade nach, der Wirkung gleich iſt, ſo daß aus der Urſache 
die Wirkung ſich meſſen und berechnen läßt, und auch die Wir⸗ 
kung eine völlig gleiche Gegenwirkung in der Urſache hervorbringt. 
Pflanze iſt, was Bewegungen hat, deren Urſachen durchaus nicht, 
dem Grade nach, den Wirkungen gleich ſind und folglich nicht den 
Maaßſtab für letztere geben, auch nicht eine gleiche Gegenwirkung 
erleiden: ſolche Urſachen heißen Reize. Nicht bloß die Bewegungen 
der ſenſitiven Pflanzen und des hedysarum gyrans, ſondern alle 
Aſſimilation, Wachsthum, Neigung zum Licht u. ſ. w. der Pflan⸗ 
zen, iſt Bewegung auf Reize. Thier endlich iſt Das, deſſen Be⸗ 
wegungen nicht direkt und einfach nach dem Geſetz der Kauſalität, 
ſondern nach dem der Motivation erfolgen, welche die durch das 
Erkennen hindurchgegangene und durch daſſelbe vermittelte Kauſa⸗ 
lität iſt: nur Das iſt folglich Thier, was erkennt, und das Er⸗ 
kennen iſt der eigentliche Charakter der Thierheit. Man 
wende nicht ein, das Erkennen könne kein charakteriſtiſches Merk⸗ 
mal abgeben, weil wir, als außer dem zu beurtheilenden Weſen 
befindlich, nicht wiſſen können, ob es erkenne oder nicht. Denn 
Dies können wir allerdings, indem wir nämlich beurtheilen, ob 
Dasjenige, worauf ſeine Bewegungen erfolgen, auf daſſelbe als 
Reiz oder als Motiv gewirkt habe; worüber nie ein Zweifel 
übrig bleiben kann. Denn obgleich Reize ſich auf die angegebene 
Weiſe von Urſachen unterſcheiden, ſo haben ſie doch noch Dies mit 
ihnen gemein, daß ſie, um zu wirken, allemal des Kontakts, oft 


ſogar der Intusſusception, ſtets aber einer gewiſſen Dauer und (19) 


18 


— 


— 


nn 


2 


ws 


ws 


0 


5 


0 


5 


0 


5 


1 


2 


2 


3 


3 


u 


8 


A 


D 


A 


> 


2 


Vom Sehn. 


Intenſität der Einwirkung bedürfen; da hingegen das als Motiv 
wirkende Objekt nur wahrgenommen zu ſeyn braucht, gleichviel 
wie lange, wie entfernt, wie deutlich, ſobald es nur wirklich wahr⸗ 
genommen iſt. Daß in manchem Betracht das Thier zugleich 
Pflanze, ja auch unorganiſcher Körper iſt, verſteht ſich von ſelbſt. — 
Dieſe hier nur aphoriſtiſch und kurz dargelegte, ſehr wichtige 
Unterſcheidung der drei Kauſalitätsſtufen findet man gründlicher 
und ſpecieller ausgeführt in den „Beiden Grundproblemen der 
Ethik“, Kap. 3 der erſten Preisſchrift, S. 30 ff. [2. Aufl. S. 29 ff.), 
ſodann auch in der 2ten Auflage der Abhandlung „über die vier⸗ 
fache Wurzel“ § 20, S. 45. 

Ich komme jetzt endlich zu Dem, was die Beziehung des bis⸗ 
her Geſagten auf unſern eigentlichen Gegenſtand, die Farben, 
enthält, und gehe damit zu einem gar ſpeciellen und untergeord— 
neten Theil der Anſchauung der Körperwelt über: denn wie der 
bis hieher in Betrachtung genommene intellektuale Antheil der⸗ 
felben eigentlich die Funktion der fo beträchtlichen 3 bis 5 Pfund 
wiegenden Nervenmaſſe des Gehirns iſt; ſo habe ich im folgenden 
Kapitel bloß die Funktion eines feinen Nervenhäutchens, auf dem 
Hintergrunde des Augapfels, der Retina, zu betrachten, als deren 
beſonders modificirte Thätigkeit ich die Farbe, welche als eine 
allenfalls entbehrliche Zugabe die angeſchauten Körper bekleidet, 
nachweiſen werde. Nämlich die Anſchauung, d. h. die Apprehen⸗ 
ſion einer objektiven, den Raum in ſeinen drei Dimenſionen aus⸗ 
füllenden Körperwelt, entſteht, wie oben im Allgemeinen gezeigt, 
im bereits angezogenen $ 21 der Abhandlung „über die vierfache 
Wurzel“ aber näher ausgeführt worden iſt, durch den Verſtand, 
für den Verſtand, im Verſtande, welcher, wie auch die ihm zum 
Grunde liegenden Formen Raum und Zeit, die Funktion des Ge⸗ 
hirns iſt. Die Sinne ſind bloß die Ausgangspunkte dieſer An⸗ 
ſchauung der Welt. Ihre Modifikationen ſind daher vor aller 
Anſchauung gegeben, als bloße Empfindungen, ſind die Data, aus 
denen erſt im Verſtande die erkennende Anſchauung wird. Zu 
dieſen gehört ganz vorzüglich der Eindruck des Lichts auf das Auge 
und demnächſt die Farbe, als eine Modifikation dieſes Eindrucks. 
Dieſe ſind alſo die Affektion des Auges, ſind die Wirkung ſelbſt, 
welche daiſt, auch ohne daß ſie auf eine Urſache bezogen werde. 
Das neugeborene Kind empfindet Licht und Farbe, ehe es den 
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leuchtenden, oder gefärbten Gegenſtand als folchen erkennt und an⸗ 
ſchaut. Auch ändert kein Schielen die Farbe. Verwandelt der 
Verſtand die Empfindung in Anſchauung, dann wird freilich auch 
dieſe Wirkung auf ihre Urſache bezogen und übertragen, und dem 
einwirkenden Körper Licht, oder Farbe, als Qualitäten, d. h. 
Wirkungsarten, beigelegt. Dennoch wird er nur als das dieſe 
Wirkung Hervorbringende anerkannt. „Der Körper iſt roth“ be⸗ 
deutet, daß er im Auge die rothe Farbe bewirkt. Seyn iſt über⸗ 
haupt mit Wirken gleichbedeutend: daher auch im Deutſchen, über⸗ 
aus treffend und mit unbewußtem Tiefſinn, Alles was iſt, wirk⸗ 
lich, d. i. wirkend, genannt wird. — Dadurch daß wir die Farbe 
als einem Körper inhärirend auffaſſen, wird ihre dieſem vorher: 
gegangene unmittelbare Wahrnehmung durchaus nicht geändert: ſie 
iſt und bleibt Affektion des Auges: bloß als deren Urſache wird 
der Gegenſtand angeſchaut: die Farbe ſelbſt aber iſt allein die 
Wirkung, iſt der im Auge hervorgebrachte Zuſtand, und als ſolcher 
unabhängig vom Gegenſtande, der nur für den Verſtand daiſt: 
denn alle Anſchauung iſt eine intellektuale. 
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92. 
Volle Thätigkeit der Retina. 


Aus unſerer bisherigen Betrachtung ergiebt ſich, daß Helle, 
Finſterniß und Farbe, im engſten Sinne genommen, Zuſtände, 
Modifikationen des Auges ſind, welche unmittelbar bloß empfunden 
werden. Eine gründliche Betrachtung der Farbe muß von dieſem 
Begriff derſelben ausgehn und demnach damit anfangen, ſie als 
phyſiologiſche Erſcheinung zu unterſuchen. Denn um regelrecht 
und überlegt zu Werke zu gehn, muß man, ehe man zu einer ge⸗ 


10 gebenen Wirkung die Urſache zu entdecken unternimmt, vorher 


dieſe Wirkung ſelbſt vollſtändig kennen lernen; weil man allein 
aus ihr Data zur Auffindung der Urſache ſchöpfen kann und 
nur ſie die Richtung und den Leitfaden zu dieſer giebt. Neuton's 
Fundamentalverſehn war eben, daß er, ohne die Wirkung irgend 


15 genau und ihren innern Beziehungen nach kennen zu lernen, vor⸗ 


eilig zur Aufſuchung der Urſache ſchritt. Jedoch iſt das ſelbe Ver⸗ 
ſehn allen Farbentheorien, von den älteften bis auf die letzte von 
Goethe, gemeinſam: ſie alle reden bloß davon, welche Modifikation 
der Oberfläche ein Körper, oder welche Modifikation das Licht, ſei 


20 es durch Zerlegung in ſeine Beſtandtheile, ſei es durch Trübung, 


oder ſonſtige Verbindung mit dem Schatten, erleiden muß, um 
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Farbe zu zeigen, d. h. um jene fpecififche Empfindung im Auge 
zu erregen, die ſich nicht beſchreiben, ſondern nur ſinnlich nad: 
weiſen läßt. Statt Deſſen iſt offenbar der rechte Weg, ſich zu⸗ 
nächſt an dieſe Empfindung ſelbſt zu wenden, um zu erforſchen, 
ob nicht aus ihrer Beſchaffenheit und Geſetzmäßigkeit ſich heraus⸗ 
bringen ließe, worin ſie an und für ſich, alſo phyſiologiſch, be⸗ 
ſtehe. Offenbar wird eine ſolche genaue Kenntniß der Wirkung, 
von welcher eigentlich, wenn man von Farben ſpricht, die Rede iſt, 
auch Data liefern zur Auffindung der Urſache, d. h. des äußern 
Reizes, der ſolche Empfindung erregt. Zunächſt nämlich muß 
überall zu jeder möglichen Modifikation einer Wirkung eine ihr 
genau entſprechende Modifikabilität der Urſache nachweisbar 
ſeyn; ferner, wo die Modifikationen der Wirkung keine ſcharfe Grän⸗ 
zen gegen einander zeigen, da dürfen auch in der Urſache der— 
gleichen nicht abgeſteckt ſeyn, ſondern muß auch hier die ſelbe All⸗ 
mäligkeit der Uebergänge ſich vorfinden; endlich, wo die Wirkung 
Gegenſätze zeigt, d. h. eine gänzliche Umkehrung ihres Charakters 
geftattet, da müſſen auch hiezu die Bedingungen in der Natur der 
Urſache liegen, gemäß der Regel des Ariſtoteles: cov yap evavrınv 
Ta evaytıa ara (nam contrariorum contrariae sunt causae) 
de generat. et corrupt. II, 10. Dieſem Allen gemäß, wird man 
finden, daß meine Theorie, welche die Farbe nur an ſich ſelbſt, 
d. h. als gegebene ſpecifiſche Empfindung im Auge betrachtet, ſchon 
Data a priori an die Hand giebt zur Beurtheilung der Neutoni⸗ 
ſchen und Goethe'ſchen Lehre vom Objektiven der Farbe, d. h. von 
den äußern Urſachen, die im Auge ſolche Empfindung erregen: 
und da wird ſich ergeben, daß Alles für die Gothe'ſche und gegen 
die Neutoniſche Lehre ſpricht. — Alſo erſt nach der Betrachtung 
der Farbe als ſolcher, d. h. als ſpecifiſcher Empfindung im Auge, 
iſt, als eine von ihr völlig verſchiedene, die der äußeren Urſachen 
jener beſondern Modifikationen der Lichtempfindung anzuſtellen, 
d. h. die Betrachtung derjenigen Farben, welche Goethe ſehr richtig 
in phyſiſche und chemiſche eingetheilt hat. 

Es iſt unbezweifelte Lehre der Phyſiologie, daß alle Senſibi⸗ 
lität nie reine Paſſivität ſei, ſondern Reaktion auf empfangenen 
Reiz. Sogar in ſpecieller Hinſicht auf das Auge, und nament⸗ 
lich ſofern es Farben ſieht, hat ſie ſchon Ariſtoteles ausgeſprochen: 
o HOO TXOYEL, MAL XaL AYTıToLeı To c νονE N ⁰ αEjdx̃ - 
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pro (non modo patitur sensorium, quo natura colorum perci- 
pitur, sed etiam vieissim agit) de insomniis, 2. — Eine ſehr 
[23] überzeugende Auseinanderſetzung der Sache findet man, unter an⸗ 
dern, in Darwin's Zoonomia p. 19 seqq. — Ich werde die dem 
5 Auge überhaupt eigenthümliche Reaktion auf äußern Reiz feine 
Thätigkeit nennen und zwar, näher, die Thätigkeit der Re⸗ 
tina; da dieſe der unbezweifelte Sitz Deſſen iſt, was beim Sehn 
in der bloßen Empfindung beſteht. Dasjenige, was durch ſich 
ſelbſt, unmittelbar und urſprünglich, dieſe Thätigkeit anreizt, iſt 
10 das Licht. Das die volle Einwirkung des Lichts empfangende 
Auge äußert alſo die volle Thätigkeit der Retina. Mit 
Abweſenheit des Lichtes, oder Finſterniß, tritt Unthätigkeit 
der Retina ein. 

Körper, welche unter Einwirkung des Lichtes auf ſie, ganz 

15 wie das Licht ſelbſt auf das Auge zurückwirken, find glänzend, 
oder Spiegel. 

Weiß aber ſind die Körper, welche, der Einwirkung des 
Lichtes ausgeſetzt, nicht ganz wie das Licht ſelbſt auf das Auge 
zurückwirken, ſondern mit einer geringen Verſchiedenheit, nämlich 

20 mit einer gewiſſen Milderung und gleichmäßigen Verbreitung, die 
man, wenn man nicht von der Erſcheinung im Auge auf ihee 
Urſache abgehn will, nicht näher beſtimmen kann, als daß ſie die 
Abweſenheit des Glanzes und der ſtrahlenden Beſchaffenheit des 
Lichtes ſei. Man könnte, wie man ſtrahlende Wärme von der 

25 diffundirten unterſcheidet, die Weiße diffundirtes Licht nennen. 
Will man aber die Wirkung durch die Urſache ausdrücken, dann 
iſt Goethes Erklärung des auf phyſiſchem Wege erſcheinenden 
Weißen, daß es die vollendete Trübe ſei, überaus treffend und 
richtig. Körper, welche, unter Einwirkung des Lichtes auf ſie, gar 

30 nicht auf das Auge zurückwirken, find ſchwarz. 

Vom Glanze wird in dieſer ganzen Betrachtung, als etwas 
ihren Gegenſtand nicht Angehendem, abgeſehn. Das Weiße wird 
als das zurückwirkende Licht, und daher die Wirkung Beider (des 
Lichtes und des Weißen) auf das Auge als im Weſentlichen die 

35 ſelbe angeſehn. Wir ſagen demnach: unter Einwirkung des Lich⸗ 
tes, oder des Weißen, iſt die Retina in voller Thätigkeit: mit 
Abweſenheit jener Beiden aber, d. h. bei Finſterniß, oder Schwarz, 
tritt Unthätigkeit der Retina ein. 
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§3. 
Intenſiv getheilte Thätigkeit der Retina. 


Die Einwirkung des Lichtes und des Weißen auf die Retina 
und die aus ihr erfolgende Thätigkeit derſelben hat Grade, in 
denen, mit ſtetigem Uebergang, das Licht der Finſterniß und das 
Weiße dem Schwarzen ſich annähert. Im erſten Fall heißen ſie 
Halbſchatten und im andern Grau. Wir erhalten alſo folgende 
zwei Reihen der Beſtimmungen der Thätigkeit der Retina, die im 
Weſentlichen nur eine Reihe ausmachen und bloß durch den Neben: 
umſtand der unmittelbaren, oder der vermittelten Einwirkung des 
Reizes auseinandertreten: 

Licht; Halbſchatten; Finſterniß. 

Weiß; Grau; Schwarz. 
Die Grade der verminderten Thätigkeit der Retina (Halbſchatten 
und Grau) bezeichnen eine nur theilweiſe Intenſität derſelben: ich 
nenne deshalb die Möglichkeit ſolcher Grade überhaupt die in⸗ 
tenſive Theilbarkeit der Thätigkeit der Retina. 


N 9 4. 
Extenſiv getheilte Thätigkeit der Retina. 


Wie wir die Thätigkeit der Retina intenſive theilbar fanden, 
ſo kann dieſelbe auch, da ſie einem ausgedehnten Organ inhärirt, 
eben mit dieſem, extenſive getheilt werden: wodurch eine exten⸗ 
ſive Theilbarkeit der Thätigkeit der Retina gegeben iſt. 

Das Daſeyn dieſer ergiebt ſich ſchon daraus, daß das Auge 
mannigfaltige Eindrücke zugleich, alſo neben einander, erhalten kann. 
Beſonders hervorgehoben aber wird es durch die von Goethe (Far⸗ 
benlehre, Bd. I. S. 9 und 13) dargeſtellte Erfahrung, daß ein 
ſchwarzes Kreuz auf weißem Grunde, eine Weile angeſehn und 
dann dieſen Eindruck gegen den gleichgültigen einer grauen oder 
dämmernden Fläche vertauſcht, die umgekehrte Erſcheinung im Auge 
veranlaßt, nämlich ein weißes Kreuz auf ſchwarzem Grunde. Der 
Verſuch läßt ſich jeden Augenblick am Fenſterkreuze machen. Dieſe 
Erſcheinung erklärt ſich daraus, daß auf denjenigen Stellen der 
Retina, welche vom weißen Grunde getroffen wurden, die Thätig⸗ 


keit derſelben durch dieſen Reiz fo erſchöpft iſt, daß fie gleich [25 
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darauf nicht mehr merklich erregt werden kann durch den viel ge⸗ 
ringern Reiz der grauen Fläche, welche hingegen auf die übrigen, 
vorhin vom ſchwarzen Kreuz getroffenen und während dieſer Un⸗ 
thätigkeit ausgeruhten Stellen, mit ihrer ganzen Kraft wirkt und 
5 bafelbft einen dieſer angemeſſenen intenſiven Grad der vollen Thã⸗ 
tigkeit der Retina hervorruft. Demnach iſt die Umkehrung der 
Erſcheinung hier eigentlich nur ſcheinbar, wenigſtens nicht, wie 
man übrigens zu glauben geneigt ſeyn möchte, ſpontan, nämlich 
eine wirkliche Aktion, in die der vorhin ausgeruhte Theil von 
so ſelbſt geriethe: denn, wenn man, nach erhaltenem Eindruck, das 
Auge ſchließt (wobei man aber die Augen mit der Hand bedecken 
muß), oder ins völlig Finſtere ſieht, ſo kehrt die Erſcheinung ſich 
nicht um; ſondern bloß der empfangene Eindruck dauert eine Weile 
fort; wie Dies auch Goethe angiebt (F. L. Bd. 1. Th. 1, § 20): 
15 dieſe Thatſache würde mit jener Annahme nicht zu vereinigen ſeyn. 
Wenn man jedoch hiebei die Augen mit der Hand zu bedecken 
vernachläſſigt; ſo wird das durch die Augenlieder eindringende 
Licht die oben angeführte Wirkung einer grauen Fläche thun und 
demnach die Erſcheinung allerdings ſich umkehren: daß aber Dies 
20 die Folge des beſagtermaaßen eindringenden Lichtes iſt, geht dar⸗ 
aus hervor, daß, ſobald man alsdann die Augen mit der Hand 
bedeckt, die Umkehrung ſogleich wegfällt. Dieſe Erfahrung hat 
ſchon Franklin gemacht, deſſen eigenen Bericht darüber Goethe 
wiedergiebt, im hiſtoriſchen Theil ſeiner Farbenlehre. — Es iſt 
25 erfordert, daß man hierüber im Klaren ſei, damit man die weſent⸗ 
liche Verſchiedenheit dieſer Erſcheinung von der ſogleich zu er⸗ 
örternden wohl erkenne. 


$5. 
Qualitativ getheilte Thätigkeit der Retina. 


% Die bis hieher dargeſtellte und keinem Zweifel unterworfene 
intenſive und extenſive Theilbarkeit der Thätigkeit der Retina läßt 
ſich zuſammenfaſſen unter den gemeinſamen Begriff einer quan⸗ 
titativen Theilbarkeit der Thätigkeit der Retina. Nun 
mehr aber iſt mein Vorhaben zu zeigen, daß noch eine dritte, von 

35 jenen beiden toto genere verſchiedene Theilung jener Thätigkeit 


126] vorgehn kann, nämlich eine qualitative, und daß dieſe wirklich 


25 Schopenhauer, Werke I 25 
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vollzogen wird, ſobald dem Auge irgend eine Farbe, auf welchem 
Wege es auch ſei, gegenwärtig iſt. Zu dieſer Betrachtung bietet 
uns die am Ende des vorigen Paragraphs erwähnte Erſcheinung 
einen bequemen Uebergang dar. Ich werde ſie ſogleich nochmals 
vor die Augen bringen. n 5 

Zuvor aber muß ich hier dem Leſer die Eröffnung machen, 
daß zum Verſtändniß des jetzt folgenden eigentlichen Kerns meiner 
Theorie der Farbe die Autopſie unerläßlich iſt, er alſo die hier 
ſogleich anzugebenden Verſuche ſelbſt nachzumachen hat. Glück⸗ 
licherweiſe iſt Dies äußerſt leicht. Es bedarf dazu weiter nichts, 10 
als einiger, in den anzugebenden Farben, lebhaft gefärbter Stück⸗ 
chen Papiers, oder Seidenbandes, welche man in die hier ange⸗ 
nommene Scheibenform, oder auch in jede beliebige andere, wenige 
Ouadratzolle groß, ſchneidet, ſolche auf eine graue, oder weiße 
Stubenthüre leicht befeſtigt und alsdann, nach etwan 30 Sekunden 15 
unverwandten Anſchauens derſelben, fie ſchnell wegreißt, jedoch die 
Stelle, welche ſie einnahmen, im Auge behält, woſelbſt jetzt, ſtatt 
der dageweſenen, eine völlig andere Farbe, in der ſelben Figur, ſich 
zeigt. Dieſe kann nicht ausbleiben: ſollte man ſie nicht ſogleich 
wahrnehmen; ſo liegt Dies bloß am Mangel gehöriger Aufmerk⸗ 
ſamkeit und der Gewohnheit darauf zu achten. Die größte Ener⸗ 
gie erlangt das Experiment, wenn man Stückchen lebhaft gefärbter 
Seide an die Fenſterſcheibe klebt, wo man ſie vom Lichte durch⸗ 
drungen ſieht. — Ohne dieſe Autopſie aber wird man nicht N 
eigentlich wiſſen, wovon im weitern Verfolg durchweg die Rede 25 
iſt, ſondern ſich mit bloßen Worten herumſchleppen. „ 

Man betrachte alſo zuvörderſt, 20 bis 30 Sekunden hindurch, 
eine weiße Scheibe auf ſchwarzem Grunde, und ſehe ſodann auf 
eine dämmernde oder hellgraue Fläche: da wird dem Auge ſich 
eine ſchwarze Scheibe auf hellem Grunde darſtellen. Dies iſt noch 
völlig die Erſcheinung der extenſiven Theilbarkeit der Thätig⸗ 
keit der Retina. Auf der Stelle derſelben nämlich, welche von 
der weißen Scheibe afficirt war, iſt hiedurch die Sehkraft auf eine 
Weile erſchöpft, wodurch völlige Unthätigkeit derſelben, unter 
ſchwächerem Reize, eintritt. Man kann Dies damit vergleichen, 35 
daß ein Tropfen Schwefeläther, der auf der Hand verdunſtet, die 
Wärme dieſer Stelle wegnimmt, bis ſie allmälig ſich wieder her⸗ 
ſtellt. — Nunmehr aber fee man an die Stelle der weißen [27] 
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Scheibe eine gelbe. Jetzt wird, wenn man auf die graue Fläche 
blickt, ſtatt der ſchwarzen Scheibe, welche die völlige Unthätigkeit 
dieſer Stelle der Retina ausſprach, ſich eine violette darſtellen. 
Dies iſt was Goethe treffend das phyſiologiſche Farbenſpektrum 
5 nennt; wie er denn auch ſämmtliche hiehergehörige Thatſachen, mit 
großer Richtigkeit und erſchöpfender Vollſtändigkeit, dargeſtellt hat, 
jedoch darüber nicht hinausgegangen iſt. Uns nun aber beſchäftigt 
gegenwärtig das Rationale der Sache, alſo der hier vor ſich 
gehende phyſiologiſche Proceß, und wird es um ſo ernſtlicher, als, 
10 meiner Meinung nach, allein aus der richtigen Erklärung deſſelben 
ein wahres Verſtändniß des eigentlichen Weſens der Farbe über⸗ 
haupt möglich iſt, aber aus ihr klar hervorgeht, ſobald man nur 
Augen und Kopf zugleich anwenden will. Nämlich aus der An⸗ 
ſchauung des beſagten Phänomens und aus der aufmerkſamen 
1 Vergleichung Deſſen, was auf eine weiße, mit Dem, was auf 
eine gelbe Scheibe im Auge folgt, ergiebt ſich mir nachſtehende 
Erklärung dieſes Vorgangs, welche zunächſt keiner andern Begrün⸗ 
dung fähig iſt, noch bedarf, als eben der unmittelbaren Beurthei⸗ 
lung des Phänomens ſelbſt, indem ſie bloß der richtige Ausdruck 
20 deſſelben iſt. Denn hier ſind wir zu dem Punkte gelangt, wo der 
ſinnliche Eindruck das Seinige gethan hat, weiter nichts zu geben 
vermag, und nunmehr die Reihe an die Urtheilskraft kommt, das 
empiriſch Gegebene zu verſtehn und auszuſprechen. Jedoch wird 
die Richtigkeit dieſer Erklärung aus unſerer ferneren Betrachtung, 
25 die jenes Phänomen unter ſeinen verſchiedenen Phaſen verfolgt, 
mehr und mehr hervortreten, endlich aber ihre volle Beſtätigung 
erhalten durch die $ 10 darzulegende Rechnungsprobe der Sache. 
Bei der Darſtellung der gelben Scheibe im Auge iſt nicht, 
wie vorhin von der weißen, die volle Thätigkeit der Retina 
3 erregt und dadurch mehr oder weniger erſchöpft worden; ſondern 
die gelbe Scheibe vermochte nur einen Theil derſelben hervorzu⸗ 
rufen, den andern zurücklaſſend ; jo daß jene Thätigkeit der Retina 
ſich nunmehr qualitativ getheilt hat und in zwei Hälften aus⸗ 
einandergetreten iſt, davon die eine ſich als gelbe Scheibe dar⸗ 
35 ftellte, die andere dagegen zurückblieb und nun von ſelbſt, ohne 
neuen äußern Reiz, als violettes Spektrum nachfolgt. Beide, 
die gelbe Scheibe und das violette Spektrum, als die bei dieſer 
[28] Erſcheinung getrennten qualitativen Hälften der vollen Thätigkeit 
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der Retina, find zuſammengenommen dieſer gleich: ich nenne daher, 
und in dieſem Sinn, jede das Komplement der andern. Da 
nun aber ferner der Eindruck des Gelben dem des vollen Lichtes, 
oder des Weißen, viel näher kommt, als der Eindruck des Vio⸗ 
letten; ſo müſſen wir zur erſten Annahme ſogleich die zweite fügen, 
nämlich daß die qualitativen Hälften, in welche hier die 
Thätigkeit der Retina ſich theilte, einander nicht gleich ſind, ſon⸗ 
dern die gelbe Farbe ein viel größerer qualitativer Theil jener 
Thätigkeit iſt, als ihr Komplement, die violette. Man bemerke aber 
wohl, daß das unweſentliche Hell und Dunkel, welches die Ver⸗ 10 
miſchung der Farbe mit Weiß oder Schwarz iſt und unten noch 
beſonders erörtert werden ſoll, hier nicht gemeint iſt und nichts 
zur Sache thut. Jede Farbe nämlich hat einen Punkt der größten 
Reinheit und Freiheit von allem Weiß und Schwarz, welcher 
Punkt, auf Runge's ſehr ſinnreich erdachter Farbenkugel, durch 15 
den Aequator, der vom weißen und ſchwarzen Pol gleich fern 
liegt, dargeſtellt iſt. Auf dieſen Aequator nämlich ſind ſämmtliche 
Farben aufgetragen, mit ganz unmerklichen Uebergängen der einen 
in die andere; fo daß z. B. das Roth, nach der einen Seite hin, 
ganz allmälig ins Orange, dieſes ins Gelbe, dieſes ins Grüne, 
dieſes ins Blaue, dieſes ins Violette übergeht, welches letztere 
wieder zum Roth zurückkehrt. Dieſe ſämmtlichen Farben aber 
zeigen nur auf dem Aequator ſich in voller Energie, und verlieren 
dieſe, nach dem ſchwarzen Pole hin, durch Verdunkelung, nach dem 
weißen hin, durch Verblaſſung, mehr und mehr. Auf dieſem Punkt 
ihrer größten Energie nun alſo, wie ſolchen der Aequator ane, 
hat jede Farbe eine innere und weſentliche Annäherung, zum Wei⸗ 
ßen, oder Aehnlichkeit mit dem Eindruck des vollen Lichtes, und 
andererſeits wieder eine dieſer im umgekehrten Verhältniß entſpre⸗ 
chende Dunkelheit, alſo Annäherung zur Finſterniß. Durch dieſen 
jeder Farbe weſentlichen und eigenthümlichen Grad von Helle, oder 
Dunkelheit, ſind ſie demnach, auch abgeſehn von ihrer ſonſtigen 
Differenz, ſchon von einander verſchieden, indem die eine . 
Weißen, die andere dem Schwarzen näher ſteht; und dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit iſt augenfällig. Jene der Farbe weſentliche innere 
Helle iſt von aller ihr durch zufällige Beimiſchung gegebenen ſehr 
unterſchieden, indem die Farbe ſie im Zuſtand ihrer größten Ener⸗ [29] 
gie beibehält, das zufällige, eingemiſchte Weiß aber dieſe ſchwächt. 
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So iſt z. B. Violett unter allen Farben die weſentlich dunkelſte, 
unwirkſamſte; Gelb dagegen die weſentlich hellſte und heiterſte: 
nun kann zwar das Violette, durch Beimiſchung von Weiß, ſehr 
hell werden; aber es erhält dadurch keine größere Energie, vielmehr 
5 verliert es nur noch mehr von der ihm eigenthümlichen, und wird 
in ein blaſſes, mattes, dem Hellgrau ähnliches Lila verwandelt, 
das keineswegs ſich mit der Energie des Gelben vergleichen kann, 
ja nicht ein Mal die des Blauen je erreicht. Umgekehrt kann man 
allen und auch den weſentlich hellſten Farben, durch Beimiſchung 

10 von Schwarz, jeden beliebigen Grad von Dunkelheit ertheilen; 
welches ihnen aufgedrungene Dunkel aber ebenfalls ſogleich ihre 
Energie ſchwächt: ſo, wenn aus Gelb Braun wird. An der 
Wirkſamkeit der Farben als ſolcher alſo, an ihrer Energie, läßt 
ſich erkennen, ob ſie rein ſind und frei von allem ihrem Weſen 

15 fremden Schwarz oder Weiß. Durch ſeine innere, weſentliche 
Helligkeit nun, giebt das Gelbe ſich als einen ungleich größeren 
qualitativen Theil der Thätigkeit des Auges zu erkennen, als ſein 
Komplement, das Violette, welches vielmehr von allen Farben die 
dunkelſte iſt. 

20 Man laſſe nunmehr die zum Beiſpiel gebrauchte vorhin gelbe 
Scheibe rothgelb werden; ſo wird das Violett des darauf er⸗ 
ſcheinenden Spektrums ſich vom Rothen genau ſo viel entfernen, 
als die Scheibe ſich demſelben genähert hat: iſt dieſe gerade in der 
Mitte zwiſchen Gelb und Roth, alſo Orange; ſo iſt das Spek⸗ 

trum rein Blau. Das Orange iſt vom Weißen, als der vollen 
Thätigkeit der Retina, ſchon ferner, als das Gelbe, und dagegen 
das Blau, ſein Komplement, um eben ſo viel dem Weißen näher, 
als das Violette. Hier ſind alſo die qualitativen Hälften der ge⸗ 
theilten Thätigkeit ſich ſchon viel weniger ungleich. Ganz gleich 

3° werden fie endlich, wenn die Scheibe roth und das Spektrum 
vollkommen grün wird. Unter Roth iſt hier jedoch Goethes Pur⸗ 
pur, d. h. das wahre, reine, weder ins Gelbe, noch ins Violette 
irgend ziehende Roth (ſo ziemlich die Farbe des auf einer weißen 
Porzellantaſſe aufgetrockneten Karmins), zu verſtehn, nicht aber 

35 Neuton's Roth, das prismatiſche, als welches ganz und gar gelb⸗ 
roth iſt. Jenes wahre, reine Roth nun alſo iſt vom Weißen und 
vom Schwarzen gerade ſo weit entfernt, wie ſein Komplement, 

[30] das vollkommene Grün. Demnach ſtellen dieſe beiden Farben 
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die in zwei gleiche Hälften qualitativ getheilte Thätigkeit der 
Reife der. 1 erklärt ſich ihre auffallende, jede andere 
übertreffende Harmonie, die Stärke, mit der ſie ſich fordern und 
hervorrufen, und die ausgezeichnete Schönheit, die wir jeder Biete 
ſelben für ſich und noch mehr beiden neben ‚einander zuerkennen; 
daher keine andere Farbe den Vergleich mit ihnen aushält und ich 
dieſe beiden völlig gleichen Hälften der qualitativ getheilten Thätig⸗ 
keit der Retina, Roth und Grün, ypopara zur Sep, couleurs 
par excellence nennen möchte; weil ſie das Phänomen der Bi⸗ 
partition der Thätigkeit der Retina in höchſter Vollkommenheit 10 
darſtellen. Denn in jedem andern Farbenpaar ſteht die eine 
Farbe dem Weißen näher, als dem Schwarzen, und die andere 
umgekehrt: nur in dieſem iſt es nicht ſo; die Theilung der Thã⸗ 
tigkeit der Retina iſt hier in eminentem Grade qualitativ „ das 
Quantitative macht ſich nicht, wie dort, direkt fühlbar. — Geht 
nun endlich unſere zuletzt roth geweſene Scheibe ins Blaurothe 
(Violette) über; ſo wird nunmehr das Spektrum gelb, und wir 
durchwandern den ſelben Kreis in entgegengeſetzter Richtung. 
Folgende Verhältniſſe laſſen ſich freilich vor der Hand nicht 8 
beweiſen und müſſen inſofern ſich gefallen laſſen hypothetiſch zu 
heißen“): allein aus der Anſchauung erhalten ſie eine ſo entſchie⸗ 
dene, unmittelbare Bewährung und lleberzeugungskraft, daß ſchwer⸗ 
lich Jemand ſie im Ernſt und aufrichtig ableugnen wird; daher 
eben auch der Prof. A. Roſas, der im erſten Bande ſeines Hand⸗ he 
buchs der Augenheilkunde ſich per fas et nefas das Meinige ans 25 
eignet, dieſe Verhältniſſe geradezu als ſelbſtevident einführt (das 
Nähere hierüber findet man im „Willen in der Natur „2. Aufl. 
S. 15). Wie nämlich Roth und Grün die beiden völlig 
gleichen qualitativen Hälften der Thätigkeit der Retina ſind, ſo 
iſt Orange 2/, dieſer Thätigkeit, und ſein Komplement Blau 
nur 1/3; Gelb iſt / der vollen Thätigkeit, und ſein Komplement 
Violett nur ¼. Es darf uns hiebei nicht irre machen, daß 
Violett, da es zwiſchen Roth, das ½ ͤiſt, und Blau, das 7 iſt, 
in der Mitte liegt, doch nur ¼ ſeyn ſoll: es iſt hier wie in der 
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„) Die Angabe zweier, allenfalls zum Beweiſe für fie dienender Experi⸗ 35 
mente findet man am Ende des § 13. - 
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Chemie: aus den Beſtandtheilen läßt ſich die Qualität der Zu⸗ 
ſammenſetzung nicht vorherſagen. Violett iſt die dunkelſte aller 
Farben, obgleich es aus zwei hellern, als es ſelbſt iſt, entſteht; 
daher es auch, ſobald es nach einer oder der andern Seite ſich 
[37] neigt, heller wird. Dies gilt von keiner andern Farbe: Orange 
wird heller, wenn es zum Gelben, dunkler, wenn es zum Rothen 
ſich neigt; Grün, heller nach der gelben, dunkler nach der blauen 
Seite; Gelb, als die hellſte aller Farben, thut umgekehrt das 
Selbe, was ſein Komplement, das Violett: es wird nämlich dunk⸗ 
so ler, es mag ſich zur orangen oder zur grünen Seite neigen. — 
Aus der Annahme eines ſolchen, in ganzen und den erſten Zahlen 
ausdrückbaren Verhältniſſes, und zwar allein daraus, erklärt es 
ſich vollkommen, warum Gelb, Orange, Roth, Grün, Blau, Violett 
feſte und ausgezeichnete Punkte im ſonſt völlig ſtetigen und un⸗ 
endlich nüancirten Farbenkreiſe, wie ihn der Aequator der Runge'⸗ 
ſchen Farbenkugel darſtellt, ſind, und man ſie durch Beilegung 
beſonderer Namen überall und von jeher dafür erkannt hat. Liegen 
ja doch zwiſchen ihnen unzählige Farbennllancen, deren jede eben 
ſo gut einen eigenen Namen haben könnte: worauf alſo beruht 
20 das Vorrecht jener ſechs? Auf dem ſoeben angeführten Grunde, 
daß in ihnen die Bipartition der Thätigkeit der Retina ſich in den 
einfachſten Brüchen darſtellt. Gerade ſo, wie auf der Tonleiter, 
welche ja ebenfalls in einen von der untern zur obern Oktave, 
durch unmerkliche Uebergänge, heulend aufſteigenden Ton ſich auf⸗ 
25 löſen läßt, die 7 Stufen abgeſteckt ſind (wodurch eben ſie zur 
Leiter, scala, wird) und eigene Namen erhalten haben, abſtrakt 
als Prime, Sekunde, Terz u. |. w., konkret als ut, re, mi u. ſ. w., 
bloß aus dem Grunde, daß die Schwingungen gerade dieſer Töne 
in rationalem Zahlenverhältniß zu einander ſtehn. — Bemerkens⸗ 
3° werth iſt es, daß ſchon Ariſtoteles gemuthmaaßt hat, daß dem 
Unterſchiede der Farben, wie dem der Töne, ein Zahlenverhältniß 
zum Grunde liegen müſſe und daß, jenachdem daſſelbe rational 
oder irrational wäre, die Farben rein und unrein ausfielen. Nur 
weiß er nicht, worauf eigentlich daſſelbe beruhen ſoll. Die Stelle 
35 fteht im Buche de sensu et sensibili, c. 3, in der Mitte: con. 
he ovv co ros ÖmoAmßery x. v. ).; wobei ich bemerke, daß man 
dor Tpıa yap einzuſchalten hat za ev. 
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Anmerkung: Man hat nicht Anſtoß daran zu nehmen, daß, indem 
die qualitative Theilung der Thätigkeit des Auges zum Unterſchied und im 
Gegenſatz der bloß quantitativen aufgeſtellt worden, dennoch bei jener von 
gleichen und ungleichen Hälften, alſo einem quantitativen Verhältniß, die 
Rede iſt. Jede qualitative Theilung nämlich iſt zugleich, in einer unterge⸗ 
ordneten Hinſicht, eine quantitative. So iſt jede chemiſche Scheidung eine 
qualitative Theilung der Materie, im Gegenſatz der bloß quantitativen, me⸗ 
chaniſchen Theilung: nothwendig iſt aber auch jene zugleich immer noch eine 
quantitative, ein Teilen der Maſſe als Maſſe, eben wie die mechaniſche. — 


Die gegebene Erklärung der Farbe iſt alſo im Weſentlichen 
folgende. Die Farbe iſt die qualitativ getheilte Thätig— 
keit der Retina. Die Verſchiedenheit der Farben iſt das Re⸗ 
ſultat der Verſchiedenheit der qualitativen Hälften, in welche dieſe 
Thätigkeit auseinandergehn kann, und ihres Verhältniſſes zu ein⸗ 
ander. Gleich können dieſe Hälften nur Ein Mal ſeyn, und 
dann ſtellen ſie das wahre Roth und das vollkommene Grün dar. 
Ungleich können ſie in unzähligen Verhältniſſen ſeyn, und daher 
iſt die Zahl der möglichen Farben unendlich. Jeder Farbe wird, 
nach ihrer Erſcheinung, ihr im Auge zurückgebliebenes Kom ple⸗ 
ment zur vollen Thätigkeit der Retina, als phyſiologiſches 
Spektrum, nachfolgen. Dies geſchieht, weil die Nervennatur der 
Retina es mit ſich bringt, daß, wenn ſie, durch die Beſchaffenheit 
eines äußern Reizes, zur Theilung ihrer Thätigkeit in zwei qua⸗ 
litativ verſchiedene Hälften genöthigt worden iſt, dann der vom 
Reiz hervorgerufenen Hälfte, nach Wegnahme deſſelben, die andere 
von ſelbſt nachfolgt: indem nämlich die Retina den natürlichen 
Trieb hat, ihre Thätigkeit ganz zu äußern, ſucht ſie, nachdem 
ſolche auseinandergeriſſen war, ſie wieder zu ergänzen. Ein je grö⸗ 
ßerer Theil der vollen Thätigkeit der Retina eine Farbe iſt, ein 
deſto kleinerer muß ihr Komplement zu dieſer Thätigkeit ſeyn: d. h. 
je mehr eine Farbe, und zwar weſentlich, nicht zufällig, hell, dem 
Weißen nahe iſt, deſto dunkler, der Finſterniß näher, wird das 
nach ihr ſich zeigende Spektrum ſeyn; und umgekehrt. Da der 
Farbenkreis eine zuſammenhängende ſtetige Größe, ohne innre Grän⸗ 
zen, iſt, und alle feine Farben durch unmerkliche Nüancen in ein⸗ 
ander übergehn; ſo erſcheint es, wenn man auf dieſem Standpunkt 
ſtehn bleibt, als beliebig, wie viele Farben man annehmen will. 
Nun aber finden ſich bei allen Völkern, zu allen Zeiten, für Roth, 
Grün, Orange, Blau, Gelb, Violett, beſondere Namen, welche 
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Von den Farben. 


überall verſtanden werden, als die nämlichen, ganz beſtimmten 
Farben bezeichnend; obſchon dieſe in der Natur höchſt ſelten rein 
und vollkommen vorkommen: ſie müſſen daher gewiſſermaaßen a 
Priori erkannt ſeyn, auf analoge Weiſe, wie die regelmäßigen 


[33] geometriſchen Figuren, als welche in der Wirklichkeit gar nicht voll⸗ 
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kommen darzuſtellen find und doch von ung, mit allen ihren Eigen: 
haften, vollkommen erkannt und verftanden werden. Wenn nun 
gleich jene Namen den wirklichen Farben meiſtens nur a potiori 
beigelegt werden, d. h. jede vorkommende Farbe nach derjenigen 
aus jenen ſechs benannt wird, der ſie am nächſten kommt; ſo weiß 
doch Jeder ſie von der Farbe, der jener Name im engſten Sinn 
angehört, noch immer zu unterſcheiden und anzugeben, ob und wie 
ſie von dieſer abweicht, z. B. ob ein empiriſch gegebenes Gelb 
rein ſei, oder ob es ins Grüne oder Orange ziehe: er muß alſo 
eine Norm, ein Ideal, eine Epikuriſche Anticipation“) der gelben 
und jeder Farbe, unabhängig von der Erfahrung, in ſich tragen, 
mit welcher er jede wirkliche Farbe vergleicht. Den Schlüſſel hiezu 
giebt uns einzig und allein die Erkenntniß, daß das ſich als in 
gewiſſen ganzen und den erſten Zahlen ausdrückbar darſtellende 
Verhältniß der beiden Hälften, in welche, bei den angeführten 
Farben, die Thätigkeit der Retina ſich theilt, dieſen drei Farben⸗ 
paaren einen Vorzug giebt, der ſie vor allen andern auszeichnet. 
Demgemäß bezieht unſere Prüfung der Reinheit einer gegebenen 
Farbe, z. B. ob dieſes Gelb genau ein ſolches ſei, oder aber ins 
Grüne, oder auch ins Orange falle, ſich auf die genaue Nichtig⸗ 
keit des durch ſie ausgedrückten Bruchs. Daß wir aber dies arith⸗ 
metiſche Verhältniß durch das bloße Gefühl beurtheilen können, 
erhält einen Beleg von der Muſik, deren Harmonie auf den viel 
größeren und komplicirteren Zahlenverhältniſſen der gleichzeitigen 
Schwingungen beruht, deren Töne wir jedoch, nach dem bloßen 
Gehöre, höchſt genau und dennoch arithmetiſch beurtheilen; ſo daß 
jeder regelrecht beſchaffene Menſch im Stande iſt, anzugeben, ob 
ein angeſchlagener Ton die richtige Terz, Quinte, oder Octave 


*) anticipationem, quam appellat xp’ Epicurus, i. e. anteceptam 
animo rei quandam informationem, sine qua nec intelligi quidquam, 
nec quaeri, nec disputari potest. (Cic. de nat. Deor. I. 16.) 
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eines andern ſei. Wie die ſieben Töne der Skala ſich von den 
unzähligen andern, der Möglichkeit nach, zwiſchen ihnen liegenden 
nur durch die Rationalität ihrer Vibrationszahlen auszeichnen; ſo 


auch die ſechs mit eigenen Namen belegten Farben von den un- [34] 


zähligen zwiſchen ihnen liegenden nur durch die Rationalität und 
Simplicität des in ihnen ſich darſtellenden Bruches der Thätigkeit 
der Retina. Wie ich, ein Inſtrument ſtimmend, die Richtigkeit 
eines Tones dadurch prüfe, daß ich ſeine Quinte oder Octave an⸗ 
ſchlage; ſo prüfe ich die Reinheit einer vorliegenden Farbe dadurch, 
daß ich ihr phyſiologiſches Spektrum hervorrufe, deſſen Farbe oft 
leichter zu beurtheilen iſt, als ſie ſelbſt: ſo habe ich z. B., daß 
das Grün des Graſes ſtark ins Gelbe fällt, erſt daraus erſehn, 
daß das Roth ſeines Spektrums ſtark ins Violette zieht. Wenn 
wir nicht eine ſubjektive Anticipation der 6 Hauptfarben hätten, 
die uns eine Norm a priori für ſie giebt; ſo würden wir, da 
dann die Bezeichnung derſelben durch eigene Namen bloß konven⸗ 
tionell wäre, wie die der Modefarben es wirklich iſt, über die 
Reinheit einer gegebenen Farbe kein Urtheil haben und demnach 
Manches gar nicht verſtehn können, z. B. was Goethe vom wah⸗ 
ren Roth ſagt, daß es nicht das gewöhnliche Scharlachroth ſei, als 
welches gelbroth iſt, ſondern mehr das des Karmins; während 
jetzt Dies ſehr wohl verſtändlich und dann auch einleuchtend iſt. 
Aus meiner Darſtellung ergiebt ſich folgendes Schema: 
Schwarz, Violett, Blau, Grün, Roth, Orange, Gelb, Weiß. 
0 Ya „„ ½%/ % % % 1 
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Schwarz und Weiß, da fie Feine Brüche, alfo Feine qualitative 
Theilung darſtellen, find nicht, im eigentlichen Sinne, Farben; 
wie man Dies auch allezeit erkannt hat. Sie ſtehn hier bloß als 
Gränzpfoſten, zur Erläuterung der Sache. Die wahre Farben⸗ 
theorie hat es demnach ſtets mit Farbenpaaren zu thun, und 
die Reinheit einer gegebenen Farbe beruht auf der Richtigkeit des 
in ihr ſich darſtellenden Bruchs. Hingegen eine beſtimmte Anzahl, 
z. B. ſieben, unabhängig von der Thätigkeit der Retina und den 
Verhältniſſen ihrer Theilbarkeit, realiſtiſch, da draußen vorhandener 
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Ur⸗Farben, die zuſammen die Summe aller Farben ausmachten, 
anzunehmen, iſt abſurd. Die Zahl der Farben iſt unendlich: den⸗ 
noch enthalten jede zwei entgegengeſetzte Farben die Elemente, die 
volle Möglichkeit aller andern. Hierin liegt die Urſache davon, 
daß wenn man von den chemiſchen drei Grundfarben, Roth, Gelb, 
Blau, ausgeht, jede von ihnen die beiden andern im Verein zum 
Komplement hat. Denn die Farbe erſcheint immer als Duali: 
tät; da ſie die qualitative Bipartition der Thätigkeit der Retina 
iſt. Chromatologiſch darf man daher gar nicht von einzelnen 
Farben reden, ſondern nur von Farbenpaaren, deren jedes die 
ganze, in zwei Hälften zerfallene Thätigkeit der Retina enthält. 
Die Theilungspunkte ſind unzählig, und, als durch äußere Ur⸗ 
ſachen beſtimmt, inſofern für das Auge zufällig. Sobald aber die 
eine Hälfte gegeben iſt, folgt die andere, als ihr Komplement, 
nothwendig. Dies iſt Dem zu vergleichen, daß in der Muſik der 
Grundton willkürlich, mit ihm aber alles andere beſtimmt iſt. 
Es war, dem Geſagten zufolge, eine doppelte Abſurdität, die 
Summe aller Farben aus einer ungeraden Zahl beſtehn zu laſſen: 
hierin blieben aber die Neutonianer ſich immer treu, wenn ſie 
auch von der Zahl, welche ihr Meiſter feſtgeſetzt, abgiengen und 
bald fünf bald drei Urfarben annahmen. 


$ 6. 
Polarität der Retina und Polarität überhaupt. 


Dieſe nunmehr dargeſtellte, fich qualitativ theilende Thätigkeit 
der Retina glaube ich mit dem vollſten Recht eine Polarität 
nennen zu können, ohne zu den häufigen Mißbräuchen, welche dieſer 
Begriff in der Periode der Schelling'ſchen Naturphiloſophie er⸗ 
litten hat, einen neuen zu fügen. Jene eigenthümliche Funktion 
der Retina wird dadurch unter einen Geſichtspunkt gebracht mit 
andern Erſcheinungen, mit welchen ſie Dieſes gemein hat, daß 
zwei, in specie entgegengeſetzte, in genere aber identiſche Er⸗ 
ſcheinungen weſentlich einander bedingen, dergeſtalt, daß keine ohne 
die andere weder geſetzt noch aufgehoben werden kann, dennoch 
aber ſo, daß ſie nur in der Trennung und im Gegenſatze beſtehn 


35 und ihre Vereinigung, nach der fie beſtändig ſtreben, eben das 


Ende und Verſchwinden beider iſt. Die Polarität der Retina hat 
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indeſſen das Unterſcheidende, daß bei ihr in der Zeit, alfo ſucceſſiv 
iſt, was bei den andern polariſchen Erſcheinungen im Raum, alſo 
ſimultan. Ferner hat ſie das Beſondere, daß der Indifferenz⸗ 
punkt, wiewohl innerhalb gewiſſer Gränzen, verrückbar iſt. Der 
hier aufgeſtellte und mit dem anſchaulichſten Beiſpiele verbundene 
Begriff einer qualitativ getheilten Thätigkeit möchte ſogar 
der Grundbegriff aller Polarität ſeyn und unter ihn ſich 
Magnetismus, Elektricität und Galvanismus bringen laſſen, von 
welchen Jedes nur die Erſcheinung einer in zwei ſich bedingende, 
ſich ſuchende und zur Wiedervereinigung ſtrebende Hälften zerfal⸗ 
lenen Thätigkeit iſt. In dieſem Sinne können wir ſodann einen 
auf ſie alle paſſenden Ausdruck in Plato's Worten aufſtellen: 
ererdn o ꝙpDονν IM erh, Todouv Exastov To Arad To 
adrov, Euvneı Auch fallen fie unter den großen chinefifchen 
Gegenſatz des Yin und Pang. Die Polarität des Auges könnte 
ſogar, als die uns zunächſt liegende, uns über das innere Weſen 
aller Polarität in mancher Hinſicht Aufſchlüſſe geben. Indem man 
die bei den andern übliche Bezeichnung auch auf ſie anwendet, wird 
man nicht anſtehn, das + dem Roth, Orange und Gelb, hin: 
gegen das — dem Grün, Blau und Violett beizulegen; weil die 
hellſte Farbe und der größte Zahlenbruch der negativen Seite, das 
Grün, an Quantität der Thätigkeit, erſt der dunkelſten Farbe und 
dem kleinſten Bruch der poſitiven Seite, dem Roth, gleichkommt. 
Dieſer polare Gegenſatz muß ſich bei der vollkommenſten Theilung 
der Thätigkeit der Retina, welches die in zwei gleiche Hälften 
iſt, am ſchärfſten ausſprechen; daher denn Roth das Auge fo 
merklich angreift und Grün dagegen es ausruht. — Ob nun viel⸗ 
leicht, bei ſolcher qualitativen Theilung der Thätigkeit der Retina, 
die Chorioidea, oder auch das pigmentum nigrum, auf irgend 
eine Weiſe, mitwirke, könnte am Erſten aus der Obduktion der 
Augen ſolcher Perſonen abzunehmen ſeyn, denen die Fähigkeit 
Farben zu ſehn abgieng, und auf welche ich weiter unten zurück⸗ 
kommen werde. 
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Von den Farben. 
$ 7. 
Die ſchattige Natur der Farbe. 


Zu der aufgeſtellten Theorie der Farbe gehört nun aber 
weſentlich noch folgende, für dieſelbe, wie auch für Goethes Farben⸗ 
lehre, ſehr wichtige Betrachtung, welche, das bis hieher Vorgetra⸗ 


[37] gene als feſtſtehend genommen, eine Ableitung a priori des von 
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Goethe ſo nachdrücklich behaupteten und wiederholt urgirten, weſent⸗ 
lichen oxıepov der Farbe ift. Bekanntlich bezeichnet er mit dieſem 
Ausdruck ihre dem Schatten, oder dem Grau, verwandte Natur, 
vermöge welcher ſie ſtets heller, als Schwarz, und dunkler, als 
Weiß iſt. 

Wir haben bei der qualitativ getheilten Thätigkeit der Retina 
das Hervortreten der einen Hälfte weſentlich bedingt gefunden 
durch die Unthätigkeit der andern, wenigſtens auf der ſelbigen 
Stelle. Unthätigkeit der Retina aber iſt, wie oben geſagt, 
Finſterniß. Demnach muß das als Farbe erſcheinende Hervor⸗ 
treten der qualitativen Hälfte der Thätigkeit der Retina durch⸗ 
aus von einem gewiſſen Grade von Finſterniß, alſo von einiger 
Dunkelheit, begleitet ſeyn. Dies hat ſie nun gemein mit der in⸗ 
tenſiv getheilten Thätigkeit der Retina, die wir oben im Grau, 
oder Halbſchatten, erkannt haben: und dieſe Gemeinſchaft eben, 
Dieſes, daß dort qualitativ iſt, was hier intenſiv, hat Goethe 
richtig aufgefaßt und durch den Ausdruck oxıepov bezeichnet. Je⸗ 
doch waltet hiebei folgender ſehr bedeutender Unterſchied ob. Daß 
die Thätigkeit der Retina, der Intenſität nach, nur theilweiſe 
iſt, führt keine ſpecifiſche und weſentliche Veränderung derſelben 
herbei und bedingt keinen eigentümlichen Effekt; ſondern es iſt 
eben nur eine zufällige, gradweiſe Verminderung der vollen Thã⸗ 
tigkeit. Bei der qualitativ theilweiſen Thätigkeit der Retina 
hingegen, hat die hervortretende Thätigkeit der einen Hälfte die 
Unthätigkeit der andern zur weſentlichen und nothwendigen Be⸗ 
dingung: denn ſie beſteht nur durch dieſen Gegenſatz. Aus dieſer 
Scheidung aber und ihren mannigfaltigen Verhältniſſen entſpringt 
der eigenthümliche Reiz, der heitere und ergötzliche Eindruck der 
Farbe, im Gegenſatz des ihr an Helligkeit gleichen, aber traurigen 
Grau; wie auch ihr, bei aller Verſchiedenheit der Farben, ſich 
gleich bleibendes, ganz ſpecifiſches Weſen. Dieſes beruht nämlich 
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gerade darauf, daß, vermöge eines polaren Auseinandertretens 
die lebhafte Thätigkeit der einen Hälfte die gänzliche Ruhe der 
andern zur Stütze hat. Hieraus erklärt ſich auch, warum das 
Weiße, wenn zwiſchen Farben befindlich, ſo auffallend nüchtern 
ausſieht; während das Grau trübſälig und das Schwarz finſter 
iſt. Imgleichen wird begreiflich, warum Abweſenheit des Reizes 
der Farbe, alſo Schwarz und Weiß, jenes bei uns, dieſes bei 
den Chineſen, Trauer ſymboliſiren. — In Folge des Unterſchiedes 
zwiſchen bloß intenſiver und qualitativer Theilung der Thätigkeit 
der Retina können wir ganz füglich den Halbſchatten und das 
Grau gleichnißweiſe eine bloß mechaniſche, wenn gleich unend⸗ 
lich feine Mengung des Lichts mit der Finſterniß nennen; hin⸗ 
gegen die, in der qualitativ partiellen Thätigkeit der Retina be⸗ 
ſtehende, Farbe, als eine chemiſche Vereinigung und innige Durchs 
dringung des Lichts und der Finſterniß anſehn: denn Beide neu⸗ 
traliſiren hier gleichſam einander, und indem jedes ſeine eigene 
Natur aufgiebt, entſteht ein neues Produkt, das mit jenen Beiden 
nur noch entfernte Aehnlichkeit, dagegen hervorſtechenden eigenen 
Charakter hat. Dieſe aus der qualitativ theilweiſen Thätigkeit 


der Retina nothwendig hervorgehende Vermählung des Lichts mit 20 


der Finſterniß, deren Phänomen die Farbe iſt, bewährt und er⸗ 
läutert alſo was Goethe vollkommen richtig und treffend bemerkt 
hat, daß die Farbe weſentlich ein Schattenartiges, ein 
oxrepov ſei. Ueber dieſen Goethe'ſchen Satz aber hinaus, lehrt fie 
uns noch, daß eben Dasjenige, was in jeder dem Auge gegen⸗ 
wärtigen Farbe, als Urſache ihrer dunkleren Natur, die Rolle des 
oxıspov ſpielt, es wieder iſt, was nachher als nachfolgendes Spek⸗ 
trum hervortretend, dem Auge erſcheint: in dieſem Spektrum ſelbſt 
aber übernimmt die vorher dageweſene Farbe nunmehr die Rolle 
des oxıepöv, indem ihr Inhalt das jetzige Deficit ausmacht. 


$ 8. 
Verhältniß der aufgeftellten Theorie zur Neutoniſchen. 


In der dargelegten ſchattigen Natur der Farbe könnte man 
gewiſſermaaßen die Quelle der Neutoniſchen Irrlehre ſuchen, „daß 
die Farben Theile des bei der Brechung zerſplitterten Lichtſtrahls 
wären“. Er ſah nämlich, daß die Farbe dunkler iſt, als das 
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Licht, oder das Weiße, nahm nun als extenſiv was intenſiv iſt, 
als mechaniſch was dynamiſch iſt, als quantitativ was qualitativ 
iſt, als objektiv was ſubjektiv iſt, indem er im Lichte fuchte was 
im Auge zu ſuchen war, und ließ demnach den Lichtſtrahl aus 
5 fieben farbigen, noch dazu (Spartam quam nactus es ornal) in 
ihrem Verhältniß den ſieben Intervallen der Tonleiter gleichen 
Strahlen zuſammengeſetzt ſeyn, denen die Farbe, nach vom Auge 
unabhängigen Geſetzen, als eine qualitas occulta einwohne. Daß 
er dabei die Siebenzahl einzig und allein der Tonleiter zu Liebe 


[39] gewählt hat, iſt nicht dem mindeſten Zweifel unterworfen: er 


durfte ja nur die Augen aufmachen, um zu ſehn, daß im pris⸗ 
matiſchen Spektrum durchaus nicht 7 Farben ſind, ſondern bloß 
vier, von denen, bei größerer Entfernung des Prismas, die zwei 
mittleren, Blau und Gelb, über einander greifen und dadurch 
Grün bilden. Daß noch jetzt die Optiker 7 Farben im Spektrum 
aufzählen, iſt der Gipfel der Lächerlichkeit. Wollte man es aber 
ernſthaft nehmen, ſo wäre man, 44 Jahre nach dem Auftreten 
der Goethe 'ſchen Farbenlehre, berechtigt, es eine unverſchämte Lüge 
zu nennen: denn man hat nachgerade Geduld genug gehabt. 

Daß bei allen Dem auch im Neutoniſchen Irrthum ein ent⸗ 
ferntes Analogon, eine Ahndung der Wahrheit gelegen hat, iſt 
nicht abzuleugnen und ergiebt ſich eben von dem Geſichtspunkt 
unſerer Betrachtung aus. Dieſer gemäß nämlich haben wir, ſtatt 
des getheilten Lichtſtrahls, eine getheilte Thätigkeit 


25 der Retina; jedoch ſtatt der ſieben Theile haben wir nur zwei, 


aber auch wieder unzählige, je nachdem man es nimmt. Denn 
die Thätigkeit der Retina wird bei jeder möglichen Farbe halbirt; 
aber der Durchſchnittspunkte gleichſam find unzählige und daraus 
entſpringen die Nüancen der Farben, die, auch abgeſehn vom Blaß 
oder Dunkel derſelben, wovon bald die Rede ſeyn wird, unzählig 
ſind. Demnach wären wir auf dieſe Weiſe von einer Theilung 
des Sonnenſtrahls zu einer Theilung der Thätigkeit der 
Retina zurückgeführt. Dieſer Weg der Betrachtung überhaupt 
aber, der vom beobachteten Gegenſtand auf den Beobachter ſelbſt, 
vom Objektiven zum Subjektiven, zurück geht, ließe ſich durch ein 
Paar der glänzendeſten Beiſpiele in der Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaften empfehlen und als der richtige beurkunden: denn 


Non aliter, si parva licet componere magnis, 
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hat Kopernikus an die Stelle der Bewegung des ganzen Firma⸗ 
ments, die der Erde, und der große Kant an die Stelle der ob⸗ 
jektiv erkannten und in der Ontologie aufgeſtellten, abſoluten Be⸗ 
ſchaffenheiten aller Dinge, die Erkenntnißformen des Subjekts ge⸗ 
fett, TVO dt oavrov ſtand auf dem Tempel zu Delphi! 5 


Anmerkung: Da wir hier ein Mal darauf aufmerkſam geworden, daß 
wir in unſerer Erklärung der Farbe vom Lichte zum Auge zurückgegangen 
ſind, ſo daß für uns die Farben nichts weiter, als in polaren Gegenſätzen 
erſcheinende Aktionen des Auges ſelbſt find; fo mag auch die Bemerkung Platz [+0] 
finden, daß eine Ahndung hievon immer dageweſen iſt, ſofern die Philoſo- ro 
phen ſtets gemuthmaaßt haben, daß die Farbe viel mehr dem Auge, als den 
Dingen angehöre; wie denn auch beſonders Locke unter ſeinen ſekundären 
Qualitäten der Dinge allemal die Farbe obenan ſtellt und überhaupt kein 
Philoſoph jemals die Farbe für einen wirklichen weſentlichen Beſtandtheil der 
Körper hat wollen gelten laſſen, während mancher nicht etwan nur Ausdeh- 15 
nung und Gewicht, ſondern auch jede Beſchaffenheit der Oberfläche, das 
Weiche und Harte, Glatte und Rauhe, ja zur Noth lieber den Geruch und 
Geſchmack des Dings für wirkliche konſtituirende Beſtandtheile deſſelben gelten 
ließ, als die Farbe. Andererſeits mußte man doch die Farbe als etwas dem 
Dinge Anhängendes, zu ſeinen Eigenſchaften Gehörendes anerkennen, aber 
dennoch wiederum als Etwas, das bei den allerverſchiedenſten Dingen ſich 
völlig gleich, und bei übrigens gleichen verſchieden findet, daher unweſentlich 
ſeyn muß. Dies alles machte die Farbe zu einem ſchwierigen, perplexen und 
darum verdrießlichen Thema. Dieſerhalb ſagt denn auch ein alter Skribent, 
wie Goethe anführt: „Hält man dem Stier ein rothes Tuch vor, ſo wird er 
wüthend; aber der Philoſoph, wenn man nur überhaupt von Farbe ſpricht, 
fängt an zu raſen.“ " 
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Ein weſentlicher Unterſchied meiner Theorie von der Neu: 
toniſchen beſteht noch darin, daß dieſe (wie ſchon erwähnt) jede 
Farbe bloß als eine qualitas occulta (colorifica) eines der ſieben 
homogenen Lichter anführt, ihr einen Namen giebt und ſie dann 
laufen läßt; wobei die ſpecifiſche Verſchiedenheit der Farben und 
die eigenthümliche Wirkung einer jeden ganz und gar unerklärt 
bleibt. Meine Theorie hingegen giebt über dieſe Eigenthümlich⸗ 
keiten Aufſchluß und macht uns begreiflich, worin der Grund des 35 
ſpecifiſchen Eindrucks und der beſondern Wirkung jeder einzelnen 
Farbe liege; indem ſie uns dieſelbe erkennen lehrt als einen ganz 
beſtimmten, durch einen Bruch ausgedrückten Theil der Thätigkeit 
der Retina, ferner als entweder zur T- oder zur —-Seite des 
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Auseinandertretens jener Thätigkeit gehörig. Wir erhalten alſo 
erſt hier die bisher ſtets vermißte Annäherung unſers Gedankens 
von der Farbe zur Empfindung derſelben. Denn ſelbſt Goethe 
begnügt ſich damit, die Farben in warme und kalte einzutheilen 

J und ftellt das Uebrige feinen äſthetiſchen Betrachtungen anheim. 
Die nunmehr im Umriß aufgeſtellte Theorie der Farbe, wel⸗ 
cher zu Folge dieſe eine qualitativ partielle Thätigkeit der Retina 
iſt, führt von ſelbſt, und noch mehr wenn man ihre oben be⸗ 
[41] rührte Analogie mit der Neutoniſchen Irrlehre betrachtet, auf die 
10 Frage, ob denn nicht, durch Wiedervereinigung der beiden quali⸗ 
tativen Hälften der Thätigkeit der Retina, welche ſich uns in 
jeder Farbe und ihrem phyſiologiſchen Komplement darftellen, die 
volle Thätigkeit der Retina, d. i. die Wirkung des reinen Lichtes, 
oder des Weißen ſich herſtellen laſſe, — eben wie, nach Neuton's 
15 Behauptung, aus den ſieben Farben der ganze Lichtſtrahl, oder 
das Weiße, ſich wieder zuſammenſetzen laſſen ſoll. Inwiefern 
nun dieſe Frage, in Hinſicht auf Theorie und Praxis, zu bejahen 
ſei, wird beſſer gezeigt werden können, nachdem die aufgeſtellte 
Theorie der Farbe noch durch folgende ihr angehörige Erörterung 

20 ergänzt ſeyn wird. 


$9. 
Ungetheilter Reſt der Thätigkeit der Retina. 


Außer dem Verhältniß der Farben zu einander, im in ſich 
geſchloſſenen durch völlig ſtetige Uebergänge verſchmolzenen Farben⸗ 

25 kreiſe, bemerken wir, wie ſchon oben (§ 5) berührt, noch, daß 
jede Farbe an und für ſich ein Maximum von Energie hat, wel⸗ 
ches auf der Runge'ſchen Farbenkugel der Aequator darſtellt, und 
von welchem abgehend, ſie einerſeits durch Verblaſſen ins Weiße, 
andererſeits durch Verdunkeln ins Schwarze ſich verliert. Unſerer 

30 Darſtellung gemäß iſt dies nur folgendermaaßen zu erklären. 
Indem, durch äußern Reiz veranlaßt, die volle Thätigkeit der 
Retina ſich qualitativ theilt und ſo irgend eine Farbe entſteht, 
kann jedoch ein Theil dieſer vollen Thätigkeit unzerſetzt bleiben. 
Ich rede nicht von einem Theil der Retina, der in ungetheilter 
35 Thätigkeit bleiben kann, während die Thätigkeit eines andern ſich 
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Zweites Kapitel. 


qualitativ theilt: dies wird noch unten zur Sprache kommen; ſon⸗ 
dern ich ſage: die Thätigkeit der Retina, gleichviel ob auf ihrer 
ganzen Fläche, oder einem Theil derſelben, kann, indem ſie, zur 
Hervorbringung der Farbe, ſich qualitativ theilt, noch einen un⸗ 
getheilten Reſt zugleich beibehalten, und dieſer wiederum 5 
kann entweder ganz aktiv, oder ganz ruhend, oder zwiſchen beiden, 

d. h. intenſiv theilweiſe thätig ſeyn. Nach Maaßgabe hievon nun 
wird alsdann die Farbe, ſtatt in ihrer vollen Energie, ſich blaß, 
oder auch ſchwärzlich, in vielen Abſtufungen, zeigen. Man ſieht 
leicht ein, daß in dieſem Fall eine Vereinigung der intenſiven (42 
Theilung der Thätigkeit der Retina mit der qualitativen Statt 
hat. Am anſchaulichſten wird dieſes dadurch, daß, wenn man 
eine durch ein ihr unweſentliches Schwarz verdunkelte und ge⸗ 
ſchwächte Farbe betrachtet, ihr darauf als Spektrum ſich zeigendes 
Komplement um eben ſo viel durch Bläſſe geſchwächt erſcheint. 
Wenn man eine Farbe lebhaft, energiſch, brennend nennt, ſo be⸗ 
deutet dies, dem Geſagten zufolge, eigentlich, daß bei ihrer Gegen⸗ 
wart die ganze Thätigkeit des Auges ſich rein theile, ohne daß 
ein ungetheilter Reſt übrig bleibe. 


— 
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$ 10, 20 
Herftellung des Weißen aus Farben. 


Ich kehre jetzt zurück zu der oben aufgeworfenen Frage, nach 
der Wiederherſtellung der vollen Thätigkeit der Retina, oder des 
Weißen, durch Vereinigung zweier entgegengeſetzter Farben. Es 
ergiebt ſich von ſelbſt, daß wenn dieſe Farben ſchwärzlich waren, 
d. h. ein Theil der Thätigkeit der Retina unzerſetzt und zugleich 
auch inaktiv blieb, dieſe Finſterniß durch jene Vereinigung nicht 
aufgehoben wird, alſo Grau übrig bleibt. Waren aber die Farben 
in voller Energie, d. h. die Thätigkeit der Retina ohne Ueberreſt 
getheilt, oder auch waren ſie blaß, d. h. war der unzerſetzte Ueber⸗ 
reſt derſelben aktiv; ſo muß, zufolge unſerer Theorie, welche zwei 
entgegengeſetzte Farben als gegenſeitige Ergänzungen zur vollen 
Thätigkeit der Retina, durch deren Theilung ſie entſtanden ſind, 
betrachtet, ohne allen Zweifel, die Vereinigung ſolcher Farben die 
volle Thätigkeit der Retina herſtellen, alſo den Eindruck des reinen 35 
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Lichts, oder des Weißen, hervorbringen. Auf ein Beiſpiel ange⸗ 
wandt ließe ſich dieſes in Formeln ſo ausdrücken: 


Roth voller Thätigkeit der Retina — Grün 
Grün- voller Thätigkeit der Retina — Roth 
5 Roth Grün- voller Thätigkeit der Retina = der Wirkung des 
Lichts, oder des Weißen. 


Auch die praktiſche Darſtellung hievon hat keine Schwierig⸗ 
keit, ſobald wir bei den Farben im engſten Sinne ſtehn bleiben 
d. h. bei den Affektionen des Auges. Alsdann aber haben wir es 
10 allein mit phyſiologiſchen Farben zu thun, zudem wäre das Re⸗ 
[43] ſultat des Experiments bloß ihr Ausbleiben, und dieſer experi⸗ 
mentale Beweis möchte Manchem zu immateriell und ätheriſch 
vorkommen. Er iſt übrigens dieſer. Wenn man z. B. ein leb⸗ 
haftes Roth anſieht, ſo wird ein grünes Spektrum folgen; ſieht 
j man ein Grün an, fo folgt ein rothes Spektrum. Blickt man 
nun aber, nach angeſchautem Roth, ſogleich und mit der ſelben 
Stelle der Retina eben ſo lange auf ein wirkliches Grünes, ſo 
bleiben beide Spektra aus. 
Eigentliche Ueberzeugung kann nur das Experiment der Her⸗ 
20 ſtellung des Weißen aus phyſiſchen, oder gar aus chemiſchen Far⸗ 
ben bewirken. Hier iſt es aber immer einer beſondern Schwierig⸗ 
keit unterworfen. Wenn wir nämlich uns an dieſe Farben halten 
wollen; ſo ſind wir eigentlich von der Farbe abgegangen zu der 
Urſache, die als Reiz auf das Auge wirkend, es zur Hervor⸗ 
25 bringung der Farbe, d. h. zur qualitativen Theilung feiner Thätig⸗ 
keit, veranlaßt. Weiter unten wird von den Urſachen der Farbe 
in dieſem Sinn und ihrem Verhältniß zur Farbe im engſten 
Sinn die Rede ſeyn. Hieher gehört nur Folgendes. Die Her⸗ 
ſtellung des Weißen aus zwei Farben beruht, unſerer Theorie zu 
30 Folge, einzig und allein auf phyſiologiſchem Grunde, nämlich dar⸗ 
auf, daß es zwei Farben ſeien, in welche die Thätigkeit der Re⸗ 
tina auseinandergetreten iſt, alſo ein phyſiologiſches Farbenpaar, 
in welchem Sinn allein und ausſchließlich ſie Ergänzungsfarben 
zu nennen ſind. Solche zwei Farben müſſen, zur Herſtellung des 
35 Weißen aus ihnen, ganz eigentlich wieder vereinigt werden, und 
zwar auf der Retina ſelbſt, alſo dadurch, daß die beiden geſon⸗ 
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derten Hälften der Thätigkeit diefer zugleich angeregt werden, 
woraus dann ihre volle Thätigkeit, das Weiße, ſich herſtellt. Dies 
aber kann nur dadurch geſchehn, daß die zwei äußern Urſachen, 
jede von welchen im Auge die Ergänzungsfarbe der andern er⸗ 
regt, ein Mal zugleich und doch geſondert auf eine und die ſelbe 
Stelle der Retina wirken. Dies nun wieder iſt nur unter beſon⸗ 
dern Umſtänden und Bedingungen möglich. Zunächſt kann es 
nicht dadurch geſchehn, daß man zwei chemiſche Farben zuſammen⸗ 
miſcht: denn dieſe wirken alsdann zwar im Verein, aber nicht ge⸗ 
ſondert. Dazu kommt, daß in der äußern materiellen Urſache 
der Farbe (d. h. in der chemiſchen oder phyſiſchen Farbe) nicht 
nur für die Aktivität der einen Hälfte der Thätigkeit der Retina, 
ſondern auch für die Ruhe der andern, welche als das der Farbe 
weſentliche oxtepov erſcheint, eine ihr entſprechende konkrete Urſache, 
ein materieller Repräſentant, ſich vorfinden muß, welcher, auch 
nach der Vereinigung entgegengeſetzter Farben, als Materie be⸗ 
harrt, ſeine Wirkung zu thun fortfährt und immer Grau ver⸗ 
urſachen wird. Er giebt zwar, ſobald, durch die Vereinigung der 
Gegenſätze, die Farben als Farben verſchwunden ſind, die Rolle 
auf, die er bei Hervorbringung derſelben ſpielte: allein er bleibt 
jetzt als caput mortuum, oder als ihre abgeworfene Hülle zus 
rück, und wie er vorhin zur qualitativen Theilung der Thätig⸗ 
keit der Retina beitrug, fo wirkt er jetzt eine intenſiv theilweiſe 
Thätigkeit derſelben, d. h. Grau. Dieſerwegen nun wird an 
chemiſchen Farben, ihrer durchaus materialen Natur wegen, die 
Herſtellung des Weißen aus einem Farbenpaar wohl nie dar⸗ 
geſtellt werden können, wenn nicht etwan beſondere Modifikationen 
hinzutreten: ein Beiſpiel jener Herſtellung unter ſolchen werde ich 
etwas weiter unten beibringen. Hingegen bei phyſiſchen Farben, 
ja, in einzelnen Fällen, beim Verein phyſiſcher und chemiſcher, 
läßt jene Darſtellung ſich ſchon ausführen. Iſt indeſſen bei der 
phyſiſchen Farbe die vermittelnde Trübe grob materialer Natur 
und vielleicht auch noch dazu nicht ganz gleichartig und ſtellenweis 
undurchſichtig, wie ein angerauchtes Glas, ein kohlenführender 
Rauch, ein Pergament u. dgl.; ſo gelingt auch hier, aus den an⸗ 
geführten Gründen, das Experiment nicht vollkommen. Dies iſt 
hingegen der Fall bei den prismatiſchen Farben: denn hier iſt das 
Trübe, als ein bloßes Nebenbild, von ſo zarter Natur, daß, wenn 
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es, bei der Vereinigung entgegengeſetzter Farben, auch nicht wirk⸗ 
lich aufgehoben wird, es entweder, ſobald es nicht mehr durch 
ſeine Stellung, vermöge welcher es die Farben hervorbrachte, be⸗ 
deutſam iſt, auch nicht mehr ſichtbar bleibt, oder auch, wie jede 
gehäufte Trübe, eben Weiß giebt. — Man erzeuge, im objektiven 
prismatiſchen Verſuch, durch die Vereinigung des Violett eines 
Prismas mit dem Gelbroth eines andern, das wahre Roth 
(Goethes Purpur), führe auf dieſes das Grün aus der Mitte 
eines dritten Prismas, und die Stelle erſcheint weiß. Goethe 
ſelbſt führt (Bd. I, p. 600, § 556) dieſen Verſuch an, will ihn 
jedoch, wegen ſeiner, übrigens gerechten, Polemik gegen Neuton, 
nicht als Beiſpiel und Beweis der Herſtellung des Weißen aus 
Farben gelten laſſen. Allein der Grund den er dagegen vor— 
bringt, daß nämlich hier ein dreifaches Sonnenlicht das eigentlich 
doch vorhandene Grau unſichtbar mache, iſt in der That nicht 
triftig. Denn jede dieſer drei prismatiſchen Farben enthält hier 
ſchon das oxıepov fo gut, als das Sonnenlicht, in ſich. Wie nun 
jedes dieſer drei epo für ſich, des mit ihm verbundenen Lichtes 
ungeachtet, doch in jeder einzelnen der drei Farben ſichtbar iſt, ſo 
kann dadurch, daß drei ſolche axıepx mit ſammt ihren drei Lichtern 
vereinigt werden, das Ganze nicht an Helle gewinnen. Wenn 
Diviſor und Dividendus mit der gleichen Zahl multiplicirt wer⸗ 
den, ändert der Quotient ſich nicht. Nicht die vermehrte Erleuch⸗ 
tung alſo, die durch das vermehrte Dunkel aufgewogen wird, 
ſondern der Gegenſatz der Farben iſt es, der hier den Eindruck 
des reinen Lichts oder des Weißen herſtellt. Zugleich leichter und 
deutlicher, dabei noch augenſcheinlicher dem Goethe'ſchen Einwurf 
nicht unterworfen, kann man dies Experiment auf folgende Weiſe 
machen. Man führe zwei prismatiſche Farbenſpektra dergeſtalt 
über einander, daß das Violett des erſten das Gelb des zweiten, 
und das Blau des erſten das Orange (Neuton's Roth) des zwei⸗ 
ten deckt; dann wird ebenfalls aus der Vereinigung eines jeden 
dieſer zwei Farbenpaare Weiß entſtehn, und zwar wird, weil beide 
Farbenpaare neben einander liegen, die weiße Stelle noch ein Mal 
fo breit ſeyn, als im vorigen Verſuch. Dies iſt Neuton's 13tes 
Experiment des 2ten Theils des erſten Buchs. Dennoch ſtimmt 
es durchaus nicht zu ſeiner Theorie: denn er mag nun (wie er 
nach Gelegenheit abwechſelnd thut) ſieben oder unzählige homo⸗ 
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gene Lichter annehmen; fo decken fich hier überall immer nur 
zwei, nicht aber ſieben oder unzählige. Man kann dies Experi⸗ 
ment auch mit einem Prisma ausführen. Auf ſchwarzem Grunde 
habe man zwei weiße Quadrate, ein größeres und ein kleineres; 
letzteres 3 bis 4 Linien unter dem andern. Dieſe betrachte man 
durch das Prisma, und gehe nun ſo lange rückwärts, bis das 
Violett des kleineren das Gelb des größeren und das Blau des 
kleineren das Orange (Neuton's Roth) des größeren bedeckt; wo 
dann dieſe ganze Stelle weiß erſcheinen wird. So läßt ſich alſo 
mit prismatiſchen Farben die Herſtellung des Weißen an allen 
drei Hauptfarbenpaaren zeigen. Ferner läßt der Verſuch ſich ſub⸗ 
jektib ſogar mit Hinzuziehung einer chemiſchen Farbe machen: nur 
muß man alsdann ein ſolches Farbenpaar wählen, das aus den 
ungleichſten qualitativen Hälften der Thätigkeit der Retina be⸗ 
ſteht, alſo Gelb und Violett, und zwar muß die größte, alſo 
weſentlich hellſte Hälfte die chemiſche Farbe, die kleinere, alſo 
dunklere, die phyſiſche Farbe ſeyn; weil nur dann das beharrende 
materielle oxıepov der chemiſchen Farbe nicht Maſſe genug hat, 
um merklich zu wirken. Man ſehe ein energiſch gelbes, völlig 
ebenes und fleckenloſes Papier auf weißem Grund durch das 
Prisma an: die Stelle wo der violette Saum das Gelbe deckt, 
wird völlig weiß erſcheinen. Das Selbe geſchieht, wenn man das 
objektive Spektrum auf ein gelbes Papier fallen läßt; doch iſt 
wegen der undeutlicheren Ränder des objektiven Spektrums der 
Erfolg hier nicht ganz ſo frappant. Mit den andern Farben⸗ 
paaren gelingt dieſer Verſuch unvollkommener, doch um ſo beſſer, 
je heller weſentlich die chemiſche Farbe iſt. Einen ähnlichen und 
oft ſich ſogar von ſelbſt einſtellenden Verſuch liefert der, im Mai 
die Gärten und meiſtens auch, in Vaſen, die Zimmer zierende 
Spaniſche Flieder (Syringa vulgaris, in Niederſachſen Sirene, 
in Süddeutſchland Nägelchen, Franz. lila) und zwar die violett⸗ 
blauen Exemplare deſſelben, indem er beim Kerzenlichte weiß er⸗ 
ſcheint: denn ſein bläuliches Violett wird vollkommen ergänzt 
durch das ins Orange ziehende Gelb der Kerzenbeleuchtung. End⸗ 
lich ſogar aus zwei chemiſchen Farben läßt ſich das Weiße her⸗ 
ſtellen, unter der beſondern Beſtimmung, daß ſolche, eben wie die 
phyſiſchen, vom Lichte durchdrungen ſeien und daher ihr were pov, 
ſobald es, indem durch Aufhebung des Gegenſatzes die Farben 
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verſchwinden, feine Bedeutſamkeit verliert, für ſich nicht merklich 
mehr wirken kann, z. B. durch Vereinigung einer transparenten 
mit einer reflektirten Farbe, wenn man auf einen Spiegel aus 
blauem Glaſe das Licht durch ein rothgelbes Glas fallen läßt. 
Sogar mit einer nicht transparenten Farbe gelingt es noch: man 
werfe in eine Schaale aus blauem Glaſe eine Gold⸗ und eine 
Silber⸗Münze: jene wird weiß, dieſe blau erſcheinen. Desgleichen, 
ein auf beiden Seiten blau gefärbtes Papier abgeſpiegelt von po⸗ 
lirtem Kupfer. Ferner eine Roſe, bloß von dem durch eine grün⸗ 
ſeidene Gardine fallenden Lichte beleuchtet. Und endlich auch aus 
zwei nicht transparenten chemiſchen Farben, in einem von Helm: 
holtz angegebenen Experiment. Helmholtz (in ſeiner Habili⸗ 
tationsſchrift „über die Theorie der zuſammengeſetzten Farben“, 
1852, p. 19) giebt folgende Art der Herſtellung des Weißen aus 
Komplementärfarben an: eine ſenkrecht aufgeſtellte Spiegelſcheibe; 
auf deren einen Seite ein Rothes, etwan ein Stück Papier, eine 
Oblate; auf der andern ein Grünes, ſo geſehn, daß das Spiegel⸗ 
bild des Grünen das Rothe decke; — giebt Weiß. Bei allen 
47) dieſen Verſuchen müſſen jedoch die beiden Farben von gleicher 
20 Energie und gleicher Reinheit ſeyn. Endlich ſcheint ſogar aus⸗ 
nahmsweiſe ein aus der wirklichen Verbindung zweier chemiſcher, 
jedoch im transparenten Zuſtande befindlicher Farben hergeſtelltes 
Weiß alles weiße Glas zu ſeyn, wie ich Dies ſchon in der erſten 
Auflage, alſo 1816, angegeben habe. Nämlich in den Glas⸗ 
25 hütten geräth bekanntlich meiſt alles Glas urſprünglich grün; 
wovon die Urſache ſein Eiſengehalt iſt. Dieſes ins Gelbliche 
ziehende Grün läßt man aber nur dem ſchlechtern Glaſe: um es 
aufzuheben und weißes Glas zu liefern, braucht man, als em⸗ 
piriſch gefundenes Gegenmittel, einen Zuſatz von Braunſtein; 
30 welches Manganoxyd aber an ſich das Glas violettlich roth 
färbt, wie an den rothen Glasflüſſen zu ſehn und auch daran, 
daß wenn, bei der Verfertigung des weißen Glaſes, zu viel 
Braunſtein der grünen Maſſe zugeſetzt iſt, das Glas röthlich 
ſpielt, wie manche Biergläſer und vorzüglich die Engliſchen 

35 Fenſterſcheiben. 
Die angeführten Beiſpiele mögen hinreichen zur Beſtätigung 
Deſſen, was aus meiner Theorie nothwendig folgt, daß aus zwei 
entgegengeſetzten Farben das Weiße allerdings herzuſtellen iſt; 
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ſobald man nur es ſo anzuftellen weiß, daß die beiden äußern, 
erregenden Urſachen zweier Ergänzungsfarben, ohne ſich ſelbſt 
direkt zu vermiſchen, zugleich auf die ſelbe Stelle der Re⸗ 
tina wirken. Dieſe Herſtellung nun aber iſt ein ſchlagender Be⸗ 
weis der Wahrheit meiner Theorie. Das Faktum ſelbſt wird 
nirgends geleugnet; aber die wahre Urſache wird nicht begriffen; 
ſondern man legt demſelben, und zugleich der Thatſache des 
phyſiologiſchen Farbenſpektrums, in Gemäßheit der Neutoniſchen 
Pſeudotheorie, eine ganz falſche Auslegung unter. Erſteres näm⸗ 
lich ſoll, wie bekannt, auf dem Wiederzuſammenkommen der 7 
homogenen Lichter beruhen; davon weiterhin: für das phyſiolo⸗ 
giſche Spektrum aber gilt noch immer die Erklärung, welche, 
bald nach der Entdeckung deſſelben durch Büffon, der Pater 
Scherffer gegeben hat, in feiner „Abhandlung von den zu⸗ 
fälligen Farben“, Wien 1765, und früher „de coloribus acciden- 
talibus“, 1761. Sie geht dahin, daß das Auge, durch das 
längere Anſchauen einer Farbe ermüdet, für dieſe Sorte homo⸗ 
gener Lichtſtrahlen die Empfänglichkeit verlöre; daher es dann 
ein gleich darauf angeſchautes Weiß nur mit Ausſchluß eben jener 
homogenen Farbeſtrahlen empfände, weshalb es dasſelbe nicht 
mehr weiß ſähe, ſondern ſtatt deſſen ein Produkt der übrigen 
homogenen Strahlen, die mit jener erſten Farbe zuſammen das 
Weiße ausmachen, empfände: dieſes Produkt nun alſo ſoll die 
als phyſiologiſches Spektrum erſcheinende Farbe ſeyn. Dieſe 
Auslegung der Sache läßt ſich aber ex suppositis als abſurd 
erkennen. Denn nach angeſchautem Violett erblickt das Auge auf 
einer weißen (noch beſſer aber auf einer grauen) Fläche ein 
gelbes Spektrum. Dieſes Gelb müßte nun das Produkt der, 
nach Ausſcheidung des Violetten, übrig bleibenden 6 homogenen 
Lichter, alſo aus Roth, Orange, Gelb, Grün, Blau und Indigo⸗ 
blau zuſammengeſetzt ſeyn: daraus Gelb zu brauen probire man! 
Vor Allen probire es Herr Pouillet, welcher, als ächter und 
geſchworener Stock-Neutonianer, ſich nicht entblödet, in feinen 
allbekannten Elements de physique, Vol. 2, p. 223, die knollige 
Abſurdität hinzuſchreiben: J'orangé et le vert (mithin die 3 
chemiſchen Grundfarben) donnent du jaune. Man ſollte meinen, 
daß dieſe Chromatiker blind wären; doch ſind ſie bloß blind⸗ 
gläubig. Eigentlich aber ſind für ſie die Farben bloße Worte, 
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bloße Namen, oder gar Zahlen: fie kennen fie nicht wirklich, fie 
ſehn ſie nicht an. Dem Melloni kann ich es noch immer nicht 
vergeſſen, daß ich, vor ungefähr 25 Jahren, in einem von ihm 
aufgeſetzten Verzeichniß aller Farben mit ihren Nüancen, ein 

5 grünliches Roth angeführt gefunden habe l) — Aus der obi⸗ 
gen Miſchung der 6 übrigen Farben alſo wird ſich nie etwas 
Anderes, als Straßenkothfarbe ergeben, ſtatt Gelb. Zudem iſt ja 

das Gelb ſelbſt ein homogenes Licht: wie ſollte es denn erſt das 
Reſultat jener Miſchung ſeyn? Aber ſchon die einfache That⸗ 

10 ſache, daß ein homogenes Licht, für ſich allein, vollkommen die 
komplementäre, als phyſiologiſches Spektrum ihm nachfolgende 
Farbe des andern iſt, wie Gelb des Violetten, Blau des Oran⸗ 
gen, Roth des Grünen, und vice versa, ſtößt die Scherffer'ſche 
Erklärung über den Haufen; indem es zeigt, daß was nach an⸗ 

15 haltendem Anſchauen einer Farbe das Auge auf der weißen 
Fläche erblickt, nichts weniger als eine Vereinigung der 6 übrigen 
homogenen Lichter, ſondern ſtets nur eines derſelben iſt: z. B. 
nach angeſchautem Violett Gelb. Auch darf nicht angenommen 
werden, daß, nach Wegnahme eines der 7 homogenen Licht⸗ 

20 ſtrahlen, die übrigen 6 im Verein jetzt nichts weiter, als die 
Farbe eines einzigen andern aus ihrer Zahl darſtellen ſollten: 
[49] denn da würde man eine Urſache ohne Wirkung annehmen, in⸗ 
dem die 5 andern die Farbe jenes einzigen nicht veränderten. 
Das Unſtatthafte der Scherffer'ſchen Erklärung geht auch ſchon 
daraus hervor, daß das phyſiologiſche Farbenſpektrum nicht allein 
auf einem weißen Grunde geſehn wird, ſondern auch vollkommen 
gut und deutlich auf einem völlig ſchwarzen und dazu beſchatteten 
Grunde, ja ſogar mit geſchloſſenen und noch dazu mit der Hand 
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1) Humboldt im dritten Bande des Kosmos ſpricht von der Farbe als recht⸗ 
30 gläubiger, imperturbirter Neutonianer in folgenden Stellen: pp. 86, 93, 
108, 129, 169, 170, 300, beſonders p. 496 und dazu Nota 539 „die am meiften 
brechbaren Farben im Spektro, vom Blau bis zum Violett, ergänzen ſich, 
Weiß zu bilden, mit den weniger brechbaren von Roth bis Grün [I]. Das 
gelbe Mondlicht erſcheint bei Tage weiß, weil die blauen Luftſchichten, durch 
welche wir es ſehn, die Komplementärfarben zum Gelb darbieten“ ! Er be 
weiſt ſeine Qualifikation zum Urtheilen über Farben p. 295, wo er von röth⸗ 
lich grün ſpricht! Er thut ſehr gut ſich bei Lebzeiten ein Monument ſetzen zu 
laſſen: denn nach ſeinem Tode wird es Keinem einfallen. 
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bedeckten Augen. Dies hatte bereits Büffon angegeben, und 
Scherffer felbft geſteht es, § 17 feiner Schrift, ein. Hier 
haben wir nun wieder einen Fall, wo einer falfchen Theorie, ſo⸗ 
bald ſie zu einem beſtimmten Punkte gelangt iſt, die Natur 
geradezu in den Weg tritt und ihr die Lüge ins Geſicht wirft. 
Auch wird hiebei Scherffer ſehr betreten und geſteht, hier liege 
die größte Schwierigkeit. Jedoch, ſtatt an ſeiner Theorie, die 
nimmermehr damit beſtehn kann, irre zu werden, greift er nach 
allerlei elenden und abſurden Hypotheſen, windet ſich erbärmlich 
und läßt zuletzt die Sache auf ſich beruhen. Endlich auch auf 
jeder gefärbten Fläche ſtellt das phyſiologiſche Spektrum ſich dar; 
wo freilich ein Konflikt ihrer Farbe mit der phyſiologiſchen ent⸗ 
ſteht: demgemäß erſcheint, wenn man, ein durch angeſtarrtes 
Violett erregtes gelbes Spektrum im Auge habend, ein blaues 
Papier anſieht, Grün, entſtehend aus der Verbindung des 
Blauen und Gelben: Dies beweiſt unwiderleglich, daß das phy⸗ 
ſiologiſche Spektrum dem Grunde, auf den es fällt, etwas hin⸗ 
zufügt, nicht aber von ihm etwas abzieht: denn aus Blau 
wird nicht durch irgend eine Wegnahme Grün, ſondern durch 
eine Hinzufügung, nämlich des Gelben. — Uebrigens iſt begreif⸗ 
licherweiſe eine weiße und noch viel mehr eine graue, oder be⸗ 
ſchattete Fläche dem Hervortreten des phyſiologiſchen Farbenſpek⸗ 
trums beſonders günſtig: weil, was die Thätigkeit des Auges 
überhaupt erregt, auch das ſpontane Hervortreten ihrer qualita⸗ 
tiven Hälfte entgegenkommend erleichtern muß: eine graue Fläche, 
die ſchon an ſich nur einen Theil, nämlich einen intenſiven, der 
Thätigkeit des Auges hervorruft, muß das bereits determinirte 
Hervortreten eines qualitativen Theils vorzüglich begünſtigen. 
Auch hängt dieſes mit dem zuſammen, was Goethe (Bd. 1, 
S. 216) bemerkt, daß die chemiſche Farbe eines weißen Grundes 
bedürfe um zu erſcheinen. — Daß der Schatten, bei farbiger 
Beleuchtung, nur dann das Komplement dieſer Farbe zeigt, wann 
ihn eine zweite farbloſe Beleuchtung erhellt, kommt daher, daß 
jeder Schatten nur Halbſchatten iſt, und jener daher auch, wenn 
gleich nur ſchwach, von der farbigen Beleuchtung tingirt iſt, 
welche Färbung erſt, indem eine farbloſe Beleuchtung auf ihn 
fällt, in dem Grade verdünnt und geſchwächt wird, daß, wo er 
das Auge trifft, dieſes das Komplement der farbigen Beleuch⸗ 
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tung hervorbringen kann. — Gegen die Scherffer'ſche Auslegung 

des phyſiologiſchen Spektrums ſpricht ebenfalls die bekannte Er⸗ 

fahrung, daß wir daffelbe am deutlichſten und leichteſten früh 

Morgens, gleich nach dem Erwachen, anſichtig werden: gerade 
5 dann aber iſt, in Folge der langen Ruhe, die Retina in vollſter 
Kraft, alſo am wenigſten geeignet, durch das, einige Sekunden 
lang fortgeſetzte, anhaltende Anſchauen einer Farbe ermüdet und 
bis zur Unempfindlichkeit gegen dieſelbe abgeſtumpft zu wer⸗ 
den. — Alles hier Angeführte beweiſt unwiderleglich, daß das 
phyſiologiſche Spektrum aus der ſelbſteigenen Kraft der Retina 
erzeugt wird, zur Aktion derſelben gehört, nicht aber ein durch 
die Ermüdung derſelben mangelhaft und verkümmert ausfallender 
Eindruck einer weißen Fläche iſt. Ich mußte aber dieſe Scherffer'⸗ 
ſche Auslegung gründlich widerlegen; weil ſie, bei den Neu⸗ 
tonianern, noch in Geltung ſteht. Mit Bedauern erwähne ich, 
daß ſogar Cüvier ſie vorgebracht hat, in ſeiner Anatomie 
comparée, leg. 12, art. 1; worauf dieſelbe als feine eigene neue 
Erfindung verkündet und belobt worden iſt in Jameson's Edin- 
burgh’ new philosophical Journal, 1828, April — Sept., p. 190. 
Daß die gemeinen Kompendienſchreiber ſie noch immer wieder⸗ 
kauen, iſt nicht der Erwähnung werth, und daß Prof. Dove, 
noch im Jahr 1853, in ſeiner „Darſtellung der Farbenlehre“, ſie 
S. 157 uns zum Beſten giebt, darf uns in einem Buche dieſer 
Art nicht wundern. 

Auf jener Scherffer'ſchen Theorie beruht nun aber die ganze 
Lehre von den komplementären Farben aller heutigen Phy⸗ 
ſiker und all ihr Gerede darüber. Als wahre Inkurable verſtehn 
ſie die Sache noch immer objektiv, im Neuton'ſchen Sinn: 
demgemäß bezieht ihr häufig erwähntes Komplement ſich immer 
nur auf das Neuton'ſche Spektrum von 7 Farben und bedeutet 
einen Theil dieſer, getrennt von den übrigen, die dadurch ergänzt 
werden zum weißen Lichte als der Summe aller homogenen Lich⸗ 
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Ui] ter; wie Dies auch Pouillet, in feinen Elements de physique, 


vol. 2, $ 393, ausführlich darlegt. Dieſe Auffaſſung der Sache 


35 aber iſt grundfalſch und abſurd: und daß fie 44 Jahre nach 


Goethes Farbenlehre und 40 Jahre nach dieſer meiner Theorie 
noch in vollem Anſehn ſteht und der Jugend aufgebunden wird, iſt 
unverzeihlich. 
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Andererſeits jedoch iſt nicht zu leugnen, daß Goethe, indem 
er die Herſtellung des Weißen aus Farben unbedingt verneinte, 
zu weit gieng und von der Wahrheit abirrte. Er that es in⸗ 
deſſen nur, weil er beſtändig die Neutoniſche Irrlehre im Auge 
hatte und gegen dieſe mit Recht behauptete, daß die Anhäufung 
der Farben nicht zum Lichte führe, da jede Farbe ſowohl der 
Finſterniß als dem Licht angehöre: er wollte alſo das oxtepov der 
Farbe durch jene Verneinung beſonders geltend machen, und ob⸗ 
wohl er wußte, daß die ſich phyſiologiſch fordernden Farben, 
wenn vermiſcht, ſich als Farben zerſtören, ſo erklärte er dies 
doch hauptſächlich aus der dabei Statt habenden Miſchung der 
drei Grundfarben im chemiſchen Sinn und wollte Grau als das 
unbedingte und weſentliche Refultat behaupten. Weil er nämlich 
nicht bis zum letzten Grund aller Farbenerſcheinung überhaupt, 
welcher rein phyſiologiſch iſt, vorgedrungen war, ſondern ſein 
Ziel im oberſten Grundgeſetz aller phyſiſchen Farben erreicht 
hatte; ſo war auch der wahre letzte Grund davon, daß ent⸗ 
gegengeſetzte Farben vereinigt ſich aufheben, weil ſie nämlich qua⸗ 
litative Hälften der getheilten Thätigkeit der Retina ſind, welche 
alſo jetzt wieder zuſammengeſetzt wird, ihm noch verborgen ge⸗ 
blieben und eben dadurch auch der eigentliche Grund und das 
innere Weſen des von ihm ſo ſehr urgirten, von der Farbe un⸗ 
zertrennlichen axıspov, daß dies nämlich nichts Anderes, als die 
Erſcheinung der Ruhe der inaktiven Hälfte der Thätigkeit der 
Retina iſt und daſſelbe folglich durch die Wiedervereinigung 
beider Hälften ebenfalls ganz und gar verſchwinden muß; daß 
alſo endlich das Grau, welches die chemiſchen Farben, bei ihrem 
Verſchwinden durch Vereinigung der Gegenſätze, übrig laſſen, 
nicht den Farben ſelbſt, ſondern nur der materialen Bedingung 
in dieſer ihrer grob materialen Urſache angehört und in Bezug 
auf die Farben als ſolche ein zufälliges genannt werden kann. 
Es wäre übrigens die größte Unbilligkeit und Undankbarkeit, 
wenn man Goethen einen Vorwurf daraus machen wollte, daß in 
einem weitläuftigen Werk, welches ſo viele Irrthümer aufdeckt 
und ſo viele neue Wahrheiten lehrt, dieſe Irrung ſich vorfindet. 
Der wahre Grund der Herſtellung des Weißen aus zwei Farben 
konnte erſt in Folge meiner Theorie an den Tag kommen. Multi 
pertransibunt et augebitur scientia. 
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Jedoch andererſeits nun wieder kann man keineswegs behaup⸗ 
ten, daß Neuton in dieſem Punkte die Wahrheit getroffen habe. 
Denn wenn auch zugegeben werden muß, daß er im Allgemeinen 
lehrt, aus Farben laſſe ſich das Weiße herſtellen; ſo bleibt doch 
der Sinn, in welchem er es ſagt, nämlich die Lehre, daß die 
ſieben Farben die Grundbeſtandtheile des Lichts ſeien, welches 
aus ihrer Vereinigung rekomponirt werde, von Grund aus 
falſch. Der phyſiologiſche Gegenſatz der Farben, auf dem ihr 
ganzes Weſen beruht und in Bezug auf welchen allein die Her⸗ 
ſtellung des Weißen, oder des vollen Lichteindrucks, aus Farben, 
und zwar aus zwei, aus jedem beliebigen Farbenpaar, nicht 
aus ſieben beſtimmten Farben, Statt hat, iſt ihm immer un⸗ 
bekannt, ja, ungeahndet geblieben, und mit dieſem auch die wahre 
Natur der Farbe. Zudem beweiſt die Herſtellung des Weißen 
aus zwei Farben die Unmöglichkeit derſelben aus ſieben. Man 
kann alſo zu Gunſten Neuton's weiter nichts ſagen, als daß er 
zufällig einen der Wahrheit nahe kommenden Ausſpruch gethan 
hat. Weil er aber dieſen in einem falſchen Sinn und zum Be⸗ 
huf einer falſchen Theorie vorbrachte; ſo ſind auch die Experi⸗ 
mente, durch die er ihn belegen will, größtentheils ungenügend 
und falſch. Eben hiedurch verleitete er nun Goethen, im Wider⸗ 
ſpruch gegen jene falſche Theorie, zu viel zu leugnen. Und fo 
iſt denn der ſeltſame Fall eingetreten, daß das wahre und wirk⸗ 
liche Faktum der Herſtellung des vollen Lichteindrucks oder des 
Weißen, durch Vereinigung von Farben (man muß hier un⸗ 
beſtimmt laſſen ob zwei oder ſieben), von Neuton aus einem 
unrichtigen Grund und zum Behuf einer falſchen Theorie be⸗ 
hauptet, von Goethen aber im Zuſammenhange eines ſonſt rich⸗ 
tigen Syſtems von Thatſachen geleugnet iſt. Wäre daſſelbe im 
Neutoniſchen Sinne wahr, oder überhaupt Neuton's Theorie 
richtig; ſo müßte zunächſt jede Vereinigung zweier der von ihm 
angenommenen Grundfarben ſofort eine hellere Farbe, als jede 
5] von ihnen allein iſt, geben; weil die Vereinigung zweier homo⸗ 
gener Theile des in ſolche zerfallenen weißen Lichtes ſofort ein 
Rückſchritt zur Herſtellung dieſes weißen Lichtes wäre. Allein 
Jenes iſt nicht ein einziges Mal der Fall. Bringen wir nämlich 
die drei im chemiſchen Sinne fundamentalen Farben, aus denen 
alle übrigen zuſammengeſetzt ſind, paarweiſe zuſammen; ſo giebt 


2 


— 
D 


— 
A 


2 


° 


2 


A 


© 


3 


3 


Q 


53 


Zweites Kapitel. 


Blau mit Roth Violett, welches dunkler ift, als jede von beiden; 
Blau mit Gelb giebt Grün, welches, obwohl etwas heller als 
jenes, doch viel dunkler als dieſes iſt; Gelb mit Roth giebt 
Orange, welches heller als dieſes, aber dunkler als jenes iſt. 
Schon hierin liegt eigentlich eine hinreichende Widerlegung der 
Neuton'ſchen Theorie. 

Aber die rechte, faktiſche, bündige und unabweisbare Wider⸗ 
legung derſelben iſt der achromatiſche Refraktor; daher eben auch 
Neuton, ſehr konſequent, einen ſolchen für unmöglich hielt. 
Beſteht nämlich das weiße Licht aus ſieben Lichtarten, deren jede 
eine andere Farbe und zugleich eine andere Brechbarkeit hat; ſo 
iſt Brechung unzertrennlich von Iſolation der Lichter und ſind 
nothwendig der Grad der Brechung und die Farbe jedes Lichts 
unzertrennliche Gefährten: alsdann muß, wo Licht gebrochen 
iſt, es ſich auch gefärbt zeigen; wie ſehr auch dabei die Brechung 
vermannigfaltigt und komplicirt, hin und her, hinauf und herab 
gezogen werden mag; ſo lange nur nicht alle ſieben Strahlen 
vollzählig wieder auf einen Klumpen zuſammengebracht ſind und 
dadurch, nach Neuton’fcher Theorie, das Weiße rekomponirt, zus 
gleich aber auch aller Wirkung der Brechung ein Ende gemacht, 
nämlich Alles wieder an Ort und Stelle gebracht iſt. Als nun 
aber die Erfindung der Achromaſie das Gegentheil dieſes Re: 
ſultats an den Tag legte, da griffen die Neutonianer, in ihrer 
Verlegenheit, zu einer Erklärung, welche man mit Goethen für 
ſinnloſen Wortkram zu halten, ſich ſehr verſucht fühlt: denn, 
beim beſten Willen, iſt es ſehr ſchwer, ihr auch nur einen ver⸗ 
ſtändlichen Sinn, d. h. ein anſchaulich einigermaaßen Vorſtell⸗ 
bares, unterzulegen. Da ſoll nämlich neben der Farbenbrechung 
noch eine von ihr verſchiedene Farbenzerſtreuung Statt 
finden und hierunter zu verſtehn ſeyn das Sichentfernen der ein: 
zelnen farbigen Lichter von einander, das Auseinandertreten der⸗ 
ſelben, welches die nächſte Urſache der Verlängerung des Spektri 
wäre. Daſſelbe iſt aber, ex hypothesi, die Wirkung der ver⸗ 
ſchiedenen Brechbarkeit jener farbigen Strahlen. Beruht nun 
alſo dieſe ſogenannte Zerſtreuung, d. h. die Verlängerung des 
Spektri, alſo des Sonnenbildes nach der Brechung, darauf, daß 
das Licht aus verſchiedenen farbigen Lichtern beſteht, deren jedes, 
ſeiner Natur nach, eine verſchiedene Brechbarkeit hat, d. h. in 
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einem andern Winkel bricht; ſo muß doch dieſe beſtimmte 
Brechbarkeit jedes Lichtes, als ſeine weſentliche, von ihm unzer⸗ 
trennliche Eigenſchaft, ſtets und überall ihm anhängen, alſo das 
einzelne homogene Licht ſtets auf die ſelbe Weiſe gebrochen 
werden, eben wie es ſtets auf die ſelbe Weiſe gefärbt iſt. Denn 
der Neuton’fche homogene Lichtſtrahl und feine Farbe find durch⸗ 
aus Eines und das Selbe: er iſt eben ein farbiger Strahl und 
ſonſt nichts: mithin wo der Strahl iſt, da iſt ſeine Farbe, und 
wo dieſe iſt, da iſt der Strahl. Liegt es, ex hypothesi, in der 
Natur eines jeden ſolchen, anders gefärbten Strahls, auch in 
einem andern Winkel zu brechen; ſo wird ihn in dieſen und 
jeden Winkel auch ſeine Farbe begleiten: folglich müſſen dann 
bei jeder Brechung die verſchiedenen Farben zum Vorſchein 
kommen. Um alſo der von den Neutonianern beliebten Er⸗ 
klärung „zwei verſchiedenartige brechende Mittel können das 
Licht gleich ſtark brechen, aber die Farben in verſchiedenem 
Grade zerſtreuen“ einen Sinn unterzulegen, müſſen wir anneh⸗ 
men, daß, während Krown⸗ und Flint⸗Glas das Licht im 
Ganzen, alſo das weiße Licht, gleich ſtark brechen, dennoch die 
Theile, aus welchen eben dieſes Ganze durch und durch beſteht, 
vom Flint⸗ anders, als vom Krown⸗Glas gebrochen werden, 
alſo ihre Brechbarkeit ändern. Eine harte Nuß! — Ferner 
müſſen ſie ihre Brechbarkeit in der Weiſe ändern, daß, bei An⸗ 
wendung von Flintglas, die brechbarſten Strahlen noch ſtärkere 
Brechbarkeit erhalten, die am wenigſten brechbaren hingegen eine 
noch geringere Brechbarkeit annehmen; daß alſo dieſes Flintglas 
die Brechbarkeit gewiſſer Strahlen vermehre und zugleich die 
gewiſſer anderer vermindere, und dabei dennoch das Ganze, 
welches allein aus dieſen Strahlen beſteht, ſeine vorherige 
Brechbarkeit behalte. Nichtsdeſtoweniger ſteht dieſes ſo ſchwer 
faßliche Dogma noch immer in allgemeinem Kredit und Reſpekt, 
und kann man, bis auf den heutigen Tag, aus den optiſchen 
Schriften aller Nationen erſehn, wie ernſthaft von der Differenz 


155] zwiſchen Refraktion und Difperfion geredet wird. Doch jetzt zur 


35 Wahrheit! 


Die nächſte und weſentlichſte Urſache der mittelſt der Kom⸗ 
bination eines Konverglafes aus Krown- und eines Konkavglaſes 
aus Flint⸗Glas zu Wege gebrachten Achromaſie muß, wie alle 
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Herftellung des Weißen aus Farben, eine phyſiologiſche ſeyn, 
nämlich die Herſtellung der vollen Thätigkeit der Retina, auf 
den von den phyſiſchen Farben getroffenen Stellen, indem da⸗ 
ſelbſt, zwar nicht 7, aber doch 2 Farben, nämlich zwei ſich zu 
jener Thätigkeit ergänzende Farben, auf einander gebracht wer⸗ 
den, alſo ein Farbenpaar wieder vereinigt wird. Objektiv, oder 
phyſikaliſch, wird Dies, in gegenwärtigem Fall, folgendermaaßen 
herbeigeführt. Durch die zweimalige Refraktion, in entgegen⸗ 
geſetzter Richtung (mittelſt Konkav⸗ und Konvex⸗Glas), entſteht 
auch die entgegengeſetzte Farbenerſcheinung, nämlich einerſeits ein 
gelbrother Rand mit gelbem Saum, und andererſeits ein blauer 
Rand mit violettem Saum. Dieſe zweimalige Refraktion, in 
entgegengeſetzter Richtung, führt aber auch zugleich jene beiden 
farbigen Randerſcheinungen dergeſtalt über einander, daß der 
blaue Rand den gelbrothen Rand und der violette Saum den 
gelben Saum deckt, wodurch dieſe zwei phyſiologiſchen Farben⸗ 
paare, nämlich das von ½ und /, und das von / und 3/, der 
vollen Thätigkeit der Netzhaut, wieder vereinigt werden, mithin 
auch die Farbloſigkeit wieder hergeſtellt wird. Dies alſo iſt die 
nächſte Urſache der Achromaſie. 

Was nun aber iſt die entferntere? Da nämlich das 
verlangte dioptriſche Reſultat, — ein Ueberſchuß farblos blei⸗ 
bender Refraktion, — dadurch herbeigeführt wird, daß das in 
entgegengeſetzter Richtung wirkende Flintglas, ſchon bei bedeu— 
tend geringerer Refraktion, die Farbenerſcheinung des Krown⸗ 
glaſes, durch eine gleich breite ihr entgegengeſetzte zu neutraliſiren 
vermag, weil ſeine eigenen Farben-Ränder und Säume ſchon 
urſprünglich bedeutend breiter, als die des Krownglaſes find; fo 
entſteht die Frage: wie geht es zu, daß zwei verſchiedenartige 
brechende Mittel, bei gleicher Brechung, eine ſo ſehr verſchiedene 
Breite der Farbenerſcheinung geben? — Hievon läßt ſich ſehr 
genügende Rechenſchaft, gemäß der Goethe'ſchen Theorie, geben, 
wenn man nämlich dieſe etwas weiter und dadurch deutlicher 
ausführt, als er ſelbſt es gethan hat. Seine Ableitung der 
prismatiſchen Farbenerſcheinung aus ſeinem oberſten Grundſatz, 
den er Urphänomen nennt, iſt vollkommen richtig: nur hat er ſie 
nicht genug ins Einzelne herabgeführt; während doch ohne eine 
gewiſſe Akribologie ſolchen Dingen kein Genüge geſchieht. Er 
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erklärt ganz richtig jene farbige, die Refraktion begleitende Rand⸗ 
erſcheinung aus einem, das durch Brechung verrückte Hauptbild 
begleitenden Nebenbilde. Aber er hat nicht die Lage und Wir⸗ 
kungsweiſe dieſes Nebenbildes ganz ſpeciell beſtimmt und durch 
eine Zeichnung veranſchaulicht; ja, er ſpricht durchweg nur von 
einem Nebenbilde; wodurch denn die Sache ſo zu ſtehn kommt, 
daß wir annehmen müſſen, nicht bloß das Licht, oder leuch⸗ 
tende Bild, ſondern auch die es umgebende Finſterniß erleide 
eine Brechung. Ich muß daher hier ſeine Sache ergänzen, um 
zu zeigen, wie eigentlich jene, bei gleicher Brechung, aber ver⸗ 
ſchiedenen brechenden Subſtanzen, verſchiedene Breite der farbi⸗ 
gen Randerſcheinung entſteht, welche die Neutonianer durch den 
ſinnloſen Ausdruck einer Verſchiedenheit der Refraktion und 
Diſperſion bezeichnen. 

Zuvor ein Wort über den Urſprung dieſer, bei der Refrak⸗ 
tion, das Hauptbild begleitenden Nebenbilder. Natura non facit 
saltus: fo lautet das Geſetz der Kontinuität aller Verände⸗ 
rungen, vermöge deſſen, in der Natur, kein Uebergang, ſei er im 
Raum, oder in der Zeit, oder im Grade irgend einer Eigenſchaft, 
ganz abrupt eintritt. Nun wird das Licht, bei ſeinem Eintritt in 
das Prisma, und abermals bei ſeinem Austritt, alſo zwei Mal, 
von ſeinem geraden Wege plötzlich abgelenkt. Sollen wir nun 
vorausſetzen, Dies geſchehe ſo abrupt und mit ſolcher Schärfe, 
daß dabei das Licht auch nicht die geringſte Vermiſchung mit der 
es umgebenden Finſterniß erlitte, ſondern, mitten durch dieſe, in 
ſo bedeutenden Winkeln ſich ſchwenkend, doch ſeine Gränzen auf 
das Schärfſte bewahrte, — ſo daß es in ganz unvermiſchter 
Lauterkeit durchkäme und ganz vollſtändig zuſammenbliebe? Iſt 
nicht vielmehr die Annahme naturgemäßer, daß, ſowohl bei der 
erſten, als bei der zweiten Brechung, ein ſehr kleiner Theil dieſer 
Lichtmaſſe nicht ſchnell genug in die neue Richtung komme, ſich 
dadurch etwas abſondere und nun, gleichſam eine Erinnerung 
des eben verlaſſenen Weges nachtragend, als Nebenbild das 
Hauptbild begleite, nach der einen Brechung etwas über, nach 


157] der andern etwas unter ihm ſchwebend? Deshalb hat man auch 


bemerkt, daß mit jeder Brechung des Lichts eine Lichtſchwächung 
nothwendig verbunden iſt. (Birnbaum, Reich der Wolken, p. 61.) 
Ja, man könnte hiebei an die Polariſation des Lichts, mittelſt 
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eines Spiegels, denken, der einen Theil desſelben zurückwirft, 
einen andern durchläßt. Das Weſentliche des Vorgangs aber 
iſt, daß, bei der Brechung, das Licht mit der es begränzenden 
Finſterniß eine ſo innige Verſchmelzung eingeht, daß dieſe 
nicht mehr, wie z. B. Halbſchatten thun, bloß die intenſive, 5 
ſondern die qualitative Theilung der Thätigkeit der Retina her⸗ 
vorruft. 

Beifolgende Figur zeigt nun ſpecieller, wie aus der Wirkung 
jener beiden, bei der prismatiſchen Refraktion abfallenden Neben⸗ 
bilder, gemäß dem Goethe'ſchen Grundgeſetze, die vier prismati⸗ 10 
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ſchen Farben entſtehn, als welche allein, nicht aber ſieben, wirk⸗ 

lich vorhanden ſind. 
Dieſe Figur ſtellt eine, auf ſchwarzes glanzloſes Papier ge⸗ 
klebte, weiße Papierſcheibe, von etwan 4 Zoll Durchmeſſer, vor, 
5 wie fie, durch das Prisma, aus einer Entfernung von etwan drei 
Schritten angeſchaut, in der Natur und nicht nach Neutoniſchen 
Fiktionen, ſich darſtellt. Hievon nun aber hat Jeder, der wiſſen 
will wovon die Rede ſei, ſich durch Autopſie zu überzeugen. 
Er wird alsdann, das Prisma vor die Augen haltend und bald 
20 näher, bald ferner tretend, die beiden Nebenbilder beinahe 
geradezu und unmittelbar wahrnehmen, und wird ſehn, wie ſie, 
55) feiner Bewegung folgend, ſich vom Hauptbilde bald mehr, bald 
weniger entfernen und über einander ſchieben. Tritt er beträcht⸗ 
lich weiter zurück, ſo greifen Blau und Gelb über einander, und 
er genießt das höchſt erbauliche Schauſpiel, aus ihnen das Neu⸗ 
toniſche homogene Licht Grün, das reine Urgrün, ſich zuſammen⸗ 
ſetzen zu ſehn. — Prismatiſche Verſuche überhaupt laſſen ſich 
auf zweierlei Weiſe machen: entweder ſo, daß die Refraktion der 
Reflexion, oder ſo, daß dieſe jener vorhergeht: Erſteres geſchieht, 
wenn das Sonnenbild durch das Prisma auf die Wand fällt; 
Letzteres, wenn man durch das Prisma ein weißes Bild betrachtet. 
Dieſe letztere Art iſt nicht nur weniger umſtändlich auszuführen, 
ſondern zeigt auch das eigentliche Phänomen viel deutlicher; 
welches theils daher kommt, daß hier die Wirkung der Refraktion 
unmittelbar zum Auge gelangt, wodurch man den Vortheil hat, 
die Wirkung aus erſter Hand zu erhalten, während man ſie, bei 
jener andern Art, erſt aus zweiter Hand, nämlich nach geſchehener 
Reflexion, von der Wand, erhält; theils daher, daß hier das Licht 
unmittelbar von einem nahen, ſcharf begränzten und nicht blen⸗ 
30 denden Gegenſtande ausgeht; während, bei der erſten Art, es 
direkt das Bild eines 20 Millionen Meilen entfernten, dem ent⸗ 
ſprechend großen und eigenes Licht ausſtrahlenden Körpers iſt, 
welches durch das Prisma fährt. Daher zeigt denn die hier ab⸗ 
gebildete weiße Scheibe (deren Stelle, bei der erſten Art, die 
Sonne vertritt) ganz deutlich die ſie begleitenden, auf Anlaß einer 
zweimaligen, ſie nach oben verrückenden Refraktion entſtandenen 
zwei Nebenbilder. Das von der erſten Refraktion, die beim Ein⸗ 
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tritt des Lichts in das Prisma Statt findet, herrührende Neben: 
bild ſchleppt hinten nach und bleibt daher mit ſeinem äußerſten 
Rande noch in der Finſterniß ſtecken und von ihr überzogen; das 
andere hingegen, welches bei der zweiten Refraktion, alſo beim 
Austritt des Lichts aus dem Prisma, entſteht, eilt vor und zieht 
ſich deshalb über die Finſterniß her. Die Wirkungsart beider 
erſtreckt ſich aber auch, wiewohl ſchwächer, auf den Theil des 
Hauptbildes, der durch ihren Verluſt geſchwächt iſt; daher nur 
der Theil deſſelben, welcher von beiden Nebenbildern bedeckt 
bleibt und alſo ſein volles Licht behält, weiß erſcheint: da hin⸗ 
gegen, wo ein Nebenbild allein mit der Finſterniß kämpft, oder 
das durch den Abgang dieſes Nebenbildes etwas geſchwächte 
Hauptbild ſchon von der Finſterniß beeinträchtigt wird, entſtehn 
Farben, und zwar dem Goethe'ſchen Geſetze gemäß. Demnach 
ſehn wir am obern Theile, wo ein Nebenbild allein voreilend 
ſich über die ſchwarze Fläche zieht, Violett entſtehn; darunter 
aber, wo ſchon das Hauptbild, jedoch durch Verluſt geſchwächt, 
wirkt, Blau: am untern Theile des Bildes hingegen zeigt ſich 
da, wo das einzelne Nebenbild in der Finſterniß ſtecken bleibt, 
Gelbroth, darüber aber, wo ſchon das geſchwächte Hauptbild 
durchſcheint, Gelb; eben wie die aufgehende Sonne, zuerſt vom 
niedern, dickern Dunſtkreiſe bedeckt, gelbroth, in den dünnern an⸗ 
gelangt, nur noch gelb erſcheint. Eben weil, dieſer Auslegung 
zufolge, nicht die weiße Scheibe allein das Hervorbringende der 
Farben iſt, ſondern die Finſterniß als zweiter Faktor mitwirkt, 
fällt die Farbenerſcheinung viel beſſer aus, wenn die weiße 
Scheibe auf einem ſchwarzen Grunde haftet, als wenn auf einem 
hellgrauen. 

Nach dieſer Erklärung der prismatiſchen Erſcheinung wird es 
uns nicht ſchwer werden, wenigſtens im Allgemeinen zu begreifen, 
warum, bei gleicher Brechung des Lichts, einige brechende Mittel, 
wie eben das Flintglas, eine breitere, andere, wie das Krown⸗ 
glas, eine ſchmälere, farbige Randerſcheinung geben; oder, in der 
Sprache der Neutonianer, worauf die Ungleichmäßigkeit der Licht⸗ 
brechung und Farbenzerſtreuung, ihrer Möglichkeit nach, beruhe. 
Die Brechung nämlich iſt die Entfernung des Hauptbildes von 
ſeiner Einfallslinie; die Zerſtreuung hingegen iſt die dabei 
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eintretende Entfernung der beiden Nebenbilder vom Hauptbilde: 
dieſes Accidenz nun aber finden wir bei verſchiedenartigen licht⸗ 
brechenden Subſtanzen in verſchiedenem Grade vorhanden. Dem⸗ 
nach können zwei durchſichtige Körper gleiche Brechungskraft 
haben, d. h. das durch ſie gehende Lichtbild gleich weit von ſeiner 
Einfallslinie ablenken; dabei jedoch können die Nebenbilder, 
welche allein die Farbenerſcheinung verurſachen, bei der Brechung 
durch den einen Körper mehr, als bei der durch den andern, ſich 
vom Hauptbilde entfernen. 

Um nun dieſe Rechenſchaft von der Sache mit der ſo oft 
wiederholten, oben analyſirten, Neutonianiſchen Erklärung des Phä⸗ 
nomens zu vergleichen, wähle ich den Ausdruck dieſer letztern, 
welcher, am 27. Oktober 1836, in den „Münchner Gelehrten 
Anzeigen“, nach den philosophical Transactions, mit folgenden 


[60] Worten gegeben wird: „Verſchiedene durchſichtige Subſtanzen 
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„brechen die verſchiedenen homogenen Lichter in ſehr ungleichem 
„Verhältniß“); fo daß das Spektrum, durch verſchiedene brechende 
„Mittel erzeugt, bei übrigens gleichen Umſtänden, eine ſehr ver⸗ 
yſchiedene Ausdehnung erlangt.“ — Wenn die Verlängerung des 
Spektrums überhaupt von der ungleichen Brechbarkeit der homo- 
genen Lichter ſelbſt herrührte; ſo müßte ſie überall dem Grade 
der Brechung gemäß ausfallen, und demnach könnte nur in Folge 
größerer Brechungskraft eines Mittels größere Verlängerung des 
Bildes entſtehn. Iſt nun aber Dies nicht der Fall, ſondern giebt 
von zwei, gleich ſtark brechenden Mitteln das eine ein längeres, 
das andere ein kürzeres Spektrum; ſo beweiſt Dies, daß die Ver⸗ 
längerung des Spektri nicht direkte Wirkung der Brechung, 
ſondern bloß Wirkung eines die Brechung begleitenden Aceidenz 
ſei. Ein ſolches nun ſind die dabei entſtehenden Nebenbilder: 
dieſe können ſehr wohl, bei gleicher Brechung, nach Beſchaffenheit 
der brechenden Subſtanz, ſich mehr oder weniger vom Hauptbilde 
entfernen. 


) Jedoch die Summe derſelben, das weiße Licht, in gleichem! ſetze ich 
ergänzend hinzu. 


61 


Zweites Kapitel. 


$ 11. 


Die drei Arten der Theilung der Thätigkeit der 
Retina im Verein. 


Ich bemerke noch der Vollſtändigkeit wegen, daß, wie die Ab⸗ 
weichung einer Farbe von ihrer höchſten Energie, entweder ins 
Blaſſe oder ins Dunkle, eine Vereinigung der qualitativen Thei⸗ 
lung der Thätigkeit der Retina mit der intenſiven iſt, gleicher⸗ 
maaßen auch die extenſive Theilung mit der qualitativen ſich ver⸗ 
bindet, indem ein Theil der Retina die eine, ein anderer eine an⸗ 
dere Farbe auf äußern Reiz hervorbringt, wo dann bekanntlich, 
nach Aufhören des Reizes, die beiden geforderten Farben an jeder 
Stelle ſich als Spektra einfinden. Beim gewöhnlichen Gebrauch 
des Auges werden meiſtens alle drei Arten der Theilung der Thä— 
tigkeit deſſelben zugleich und im Verein vollzogen. 

Wollte man etwan darin eine Schwierigkeit finden, daß, 
meiner Theorie zufolge, beim Anblick einer ſehr bunten Fläche, 
die Thätigkeit der Retina, an hundert Stellen zugleich, in ſehr 
verſchiedenen Proportionen, getheilt würde; ſo erwäge man, daß 
beim Anhören der Harmonie eines zahlreichen Orcheſters, oder 
der ſchnellen Läufe eines Virtuoſen, das Trommelfell und der 
Gehörnerv, bald ſimultan, bald in der raſcheſten Succeſſion, in 
Schwingungen nach verſchiedenen Zahlenverhältniſſen verſetzt wird, 
welche die Intelligenz alle auffaßt, arithmetiſch abſchätzt, die äſthe⸗ 
tiſche Wirkung davon empfängt und jede Abweichung von der 
mathematiſchen Richtigkeit eines Tones ſogleich bemerkt: dann 
wird man finden, daß ich dem viel vollkommeneren Geſichtsſinn 
nicht zu viel zugetraut habe. 

Hier verdient nun noch ein beſonderes, gewiſſermaaßen ab⸗ 
normes Phänomen erwähnt zu werden, welches mit der Scherffer'⸗ 
ſchen Auslegung ſchlechterdings unvereinbar iſt, mithin zu ihrer 
Widerlegung beiträgt, nach der meinigen aber noch einer beſon⸗ 
dern Erklärung bedarf. Wenn nämlich auf einer großen gefärb⸗ 
ten Fläche einige kleinere, farbloſe Stellen ſind; ſo werden dieſe, 
wann nachher das durch die gefärbte Fläche hervorgerufene phy⸗ 
ſiologiſche Spektrum eintritt, nicht mehr farblos bleiben, ſondern 
ſich in der zuerſt dageweſenen Farbe der ganzen Fläche ſelbſt 
darſtellen, obgleich ſie keineswegs vom Komplement derſelben 
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afficirt geweſen find. Z. B. auf das Anſchauen einer grünen 
Hausmauer mit kleinen grauen Fenſtern, folgt als Spektrum 
eine rothe Mauer, nicht mit grauen, ſondern mit grünen Fenſtern. 
Gemäß meiner Theorie haben wir Dies daraus zu erklären, daß, 
5 nachdem auf der ganzen Retina eine beſtimmte qualitative Hälfte 
ihrer Thätigkeit, durch die gefärbte Fläche, hervorgerufen war, 
jedoch einige kleine Stellen von dieſer Erregung ausgeſchloſſen 
blieben, und nun nachher, beim Aufhören des äußern Reizes, 
die Ergänzung der durch ihn erregten Thätigkeitshälfte ſich als 
10 Spektrum einſtellt, alsdann die davon ausgeſchloſſen gebliebenen 
Stellen, auf konſenſuelle Weiſe, in jene zuerſt dageweſene qua⸗ 
litative Hälfte der Thätigkeit gerathen, indem ſie jetzt gleichſam 
nachahmen, was vorhin der ganze übrige Theil der Retina gethan 
hat, während ſie allein, durch Ausbleiben des Reizes, davon aus⸗ 
15 geſchloſſen waren; mithin daß fie, fo zu ſagen, nachexerciren. 


$ 12. 


Von einigen Verletzungen und einem abnormen 
Zuſtande des Auges. 


62] Auch mag hier die Bemerkung Platz finden, daß diejenigen 
20 Spektra, welche durch mechaniſche Erſchütterung des Auges, und 
die, welche durch Blendung hervorgebracht werden, der Art nach 
als einerlei anzuſehn und nur dem Grade nach verſchieden ſind. 
Man kann ſie füglich pathologiſche Spektra nennen: denn wie 
die erſtern durch offenbare Verletzung entſtehn, ſo ſind die letz⸗ 
25 tern Erſcheinungen einer durch Ueberreizung hervorgebrachten 
transitoriſchen Zerrüttung der Thätigkeit der Retina, welche als⸗ 
dann, gleichſam aus ihrem Gleichgewicht gebracht, ſich krampfhaft 
bald ſo, bald anders theilt und ſo die Erſcheinungen zeigt, welche 
Goethe (Bd. 1, S. 15) beſchreibt. Ein geblendetes Auge hat, wenn 
30 es ins Helle ſieht, ein rothes, wenn ins Dunkle, ein grünes Spek⸗ 
trum, eben weil ſeine Thätigkeit durch die Gewalt des Ueberreizes 
getheilt iſt und nun, nach Maaßgabe des äußern Verhältniſſes, 
bald die eine bald die andere Hälfte hervortritt. 
Die der Blendung entgegengeſetzte Verletzung des Auges iſt 
35 die Anſtrengung deſſelben in der Dämmerung. Bei der Blen⸗ 
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dung iſt der Reiz von außen zu ſtark, bei der Anſtrengung in 
der Dämmerung iſt er zu ſchwach. Durch den mangelnden 
äußern Reiz des Lichtes iſt nämlich die Thätigkeit der Retina in⸗ 
tenſiv getheilt und nur ein kleiner Theil derſelben iſt wirklich auf⸗ 
geregt. Dieſer wird nun aber durch willkürliche Anſtrengung, 
z. B. beim Leſen, vermehrt, alſo ein intenſiver Theil der Thätig⸗ 
keit wird ohne Reiz, ganz durch innere Anſtrengung, aufgeregt. 
Um die Schädlichkeit hievon recht anſchaulich zu machen, bietet 
ſich mir kein anderer, als ein obſcöner Vergleich dar. Jenes 
ſchadet nämlich auf die ſelbe Art, wie Onanie und überhaupt jede, 
ohne Einwirkung des naturgemäßen Reizes von außen, durch 
bloße Phantaſie entſtehende Aufreizung der Genitalien viel ſchwä⸗ 
chender iſt, als die wirkliche natürliche Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebes. 

Warum die künſtliche Beleuchtung der Lichtflamme das Auge 
mehr angreift, als das Tageslicht, wird durch meine Theorie erſt 
eigentlich verſtändlich. Die Lichtflamme beleuchtet Alles röthlich⸗ 
gelb (daher auch die blauen Schatten). Folglich ſind, ſo lange 
wir bei Licht ſehn, immer nur etwas über 2/, der Thätigkeit der 
Retina erregt und tragen die ganze Anſtrengung des Sehns, 
während beinahe 1/, feiert. Dies muß auf eine ähnliche Art 
ſchwächen, wie der Gebrauch eines geſchliffenen Glaſes vor 
einem Auge; ja, um ſo mehr, als hier die Theilung der Thätig⸗ 
keit der Retina keine bloß intenſive, ſondern eine qualitative iſt, 
und die Neüna, unausgeſetzt, lange Zeit in derſelben gehalten 
wird: daher auch ihr Drang das Komplement hervorzubringen, 
welchen ſie bei Gelegenheit jedes anderweitig ſchwach beleuchteten 
Schattens ſogleich durch Färbung deſſelben befriedigt. Es war 
daher ein guter Vorſchlag, die Nachtbeleuchtung durch blaue, ganz 
wenig ins Violette ſpielende Gläſer, dem Tageslicht ähnlich zu 
machen; wobei ich, aus eigener Erfahrung, empfehle, daß man 
die Gläſer ja nicht zu dunkel, oder zu dick, nehme; da ſonſt nur 
der Anſchein der Dämmerung entſteht. Man ſehe übrigens 
Parrot, traité de la maniere de changer la lumière 
artificielle en une lumière semblable à celle du jour. 
Strasb. 1791. 

Einen hinzukommenden Beweis von der ſubjektiven Natur 
der Farbe, daß ſie nämlich eine Funktion des Auges ſelbſt iſt, 
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folglich dieſem unmittelbar angehört und erft ſekundär und mittel: 
bar den Gegenſtänden, giebt uns zunächſt der Daguerrotyp, 
der, auf ſeinem rein objektiven Wege, alles Sichtbare der Körper 
wiedergiebt, nur nicht die Farbe. Einen andern, noch ſchlagen⸗ 
deren Beweis liefern uns die zwar ſelten, aber doch hin und 
wieder vorkommenden Menſchen, welche gar keine Farben ſehn, 
deren Retina alſo die Fähigkeit zur qualitativen Theilung ihrer 
Thätigkeit mangelt. Sie ſehn demnach nur die Gradationen des 
Hellen und Dunkeln, folglich ſtellt ihnen die Welt ſich dar, wie 
so ein getuſchtes Bild, oder ein Kupferſtich, oder ein Daguerrotyp: 
ſie iſt des eigenthümlichen Reizes beraubt, welchen die Zugabe 
der Farbe ihr für uns verleiht. Ein Beiſpiel davon findet ſich 
ſchon im 67. Bande der philosophical Transactions vom J. 
1777, woſelbſt (S. 260) ausführlicher Bericht ertheilt wird über 
15 drei Brüder Harris, die ſämmtlich keine Farben ſahen; und im 
folgenden Bande ſteht ein Aufſatz von J. Scott „der keine Far⸗ 
ben ſah, welchen Fehler mehrere Glieder ſeiner Familie ebenfalls 
hatten. An dem ſelben Mangel litt der zu ſeiner Zeit berühmte, 
in Hamburg lebende Arzt Unzer: dieſer war jedoch bemüht, ihn 
20 möglichſt zu verbergen, weil er daran ein offenbares Hinderniß 
bei der Diagnoſe und Semiotik hatte. Seine Frau hatte ein 
Mal, um der Sache auf den Grund zu kommen, ſich blau ge⸗ 


164) ſchminkt; worauf er bloß bemerkte, daß fie heute zu viel Roth 


aufgelegt habe. Ich verdanke dieſe Nachricht einem Maler De⸗ 

25 miani, welcher vor 40 Jahren Gallerie⸗Inſpektor in Dresden 
war, und dem die Sache einſt dadurch bekannt geworden war, 
daß er jene Frau porträtirt hatte, worauf Unzer ihm geſtand, 
daß und warum er über das Kolorit nicht urtheilen könne. Noch 
ein Beiſpiel dieſer Art liefert ein Herr v. Zimmermann, 

30 welcher im Anfang dieſes Jahrhunderts in Riga lebte. Die fol⸗ 
genden Nachrichten über ihn verbürgt mir der Verleger dieſer 
Schrift“), der ihn ſelbſt gekannt hat und ſich auch auf den Herrn 
Oberſchuldirektor Albanus beruft, welcher Erzieher jenes Herrn 
geweſen iſt. Für dieſen Herrn v. Zimmermann alſo war 

35 durchaus keine Farbe vorhanden: er ſah Alles nur weiß, ſchwarz 
und in Nüancen von Grau. Er ſpielte ſehr gut Billard, und da 
P: ĩðâã y ß nn, 
) J. F. Hartknoch, im J. 1815, 
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diefes in Riga mit gelbgefärbten und rothen Bällen geſchieht, 
konnte er ſolche doch ſehr wohl unterſcheiden, weil ihm die rothen 
viel dunkler aussahen. (Nach meiner Theorie mußte ihm, bei 
reinen Farben, roth um die Hälfte dunkler als gelb ſeyn.) Man 
hat mit ihm einen Verſuch angeſtellt, der in Hinſicht auf meine 
Theorie nicht glücklicher hätte erdacht werden können. Er trug 
eine rothe Uniform: man legte ihm ſtatt ihrer eine grüne hin; 
er bemerkte gar nichts, zog dieſe an und war im Begriff damit 
auf die Parade zu gehn. Denn freilich mußte für ihn reines 
Roth und reines Grün ſich fo gleich ſeyn, wie ½ = 7 iſt. 
Seiner Retina fehlte alſo gänzlich die Fähigkeit, ihre Thätigkeit 
qualitativ zu theilen. — Viel weniger felten find Leute, welche die 
Farben nur ſehr unvollkommen ſehn, indem ſie einige derſelben 
erkennen, jedoch die meiſten nicht. Mir ſind, in eigener Erfah⸗ 
rung, drei Solche vorgekommen: fie konnten am wenigſten Roth 75 
und Grün unterſcheiden, aus der ſoeben angegebenen Urſache. 
Daß eine ſolche Achromatoblepſie auch temporär eintreten kann 
iſt zu erſehn aus einer Abhandlung von Th. Clemens „Farben⸗ 
blindheit während der Schwangerſchaft, nebſt einigen Erörte⸗ 
rungen über Farbenblindheit im Allgemeinen“, befindlich im 20 
Archiv für phyſiologiſche Heilkunde vom Jahre 1858. (Ueber 
Farbenblindheit vergl. auch G. Wilson, Researches on Colour- 
Blindness, Edinburgh 1855.) 
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Von den äußern Reizen, welche die qualitative Thei- 25 
lung der Thätigkeit der Retina erregen. 


Wir haben bisher die Farben in der engſten Bedeutung be⸗ 
trachtet, nämlich als Zuſtände, Affektionen des Auges. Dieſe 
Betrachtung iſt der erſte und weſentlichſte Theil der Farbenlehre, [65] 
die Farbenlehre im engſten Sinne, welche, als ſolche, allen fer⸗ 30 
neren Unterſuchungen über die Farben zum Grunde liegen muß 
und mit der ſie ſtets in Uebereinſtimmung bleiben müſſen. An 
dieſen erſten Theil hat ſich als der zweite zu ſchließen die Be⸗ 
trachtung der Urſachen, welche, von außen als Reize auf das 
Auge wirkend, nicht, wie das reine Licht und das Weiße, die un⸗ 35 


66 


Von den Farben. 


getheilte Thätigkeit der Retina, in ſtärkern oder ſchwächern Gra⸗ 
den, ſondern immer nur eine qualitative Hälfte derſelben hervor⸗ 
rufen. Dieſe äußern Urſachen hat Goethe ſehr richtig und tref⸗ 
fend in zwei Klaſſen geſondert, nämlich in die chemiſchen und 
phyſiſchen Farben, d. h. in die den Körpern inhärirenden, blei⸗ 
benden Farben, und die bloß temporären, durch irgend eine be⸗ 
ſondere Kombination des Lichtes mit den durchſichtigen Medien 
entſtehenden. Sollte nun ihr Unterſchied durch einen einzigen 
völlig allgemeinen Ausdruck bezeichnet werden, ſo würde ich ſagen: 

10 phyſiſche Farben ſind diejenigen Urſachen der Erregung einer qua⸗ 
litativen Hälfte der Thätigkeit der Retina, die uns als ſolche 
zugänglich ſind; daher wir einſehn, daß, wenn wir auch über 
die Art ihres Wirkens noch uneinig ſind, daſſelbe doch gewiſſen 
Geſetzen unterworfen ſeyn muß, die auch unter den verſchieden⸗ 

15 ſten Umſtänden und bei den verſchiedenſten Materien obwalten, 
ſo daß das Phänomen ſtets auf ſie zurückgeführt werden kann: 
die chemiſchen Farben hingegen ſind die, bei denen Dies nicht der 
Fall iſt; ſondern deren Urſache wir erkennen, ohne die Art 
ihres ſpeciellen Wirkens auf das Auge irgend zu begreifen. 
20 Denn, wenn wir gleich wiſſen, daß z. B. dieſer oder jener 
chemiſche Niederſchlag dieſe beſtimmte Farbe giebt und inſofern 
ihre Urſache iſt; ſo wiſſen wir hier doch nicht die Urſache der 
Farbe als ſolcher, nicht das Geſetz demzufolge ſie hier eintritt, 
ſondern ihr Eintreten wird nur a posteriori erkannt und bleibt 
25 für uns inſofern zufällig. Von den phyſiſchen Farben hingegen 
wiſſen wir als ſolchen die Urſache, das Geſetz ihrer Erſchei⸗ 
nung; daher auch unſere Erkenntniß derſelben nicht an beſtimmte 
Materien gebunden iſt, ſondern von jeder gilt: fo z. B. entſteht 
Gelb, ſobald Licht durch ein trübes Mittel bricht, dies mag nun 
30 ein Pergament, eine Flüſſigkeit, ein Dunſt, oder das prismatiſche 
Nebenbild ſeyn. — Auch Schwarz und Weiß ſind phyſiſch wie 
166) chemiſch vorhanden: das phyſiſche Schwarz iſt die Finſterniß, das 
phyſiſche Weiß die vollendete Trübe. Dem Geſagten zufolge 
kann man die phyſiſchen Farben auch die verſtänd lichen, 
35 die che miſchen aber die unverſtändlichen nennen. Durch Zur 
rückführung der chemiſchen Farben auf phyſiſche, in irgend einem 
Sinne, würde der zweite Theil der Farbenlehre zur Vollendung 
gebracht ſeyn. Neuton hat hievon das gerade Gegentheil gethan 
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und die phyſiſchen Farben auf chemifche zurückgeführt, indem er 
lehrt, bei der Brechung zerſplittere ſich der weiße Strahl in ſieben 
ungleich brechbare Theile, und dieſe hätten eben per accidens 
eine violette, indigoblaue u. ſ. w. Farbe. 

Ueber die chemiſche Farbe werde ich weiterhin Einiges bei⸗ 
bringen: hier zunächſt von der phyſiſchen. Da der äußere Reiz 
der Thätigkeit der Retina zuletzt immer das Licht iſt; ſo muß für 
die Modifikation jener Thätigkeit, in deren Empfindung die Farbe 
beſteht, auch eine ihr genau entſprechende Modifikation des Lichtes 
nachgewieſen werden können. Welche dieſes ſei, iſt das punctum 
controversiae zwiſchen Neuton und Goethe, welches, in letzter 
Inſtanz, durch vorgelegte Thatſachen und Verſuche, unter richtiger 
Beurtheilung derſelben, zu entſcheiden iſt. Wenn wir nun aber 
in Erwägung nehmen, was oben § 2 über den nothwendigen 
Parallelismus zwiſchen Urſache und Wirkung beigebracht worden 
iſt; ſo werden wir nicht zweifeln, daß ſchon die, durch das Bis⸗ 
herige gewonnene, genauere Erkenntniß der zu erklärenden Wir⸗ 
kung, alſo der Farbe als phyſiologiſcher Thatſache, uns in den 
Stand ſetzt, auch über die nachgeforſchten äußern Urſachen der⸗ 
ſelben, unabhängig von aller experimentalen Unterſuchung und 
alſo inſofern a priori, Einiges feſtzuſtellen. Dies wäre haupt⸗ 
ſächlich Folgendes. 

1) Die Farben ſelbſt, ihre Verhältniſſe zu einander und die 
Geſetzmäßigkeit ihrer Erſcheinung, dies Alles liegt im Auge ſelbſt, 
und iſt nur eine beſondere Modifikation der Thätigkeit der Re⸗ 
tina. Die äußere Urſache kann nur als Reiz, als Anlaß zur 
Aeußerung jener Thätigkeit, alſo nur ſehr untergeordnet wirken: 
ſie kann bei der Hervorbringung der Farbe im Auge, d. i. bei 
der Erregung der Polarität ſeiner Retina, immer nur eine ſolche 
Rolle ſpielen, wie bei Hervorrufung der im Körper ſchlummern⸗ 
den Elektricität, d. i. Trennung des EE und — E, die Rei⸗ 
bung. Keineswegs aber können die Farben in beſtimmter Zahl 
irgendwo außer dem Auge, rein objektiv, vorhanden ſeyn, dort 
beſtimmte Geſetze und Verhältniſſe zu einander haben und nun 
ganz fertig dem Auge überliefert werden. Wollte man, trotz 
allen Dieſem, eine Vereinigung meiner Theorie mit der Neu⸗ 
toniſchen bewerkſtelligen; ſo ließe dieſer unglückliche Gedanke ſich 
nur ausführen mittelſt der Annahme der wunderlichſten harmonia 
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Praestabilita, zu welcher jemals ein Menſchenkopf in ſeiner ſpe⸗ 
kulativen Bedrängniß griff. Zufolge derſelben nämlich müßten 
gewiſſe Farben, obwohl ſie im Auge, nach den Geſetzen ſeiner 
Funktionen, eben wie alle übrigen unzähligen Farben, entſtehn, 
dennoch ſchon im Lichte ſelbſt, und zwar in deſſen Beſtand⸗ 
theilen, eigens dazu bereit liegende, gleichſam beſtellte Ur⸗ 
ſachen haben. 

2) Jede Farbe iſt die qualitative Hälfte der vollen Thä⸗ 
tigkeit der Retina, zu der ſie durch eine andere Farbe, ihr 
Komplement, ergänzt wird. Folglich giebt es durchaus nur 
Farbenpaare und keine einzelne Farben: alſo kann man nicht 
ſieben, eine ungerade Zahl, einzig wirklich exiſtirende Farben an⸗ 
nehmen. 

3) Die Farben bilden einen ſtetigen Kreis, innerhalb deſſen 
es keine Gränzen, keine feſte Punkte giebt, den Aequator der oben 
$ 5 befchriebenen Runge'ſchen Farbenkugel. Durch Theilung 
dieſes Kreiſes in zwei Hälften entſteht jede Farbe, und ihr er⸗ 
gänzender Gegenſatz iſt ſofort gegeben: beide zuſammen enthalten 
immer .potentialiter den ganzen Kreis. Die Farben find alſo 
der Zahl nach unendlich: daher kann man durchaus weder ſieben, 
noch irgend eine andere beſtimmte Zahl feſtſtehender Farben an⸗ 
nehmen. Bloß durch das rationale, leicht aufzufaſſende und in 
den erſten Zahlen ausdrückbare Verhältniß, in welchem, bei ge⸗ 
wiſſen Farben, die Thätigkeit der Retina ſich theilt, zeichnen ſich 
drei Farbenpaare beſonders aus und ſind deshalb immer und 
überall durch eigene Namen bezeichnet worden; wozu außer dieſem 
kein anderer Grund iſt, da ſie übrigens vor den andern nichts 
voraus haben. 

4) Der unendlichen Anzahl möglicher Farben, welche aus 
der, auf unendliche Weiſen modifikabeln Theilbarkeit der Thätig⸗ 
keit der Retina entſpringt, muß auch in der als Reiz wirkenden 
äußern Urſache eine eben fo unendliche und der zarteſten Ueber⸗ 
gänge fähige Modifikabilität entſprechen. Dies leiſtet aber keines⸗ 
wegs die Annahme von ſieben oder irgend einer beſtimmten An⸗ 


zahl homogener Lichter, als Theile des weißen Lichtes, die jedes 


[68] für fich ſteif und ſtarr daſtehn, mit einander aber vereinigt, nie 


etwas anderes geben könnten, als einen Schritt zur Rückkehr in 
die Farbloſigkeit. Ich weiß wohl, daß Neuton bisweilen, wenn 
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ber Zuſammenhang feines Gewebes es fordert, verſichert, es fei 
mit den ſieben homogenen Lichtern im Grunde doch nur Spaaß, 
fie feien gar nicht homogen, ſondern höchſt zuſammengeſetzt, näm⸗ 
lich aus unendlich vielen wirklich und eigentlich homogenen Lichtern. 
Dies könnte nun, auch hier vorgebracht, allenfalls gegen die Anfor⸗ 
derung dieſer Nummer die homogenen Lichter retten: das ſelbe Argu⸗ 
ment verdirbt ſie aber um ſo ſicherer in der nächſten: denn, nicht zu ge⸗ 
denken, daß ſie jetzt nur ſo exiſtiren wie Demokrits Atome, ſo folgt, 
daß jedes echte homogene Licht, d. h. jede wirkliche Urfarbe, ſich zum 
Weißen verhält, wie ein unendlich kleiner Bruch zu Eins, wo⸗ 
durch ſie durchaus in Dunkelheit verſchwindet und unſichtbar wird. — 
Auf das Vollkommenſte dagegen genügt der hier gemachten Forde⸗ 
rung Goethes Lehre. Denn ein Trübes, das ſich bald dieſſeit 
bald jenſeit des Lichtes befinden, dabei in unzähligen Graden 
bald dichter bald durchſichtiger ſeyn, das endlich auch von beiden 
Seiten ungleich in den verſchiedenſten Verhältniſſen beleuchtet 
werden kann: dies giebt uns in der Urſache die ſelbe unendliche 
Modifikabilität wieder, die wir in der Wirkung gefunden hatten. 

5) Das der Farbe weſentliche oxıepov, oder ihre ſchattige 
Natur, haben wir im Auge darin begründet gefunden, daß die 
nur halbe Thätigkeit der Retina die Ruhe der andern Hälfte 
vorausſetzt, deren Ausdruck eben jenes omuepov iſt, deſſen, durch 
dieſe Nothwendigkeit, in der Farbe ſich darſtellende innige Ver⸗ 
bindung mit dem Licht wir einer chemiſchen Miſchung des Lichtes 
und der Finſterniß verglichen haben. Dieſes oxtepov muß ſich 
auch außer dem Auge, in der äußern Urſache, auf irgend eine 
Art repräſentirt wiederfinden. In dieſem Punkt würde nun zwar 
Neuton's Lehre, daß die Farbe immer 1/, des ganzen Lichtes ſei, 
höchſt nothdürftig genügen, indem ſie nämlich die Farbe für ein 
minder Helles, als das Weiße, anerkennt, jedoch in dem über⸗ 
triebenen Maaße, daß, der Helle nach, alle Farben (mit un⸗ 
bedeutenden Unterſchieden) ſich einzeln zum Weißen verhalten, 
etwan wie 1 zu 7, oder allenfalls zu 6; wir aber wiſſen, daß 
ſogar die ſchwächſte und dunkelſte aller Farben, das Violett, ſich 
zum Weißen verhält, wie 1 zu 4; blau, wie 1 zu 3; grün und 
roth, wie 1 zu 2; und gelb, gar wie 3 zu 4. In der vorher⸗ 
gehenden Nummer iſt ſchon geſagt worden, wie gar ſchlimm es 
hier um die Neutoniſche Theorie ſteht, wenn man, wie ihre eigent⸗ 
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lich eſoteriſche Lehre iſt, ſtatt ſieben homogener Lichter, unendliche 
annimmt. — Hingegen entſpricht auch der Forderung über das 
chelepov auf das vollkommenſte und befriedigendeſte das von 
Goethe aufgeſtellte Urphänomen. Aus Licht und Finſterniß, im 

5 innigften Verein, läßt er die Farbe entſtehn. Ein verdunkeltes 
Licht erregt im Auge Gelb; eine erleuchtete Finſterniß Blau: 
beides jedoch darf nicht unmittelbar geſchehn, wodurch bloß 
Dämmerung, Grau, intenſive Theilung der Thätigkeit der Re⸗ 
tina entſtände; ſondern mittelſt des Dazwiſchentretens eines drit⸗ 

20 ten, des Trüben, welches gleichſam das menstruum der chemi⸗ 
ſchen Durchdringung des Lichtes und der Finſterniß wird, welche 
nunmehr die Polarität des Auges, d. i. die qualitative Theilung 
ſeiner Thätigkeit, hervorruft. — Goethe ſtellt, nachdem er den 
phyſiologiſchen Gegenſatz der Farben, in allen ſeinen Phäno⸗ 

1 menen, trefflich geſchildert hat, als phyſiſchen Gegenſatz Gelb 
und Blau auf, als welche aus entgegengeſetzten Urſachen ent- 
ſtehn: Gelb, dadurch daß ein Trübes dem Auge das Licht hemmt: 
Blau, indem das Auge durch ein beleuchtetes Trübes in das 
Finſtere ſieht. Es hat nun mit dieſem phyſiſchen Gegenſatz auch 
20 ſeine völlige Richtigkeit, ſo lange man ihn als allgemeinen Aus⸗ 
druck für zwei Hauptverhältniſſe aller phyſiſchen Farben verſteht, 
und Blau und Gelb hier gleichſam als Repräſentanten zweier 
Klaſſen, der kalten und warmen Farben, anſieht. Wollte man 
aber es im engſten Sinne verſtehn und gerade zwiſchen Gelb 
25 und Blau einen beſtehenden phyſiſchen Gegenſatz annehmen; ſo 
müßte man befremdet werden durch die Inkongruenz des Gegen⸗ 
ſatzes der phyſiologiſchen Farben mit dem der phyſiſchen, indem 
ja der eigentliche Gegenſatz von Blau Orange, und von Gelb 
Violett iſt, und vorauszuſetzen war, daß das Verhältniß, welches 
30 zwiſchen den Farben, im eigentlichen Sinn, beſteht, auch zwiſchen 
ihren außer dem Auge liegenden Urſachen ſich wieder finden 
müßte; in Gemäßheit des oben erwähnten Ariſtoteliſchen Satzes 
TO SVN N ,,õW TA EYAYTLA ALTER (contrariorum contrariae sunt 
causae) de generat. et corrupt. c. 10. Allerdings iſt es auch 
35 fo, und jene Inkongruenz iſt bloß ſcheinbar. Denn genauer bes 
[7] trachtet giebt der ſelbe und nämliche Grad von Trübe, welcher, 
vor die Finſterniß gezogen und beleuchtet, reines Blau erregt, 
wenn er umgekehrt das Licht hemmt, nicht Gelb, ſondern Orange; 


7¹ 


Zweites Kapitel. 


und eben fo wird allemal ein und der ſelbe Grad von Trübe, 

unter in Bezug auf Licht und Finſterniß entgegengeſetzten Um⸗ 

ſtänden, zwei entgegengeſetzte, einander ergänzende Farben geben. 

Daß dies ſeyn muß, geht ſchon a priori aus folgender Betrach⸗ 

tung hervor. Die geforderte und nachher als Spektrum hervor 5 
tretende Farbe iſt das Komplement der gegebenen: daher muß ihr 
ſo viel von der vollen Thätigkeit des Auges abgehn, als jene 
davon hat; d. h. fie muß gerade fo viel Finſterniß (ore pov) ent⸗ 
halten, als jene Licht enthält. Nun iſt bei allen phyſiſchen Far⸗ 
ben der poſitiven Seite (d. h. allen die zwiſchen Gelb und Roth 
liegen) das Trübe Urſache ihrer Finſterniß, da es das Licht 
hemmt; umgekehrt iſt bei allen Farben der negativen Seite das 
Trübe Urſache ihrer Helle, indem es das auffallende Licht, wel⸗ 
ches ſich ſonſt in die Finſterniß verlöre, zurückwirft. Alſo muß, 
unter entgegengeſetzten Umſtänden, die nämliche Trübe in einem 
Fall gerade ſo viel Erhellung verurſachen, als im umgekehrten 
Verfinſterung: und da gezeigt iſt, daß jede Farbe ſo viel Helle 
enthalten muß, als ihr Komplement Dunkelheit enthält; ſo wird 
nothwendig die nämliche Trübe, bei entgegengeſetzter Beleuchtung, 
die zwei Farben geben, welche ſich fordern und ergänzen. Hieran 
nun aber haben wir einen vollkommenen Beweis a priori von 
der Wahrheit des Goethe'ſchen Urphänomens und der Richtigkeit 
ſeiner ganzen Theorie der phyſiſchen Farben; welchen ich wohl 
zu beachten bitte. Nämlich bloß von der Kenntniß der Farbe im 
engſten Sinn, alſo als Phänomen im Auge, ausgehend, haben 
wir gefunden, daß ihre äußere Urſache ein vermindertes Licht 
ſeyn muß, jedoch ein auf eine beſtimmte Art vermindertes, die 
das Eigenthümliche haben muß, daß ſie jeder Farbe gerade ſo viel 
Licht ertheilt, als ihrem Komplement Finſterniß, gers pov. Dies 
aber kann auf einem unfehlbaren und allen Fällen angemeſſenen 
Wege nur dadurch geſchehn, daß die Urſache der Helle in einer 
gegebenen Farbe gerade die Urſache des Schattigen, oder Dunkeln, 
in ihrem Komplement ſei. Denn conversa causa, convertitur 
effectus. Dieſer Forderung nun genügt allein, aber auch voll⸗ 
kommen, die Scheidewand eines zwiſchen Licht und Finſterniß ein⸗ 35 
geſchobenen Trüben, indem fie, unter entgegengeſetzter Beleuch- 71 
tung, allezeit zwei ſich phyſiologiſch ergänzende Farben verurſacht, 

welche, je nach dem Grade der Dicke und Dichtigkeit dieſes Trü⸗ 
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ben, verſchieden ausfallen, zuſammen aber immer zum Weißen, 
d. h. zur vollen Thätigkeit der Retina, einander ergänzen. Bei 
der größten Dünne des Trüben werden dieſe Farben die gelbe 
und violette ſeyn; bei zunehmender Dichtigkeit deſſelben werden 
5 fie allmälig in Orange und Blau übergehn und endlich, bei noch 
größerer, Roth und Grün werden; welches letztere jedoch auf 
dieſem einfachen Wege nicht wohl darzuſtellen iſt; obgleich der 
Himmel, bei Sonnenuntergang und Aufgang, es bisweilen zu 
ſchwacher Erſcheinung bringt. Wird endlich die Trübe vollendet, 
10 d. h. bis zur Undurchdringlichkeit verdichtet; fo erſcheint, bei 
auffallendem Lichte, Weiß; bei dahinter befindlichem, die Finſter⸗ 
niß, oder Schwarz. — In Folge dieſer Ableitung des Goethe’ 
ſchen Urphänomens aus meiner Theorie, verdient daſſelbe nicht 
mehr ſo zu heißen. Denn es iſt nicht, wie Goethe es nahm, ein 
15 ſchlechthin Gegebenes und aller Erklärung auf immer Entzogenes: 
vielmehr iſt es nur die Urſache, wie ſie, meiner Theorie zufolge, 
zur Hervorbringung der Wirkung, alſo der Halbirung der 
Thätigkeit der Retina, erfordert iſt. Eigentliches Urphänomen 
iſt allein die organiſche Fähigkeit der Retina, ihre Nerventhätig⸗ 
20 keit in zwei qualitativ entgegengeſetzte, bald gleiche, bald ungleiche 
Hälften auseinandergehn und ſucceſſiv hervortreten zu laſſen. 
Dabei freilich müſſen wir ſtehn bleiben, indem, von hier an, 
ſich nur noch Endurſachen abſehn laſſen; wie uns dies in der 
Phyſiologie durchgängig begegnet: alſo etwan, daß wir, durch die 
25 Farbe, ein Mittel mehr haben, die Dinge zu unterſcheiden und 
zu erkennen. 8 
Aus der gegebenen Ableitung des Goethe'ſchen Urphänomens 
folgt auch, daß der phyſiſche Gegenſatz immer mit dem phyſiolo⸗ 
giſchen zuſammentreffen und übereinſtimmen muß. Das pris⸗ 
30 matiſche Spektrum beftätigt an den vier Farben, die es urſprüng⸗ 
lich und im einfachſten Zuſtande zeigt, das Geſagte vollkommen; 
wie aus der oben gegebenen Abbildung deſſelben leicht zu erſehn. 
Nämlich die doppelt dichte Trübung eines doppelten Nebenbildes 
erzeugt an einer Seite den blauen und an der andern den gelb⸗ 
5 rothen Rand, alſo zwei Komplemente zur vollen Thätigkeit der 
Retina: und die halb ſo dichte Trübe giebt, an korreſpondirenden 
Stellen, den violetten und den gelben Saum, die ebenfalls ein⸗ 
72] ander ergänzen. Alſo treffen phyſiſcher und phyſiologiſcher 
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Gegenſatz völlig zuſammen. Eben fo geben gewiſſe trübe Auf⸗ 
löſungen, aus Quaſſia, lignum nephriticum und ähnliche, bei 
durchfallendem Lichte dasjenige Gelb, welches die Ergänzungs⸗ 
farbe des Blauen iſt, das ſie bei auffallendem Lichte zeigen. So⸗ 
gar Tabaksdampf, gegen das Licht geblaſen, erſcheint ſchmutzig 
orange; gegen die Schattenſeite geblaſen, blau. — Dieſem Allen 
zufolge gilt der phyſiſche Gegenſatz von Gelb und Blau, den 
Goethe aufſtellt, durchaus nur im Allgemeinen, nämlich ſofern 
Gelb und Blau hier nicht zwei Farben, ſondern zwei Klaſſen von 
Farben bedeuten. Es iſt nothwendig ſich dieſe Reſtriktion zu merken. 
Wenn nun aber Goethe noch weiter geht, und dieſen phyſiſchen 
Gegenſatz von Gelb und Blau einen polaren nennt; ſo würde ich 
ihm nur mittelſt einer höchſt gezwungenen Auslegung beiſtimmen 
können, und muß von ihm abweichen. Denn polariſchen Gegen⸗ 
ſatz haben, wie meine ganze Darſtellung zeigt, nur die Farben 
in engſter Bedeutung, als Affektionen der Retina, deren Polari⸗ 
ſation, d. h. Auseinandertreten in qualitativ entgegengeſetzte 
Thätigkeiten, ſie eben offenbaren. Polarität des Lichtes behaupten, 
heißt durchaus Theilung des Lichtes behaupten. Indem Goethe 
letztere verwirft, nun aber doch von einer Polarität der Farben, 
unabhängig vom Auge, redet, die Farbe ſelbſt aber aus dem 
Konflikte des Lichtes mit dem Trüben oder Dunkeln erklärt, ſie 
nicht weiter ableitend; ſo könnte jene Polarität der Farbe nichts 
anderes, als eine Polarität dieſes Konflikts ſeyn. Die Unzu⸗ 
läſſigkeit hievon bedarf keiner Auseinanderſetzung. Jede Polarität 
muß aus einer Einheit entſpringen, deren Entzweiung mit ſich 
ſelbſt, deren Auseinandertreten in zwei qualitative Gegenſätze ſie 
iſt: keineswegs aber kann aus dem zufälligen Zuſammentreffen 
zweier Dinge verſchiedenen Urſprungs, wie Licht und trübes 
Mittel ſind, je Polarität entſtehn. — 

Was nun endlich die chemiſche Farbe betrifft, ſo iſt ſie offen⸗ 
bar eine eigenthümliche Modifikation der Oberfläche der Körper, 
die aber ſo fein iſt, daß wir ſie übrigens durchaus nicht er⸗ 
kennen und unterſcheiden können, ſondern ſie einzig und allein ſich 
kund giebt durch die Fähigkeit, dieſe oder jede beſtimmte Hälfte 
der Thätigkeit des Auges hervorzurufen. Dieſe Fähigkeit iſt für 


uns noch eine qualitas occulta. Leicht einzuſehn aber iſt es, [73] 


daß eine ſo zarte und feine Modifikation der Oberfläche, ſelbſt 


74 


— 


0 


— 


5 


D 


0 


W 


5 


30 


35 


N 


1 


8 


1 


A 


8 


2 


2 


A 


8 


3 


35 


Von den Farben. 


durch unbedeutende Umſtände, ſtark verändert werden und daher 
nicht in verhältnißmäßigem Zuſammenhange ſtehn kann mit den 
innern und weſentlichen Eigenſchaften des Körpers. Dieſe leichte 
Veränderlichkeit der chemiſchen Farben geht ſo weit, daß bis⸗ 
weilen einem gänzlichen Wechſel der Farbe nur eine äußerſt 
geringfügige, oder ſelbſt gar nicht ein Mal nachweisbare Verände⸗ 
rung in den Eigenſchaften des Körpers, dem ſie inhärirt, ent⸗ 
ſpricht. So z. B. iſt der durch Zuſammenſchmelzen des Merkurs 
mit dem Schwefel erlangte Zinnober ſchwarz, — eben wie eine 
ähnliche Verbindung des Bleies mit dem Schwefel: erſt nachdem 
er ſublimirt worden, nimmt der Zinnober die bekannte feuerrothe 
Farbe an; wobei jedoch eine chemiſche Veränderung an ihm nicht 
nachweisbar iſt. Durch bloße Erwärmung wird rothes Queck⸗ 
ſilberoryd ſchwarzbraun, und gelber, baſiſcher ſalpeterſaurer Mer⸗ 
kur roth. Eine bekannte chineſiſche Schminke kommt uns auf 
Stückchen dünner Pappe aufgetragen zu und iſt dann dunkel⸗ 
grün: mit benetztem Finger berührt färbt ſie dieſen augenblicklich 
hochroth. Selbſt das Rothwerden der Krebſe durch Kochen ge⸗ 
hört hieher; auch das Umſchlagen des Grüns mancher Blätter in 
Roth, beim erſten Froſt, und das Rothwerden der Aepfel auf 
der Seite, die von der Sonne beſchienen wird, welches man 
einer ſtärkern Desoxydation dieſer Seite zuſchreiben will; im⸗ 
gleichen, daß einige Pflanzen den Stengel und das ganze Ge⸗ 
rippe des Blattes hochroth haben, das Parenchyma aber grün; 
überhaupt die Vielfarbigkeit mancher Blumenblätter, wie auch die 
der Varietäten einer einzigen Art, der Tulpen, Nelken, Malven, 
Georginen u. ſ. w. In andern Fällen können wir die chemiſche 
Differenz, welche von der Farbe angezeigt wird, als eine ſehr 
geringe nachweiſen, z. B. wann Lakmustinktur, oder Veilchenſaft, 
durch die leichteſte Spur von Oxydation, oder Alkaliſation, ihre 
Farbe ändern. Dies Alles beſtätigt einerſeits die aus meiner 
Theorie hervorgehende vorwaltend ſubjektive Natur der Farbe, 
welche man immer gefühlt hat, wie das alte Sprichwort des 
goüts et des couleurs il ne faut disputer, imgleichen das be⸗ 
währte nimium non crede colori bezeugt, und wegen welcher 
die Farbe beinah zum Symbol der Trüglichkeit und Unbeſtändig⸗ 
keit geworden iſt, ſo daß man es ſtets gefährlich gefunden hat, 


74] bei der Farbe ſtehn zu bleiben. Dieſerwegen hat man ſich in 
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Acht zu nehmen, daß man den Farben in der Natur nicht zu 
viel Bedeutſamkeit beilege. Andererſeits nun aber lehren uns die 
angeführten Beiſpiele, daß das Auge das empfindlichſte 
Reagens, im chemiſchen Sinne, iſt; indem es nicht nur die ge⸗ 
ringſten nachweisbaren, ſondern ſogar ſolche Veränderungen der 
Miſchung, die kein anderes Reagens anzeigt, uns augenblicklich 
zu erkennen giebt. Auf dieſer unvergleichlichen Empfindlichkeit 
des Auges beruht überhaupt die Möglichkeit der chemiſchen 
Farben, welche an ſich ſelbſt noch ganz unerklärt iſt, während 
wir in die phyſiſchen, durch Goethe, die richtige Einſicht endlich 
erlangt haben; ungeachtet die vorgeſchobene Neutoniſche falſche 
Theorie ſolche erſchwerte. Die phyſiſchen Farben verhalten ſich 
zu den chemiſchen ganz ſo, wie der durch den galvaniſchen Ap⸗ 
parat hervorgebrachte und inſofern aus ſeiner nächſten Urſache 
verſtändliche Magnetismus zu dem im Stahl und in den Eiſen⸗ 
erzen fixirten. Jener giebt einen temporären Magneten, der nur 
durch eine Komplikation von Umſtänden beſteht und, ſobald ſie 
wegfallen, es zu ſeyn aufhört: dieſer hingegen iſt einem Körper 
einverleibt, unveränderlich und bis jetzt unerklärt. Er iſt hinein⸗ 
gebannt, wie ein verzauberter Prinz: das Selbe nun gilt von der 
chemiſchen Farbe eines Körpers. Daher liefern uns ein anderes 
Gleichniß die Turmaline, in ihrem Verhältniß zu den Körpern, 
an welchen nur durch Reibung eine vorübergehende Elektricität 
ſich hervorrufen läßt: denn wie die phyſiſchen Farben nur durch 
eine Kombination von Umſtänden hervortreten, die chemiſchen 
hingegen bloß der Beleuchtung bedürfen, um zu erſcheinen; ſo be⸗ 
dürfen die Turmaline bloß der Erwärmung, um die ihnen jeder⸗ 
zeit inwohnende Elektricität zu zeigen. 

Eine allgemeine Erklärung der chemiſchen Farben ſcheint mir 
in Folgendem zu liegen. Licht und Wärme ſind Metamorphoſen 
von einander. Die Sonnenſtrahlen ſind kalt, ſo lange ſie leuch⸗ 
ten: erſt wann ſie, auf undurchſichtige Körper treffend, zu leuchten 
aufhören, verwandelt ſich ihr Licht in Wärme; daher ſie n), durch 
eine dünne Eisplatte in einen innerlich verkohlten Kaſten fallend, 
daſelbſt das Thermometer zu beträchtlichem Steigen bringen, 


+) Dieſes Sauſſüre' ſche 
p. 38. 
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ohne die Eisplatte zu ſchmelzen, ja, ſogar ein aus Eis geſchliffe⸗ 
nes Brennglas zündet, ohne dabei ſelbſt zu ſchmelzen; — welches 
nicht ſeyn könnte, wenn es urſprüngliche und unveränderliche, 
von den Lichtſtrahlen verſchiedene Wärmeſtrahlen gäbe, die jenen 

5 beigemifcht von der Sonne ausgeſandt würden, folglich ſchon als 
ſolche durch das Eis giengen, daher auch als ſolche wirken und 

es ſchmelzen müßten. (Eine über eine Pflanze geſetzte Glas⸗ 
glocke bringt einen hohen Grad von Wärme hervor, weil das 
Licht augenblicklich durchgeht und ſich auf dem opaken Boden 
so in Wärme verwandelt: dieſer Wärme aber iſt das Glas nicht 
ſo leicht permeabel, wie dem Lichte; daher häuft ſie ſich 
unter der Glocke an und erreicht einen hohen Grad.) Um⸗ 
gekehrt verwandelt die Wärme ſich in Licht, beim Glühen der 
Steine, des Glaſes, der Metalle (auch in irreſpirabeln Gas⸗ 
[75] arten), und des Flußſpathes ſogar bei geringer Erwärmung. 
Die, nach Beſchaffenheit eines Körpers, ſpeciell modificirte 
Weiſe, wie er das auf ihn fallende Licht in Wärme verwandelt, 
iſt, für unſer Auge, ſeine chemiſche Farbe. Dieſe wird um 
ſo dunkler ausfallen, je leichter und vollkommener jener Um⸗ 
20 wandlungsproceß vor ſich geht; daher ſchwarze Körper am 
leichteſten warm werden: Dies iſt Alles, was wir von ihr 
wiſſen. Doch wird hieraus begreiflich, wie die verſchiedenen 
Farben des prismatiſchen Spektrums die Körper verſchiedent⸗ 
lich erwärmen: auch läßt ſich abſehn, wie eine bloß phyſiſche 
25 Farbe eine chemiſche hervorbringen kann, indem z. B. Chlor: 
ſilber durch freies, alſo weißes Sonnenlicht geſchwärzt wird, 
ſogar aber auch die Farben des prismatiſchen Spektrums an⸗ 
nimmt, wenn es dieſem längere Zeit hindurch ausgeſetzt bleibt. 
Denn hier iſt die entſtehende chemiſche Farbe, für unſer Auge, 
30 der Ausdruck der modificirten und dadurch geſchwächten Weiſe, 
wie das Chlorſilber das Licht empfängt und in Wärme ver⸗ 
wandelt, während der freie, unverkümmerte Hergang dieſes 
Proceſſes, bei weißem Licht, ſich durch die ſchwarze Färbung 
kund giebt. — Wie Wärme und Licht Metamorphoſen von 
35 einander find; fo ift eine andere Metamorphoſe der Wärme die 
Eleftricität, wie der Seebeck ſche Thermoelektricismus beweiſt, 
wo Wismuth und Antimonium, wenn an einander gelöthet, die 
ihnen mitgetheilte Wärme ſogleich in Elektrieität verwandeln. 
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In Licht verwandelt die Elektricität fich beim elektriſchen Funken 
und beim Ausſtröhmen im luftleeren Raum, und in Wärme, 
wenn ihr Strohm im Elektroden gehemmt wird, wo dieſer glüht 
und, wenn von Eiſen, verbrennt. — 

Die Richtigkeit der von mir aufgefundenen Zahlenbrüche, 
nach welchen, bei den ſechs Hauptfarben, die Thätigkeit der 


Retina ſich qualitativ theilt, iſt, wie ſchon geſagt, eine augen⸗ 


fällige, bleibt aber Sache des unmittelbaren Urtheils und muß 
als ſelbſtevident genommen werden; da ſie zu beweiſen ſchwer, 
vielleicht unmöglich iſt. Doch will ich hier zwei Wege angeben, 
auf denen allenfalls ein Beweis zu finden ſeyn möchte. Man 
hat öfter eine genaue Beſtimmung der Verhältniſſe geſucht, in 
welchen die drei chemiſchen Grundfarben paarweiſe zu miſchen ſind, 
um genau die zwiſchen ihnen gerade in der Mitte liegende Farbe 
hervorzubringen. Namentlich haben Lichtenberg“), Erxleben“) 
und Lambert“) mit der Beantwortung dieſer Frage ſich beſchäf⸗ 
tigt. Allein ſowohl die Beſtimmung der eigentlichen Bedeutung 
des Problems, als eine wiſſenſchaftliche und nicht lediglich empi⸗ 
riſche Auflöſung deſſelben, ergiebt ſich erſt aus meiner Theorie. 
Ich muß jedoch die Bemerkung voranſchicken, daß die zu dieſen 
Verſuchen anzuwendenden Pigmente abſolut vollkommene Farben 
haben müſſen, d. h. ſolche, welche 1) die ganze Thätigkeit des 
Auges theilen, ohne einen ungetheilten Reſt zu laſſen, die dem⸗ 
nach frei von allem ihrem Weſen fremden Blaß oder Dunkel 
ſind, alſo höchſt brennende, energiſche Farben. 2) Solche 
Farben, die genau /, ½ und 3/, der Thätigkeit des Auges 
ſind, alſo vollkommenes Blau, Roth und Gelb, d. h. die drei 
chemiſchen Grundfarben in höchſter Reinheit. Wenn man nun, 
mit ſolchen Farben operirend, z. B. aus Blau, welches 1/, der 
vollen Thätigkeit iſt, und Gelb, welches 3/ ift, Grün, welches 
½ iſt, zuſammenſetzen will; fo muß die Menge des Blauen zu 
der des Gelben ſich umgekehrt verhalten, wie die Differenz 


) Anmerkungen zur Abhandlung de affinitate colorum, in oper. ined. 
Tobiae Mayeri, cura Lichtenberg. 

*) Phyſikaliſche Bibliothek, Bd. 1. St. 4. S. 403 ff. 
%) Beſchreibung einer Farbenpyramide. Berlin 1772. 
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zwiſchen / und 1/, zur Differenz zwiſchen 3/, und 1½: denn, 
um fo viel als die eine gegebene Farbe der zuſammenzuſetzen⸗ 
den näher liegt als die andere, um ſo viel mehr von ihr, und 
um ſo viel als die andere gegebene weiter von der zuſammen⸗ 
zuſetzenden liegt, um ſo viel weniger von ihr, muß man neh⸗ 
men. Alſo drei Theile Blau und zwei Theile Gelb geben voll⸗ 
kommenes Grün. Man miſche ſie als trockne Pulver, damit 
die Pigmente nicht chemiſch auf einander wirken, und dem 
Maaße, nicht dem Gewichte nach. Die an dieſem Beiſpiel auf⸗ 
geſtellte Regel gilt für jede Miſchung ſolcher Art. Die genaue 
Uebereinſtimmung des Reſultats nun mit den von mir auf⸗ 
geſtellten Zahlenverhältniſſen der verſchiedenen Hälften, in welche 
die Thätigkeit der Retina in den drei Hauptfarbenpaaren aus⸗ 
einandertritt, würde den Beweis für die Richtigkeit dieſer liefern. 
Freilich aber bleibt das Urtheil, ſowohl über die Richtigkeit des 
Reſultats, als auch über die Vollkommenheit der zur Miſchung 
genommenen Farben, immer der Empfindung überlaſſen. Dieſe 
wird aber nie bei Seite geſetzt werden können, wenn man von 
Farben redet. — Eine andere Art, den Beweis für die in Rede 
ſtehenden Zahlenbrüche zu führen, wäre folgende. Man ver⸗ 
ſchaffe ſich vollkommen ſchwarzen und vollkommen weißen Sand, 
und miſche dieſe in ſechs Verhältniſſen, deren jedes einer der 
ſechs Hauptfarben an Dunkelheit genau gleichkommt. Dann 
muß ſich ergeben, daß das Verhältniß des ſchwarzen zum 
weißen Sande bei jeder Farbe dem derſelben von mir bei⸗ 
gelegten Zahlenbruche entſpricht, alſo z. B. zu einem dem Gel⸗ 


77] ben an Dunkelheit gleich kommenden Grau drei Theile weißen 


und ein Theil ſchwarzen Sandes genommen wäre, ein dem 
Violetten entſprechendes Grau hingegen die Miſchung des San⸗ 
des gerade in umgekehrtem Verhältniß erfordert hätte; Grün 
und Roth hingegen von beiden gleich viel. Jedoch entſteht 
hiebei die Schwierigkeit, zu beſtimmen, welches Grau jeder 
Farbe an Dunkelheit gleich kommt. Dies ließe ſich dadurch 
entſcheiden, daß man die Farbe, hart neben dem Grau, durch 
das Prisma betrachtete, um zu ſehn, welches von Beiden ſich 
bei der Refraktion als Helles zum Dunkeln verhält: ſind ſie 
hierin gleich, ſo muß die Refraktion keine Farbenerſcheinung 
geben. 
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§ 14. 


Einige Zugaben zu Goethes Lehre von der Entftehung 
der phyſiſchen Farben. 


Zuvörderſt will ich hier ein Paar artige Thatſachen bei⸗ 
bringen, welche zur Beſtätigung des Goethe'ſchen Grundſatzes 
der phyſiſchen Farben dienen, von ihm ſelbſt aber nicht bemerkt 
worden ſind. 


Wenn man, in einem finſtern Zimmer, die Elektricität des 
Konduktors in eine luftleere Glasröhre ausſtröhmen läßt; ſo 
erſcheint dieſes elektriſche Licht ſehr ſchön violett. Hier iſt, 
eben wie bei den blauen Flammen, das Licht ſelbſt zugleich 
das trübe Mittel: denn es iſt kein weſentlicher Unterſchied, ob 
das erleuchtete Trübe, durch welches man ins Dunkele ſieht, 
eigenes oder reflektirtes Licht ins Auge wirft. Weil aber hier 
dies elektriſche Licht ein überaus dünnes und ſchwaches iſt, ver⸗ 
urſacht es, ganz nach Goethes Lehre, violett; ſtatt daß auch die 
ſchwächſte Flamme, wie die des Schwefels, Weingeiſtes u. ſ. w., 
ſchon blau verurſacht. 

Ein alltäglicher und vulgarer, aber von Goethen über⸗ 
ſehener Beleg zu ſeiner Theorie iſt, daß manche mit rothem 
Wein oder dunkelm Bier gefüllte Bouteillen, nachdem ſie län⸗ 
gere Zeit im Keller gelegen haben, oft eine beträchtliche Trü⸗ 
bung des Glaſes, durch einen Anſatz im Innern, erleiden, in 
Folge welcher ſie alsdann, bei auffallendem Lichte, blau erſchei⸗ 
nen, und eben ſo, wenn man, nachdem ſie ausgeleert ſind, 
etwas Schwarzes dahinter hält: bei durchſcheinendem Lichte hin⸗ 
gegen zeigen ſie die Farbe der Flüſſigkeit, oder, wenn leer, des 
Glaſes. 

Sogar aber iſt die Farbe der blauen Augen keine chemiſche, 
ſondern bloß eine phyſiſche, dem Goethe'ſchen Geſetze gemäß ent⸗ 
ſtehende. Denn nach Magendie's Bericht über die Anatomie 
des Auges (Précis élémentaire de physiologie, Vol. I., p. 60, 
61, deuxi&me édition) iſt die hintere Wand der Iris mit einer 
ſchwarzen Materie bekleidet, welche, bei braunen oder ſchwarzen 
Augen, unmittelbar durchſcheint. Bei blauen Augen aber iſt 
das Gewebe der Iris weißlich, — alſo trübe, — und die 
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durchſcheinende ſchwarze Unterlage bringt das Blau der Augen 
hervor. (Dans les yeux bleus le tissu de Yiris est à peu 
pres blanc; c'est la couche noire postérieure, qui parait à 
peu prés seule et determine la couleur des yeux.) Dies iſt 
beſtätigt von Helmholtz „über das Sehn des Menſchen“, 
p. 8. — Eben fo verhält es ſich mit der blauen Farbe der 
Venen, als welche ebenfalls nur phyſiſch iſt: ſie entſteht, in⸗ 
dem das ſchwärzliche Venenblut durch die Wände des Gefäßes 
ſchimmert. 

In koloſſaler Größe aber giebt uns einen Beleg zum Goethe'⸗ 
ſchen Geſetz der neu entdeckte Planet Neptun. Nämlich die auf 
dem Obſervatorio des Collegium Romanum vom Pater Seechi 
angeſtellten und in den Comptes rendus vom 22. September 
1856 mitgetheilten aſtronomiſchen Beobachtungen enthalten die 
beſtimmt ausgefprochene Angabe, daß jener große Planet d unſt⸗ 
förmig (nebuleux) ſei und feine Farbe meerblau (couleur 
de mer bleuätre). Natürlich! denn wir haben hier ein von 
der Sonne beleuchtetes Trübes, mit einem finſtern Grunde 
hinter ſich. 

Die gefärbten Ringe, welche ſich zeigen, wenn man zwei 
geſchliffene Spiegelgläſer, oder auch konvex geſchliffene Glãſer, 
mit den Fingern feſt zuſammenpreßt, erkläre ich mir auf fol⸗ 
gende Weiſe. Das Glas hat eine beträchtliche Elaſticität. Da⸗ 
her giebt, bei jener ſtarken Kompreſſion, die Oberfläche etwas 
nach und wird eingedrückt: dadurch verliert ſie, auf den Augen⸗ 
blick, die vollkommene Glätte und Ebenheit, wodurch dann eine 
gradweiſe zunehmende Trübung entſteht, derjenigen, welche matt⸗ 
geſchliffenes Glas zeigt, verwandt. Wir haben alſo auch hier 
ein trübes Mittel, und die verſchiedenen Abſtufungen ſeiner 
Trübung, bei theils auffallendem, theils durchgehendem Licht, 
verurſachen die farbigen Ringe. Läßt man das Glas los, ſo 
ſtellt alsbald die Elaſticität feinen vorigen Zuſtand wieder her, 
und die Ringe verſchwinden. Etwas Spiritus über irgend ein 
geſchliffenes Glas gewiſcht, giebt ganz eben ſolche Farben, nur 
nicht rund, ſondern in Linien. Auf ganz analoge Weiſe verhält 
es ſich mit den Seifenblaſen, welche den Neuton zuerſt zur Be⸗ 
trachtung der gefärbten Ringe veranlaßten. Das Seifenwaſſer 
iſt ein trübes Mittel: auf der Seifenblaſe bald herabfließend, 
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bald wieder ſich ſeitwärts verbreitend, ſelbſt in aufſteigender 
Richtung, bietet es dem Lichte abwechſelnde, verſchiedene Grade 
von Trübung dar, welche hier eben ſo die farbigen Ringe und 
ihren Wechſel verurſachen. T) 


Bei faſt allen neu entdeckten Wahrheiten findet ſich nach⸗ 
mals, daß ſchon früher eine Spur von ihnen dageweſen, etwas 
ihnen ſehr Aehnliches geſagt, ja, wohl gar ſie ſelbſt geradezu 
ausgeſprochen worden ſind, ohne Beachtung zu finden, meiſtens 
weil der Aufſteller ſelbſt ihren Werth nicht erkannt und ihren 
Folgenreichthum nicht begriffen hatte; welches ihn verhinderte, ſie 
auszuführen. In dergleichen Fällen hatte man, wenngleich nicht 
die Pflanze, doch den Saamen gehabt. 

So finden wir denn auch von Goethes Grundgeſetz der 
phyſiſchen Farben, oder ſeinem Urphänomen, die Hälfte ſchon 
vom Ariſtoteles ausgeſprochen, in ſeinen Meteorologicis, III, 4: 
Daıverar To Aapıpov dt Tov E, N Ev To eU (ÖLapeper 
yap oudev), Yowıxouv. dpav 8 2Esstı ro 7e Toy Yopuv S ο 
cup, 85 epo gt. mv PAoya, dta To T Xanvw TOAW - 
ut To Op, Aatımpov ov Xu Acvxov" A d OYAVOG Ka Kavou 
d Me Yarwverar powvixoug. [quodcunque fulgidum est, per 
atrum, aut in atro (nihil enim refert) puniceum apparet: 
videre enim licet ignem, e virentibus lignis conflatum, rubram 
flammam habere; propterea quod ignis, suapte natura fulgi- 
dus albusque, multo fumo admixtus est: quin etiam sol ipse 
per caliginem et fumum puniceus apparet.] Das Selbe wies 
derholt, mit beinahe den ſelben Worten und als Ariſtoteliſche 
Lehre, Stobäos (Eclog. phys. I, 31). Und die andere Hälfte 


+) In der Revue des deux Mondes vom 1. Januar 1858 ſagt Babi⸗ 
net, daß bei der Sonnenfinſterniß im März, da fie, beinahe total, nur 1/10 
der Sonne übrig laſſen wird, das durch eine enge Oeffnung einfallende Licht 
derſelben, nicht wie ſonſt, einen Kreis, ſondern eine Lunette, ein ſchmales 
Mondſegment, gleich dem nach dem Neumond, an die Wand werfen wird. 
Dies beſtätigt Goethes Farbenlehre, indem es beweiſt, daß, wie er 
lehrt, durch das foramen exiguum nicht ein Strahlenbündel einfällt, ſon⸗ 
dern ein kleines Bild der Sonne, welches ſodann wa die Brechung 
verſchoben wird. 
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des Goethe'ſchen Grundgeſetzes hat ſchon Leonardo da Vinci in 
ſeinem trattato della pittura, CLI dargelegt. (Siehe: Brücke, 
über die Farben, welche trübe Medien im auffallenden und durch⸗ 
fallenden Lichte zeigen, 1852, p. 10.) Ich kann nicht umhin 
5 zu bemerken, daß von dieſem faſt allgemeinen Schickſal, welches 
den Fluch pereant qui ante nos nostra dixerunt hervorgerufen 
hat, meine Farbentheorie eine glückliche Ausnahme macht: denn 
nie und nirgends iſt es, vor 1816, Jemanden eingefallen, die 
Farbe, dieſe ſo objektive Erſcheinung, als die halbirte Thätig⸗ 
10 keit der Retina zu betrachten und in dieſem Sinn jeder einzelnen 
79! Farbe ihren beſtimmten Zahlenbruch anzuweiſen, der mit 
dem einer andern die Einheit ergänzt, welche das Weiße, die volle 
Thätigkeit der Retina, darſtellt. Und doch ſind dieſe Brüche 
ſo entſchieden einleuchtend, daß Herr Prof. Roſas, indem er 
15 ſie ſich aneignen möchte, ſie geradezu als ſelbſt⸗evident einführt, 
in ſeinem „Handbuch der Augenheilkunde“, von 1830, Bd. 1, 
$ 535, und auch S. 308. Ich darf alſo wohl mit Jordanus 
Brunus ſagen: 


Obductum tenuitque diu quod tempus avarum, 
20 Mt liceat densis promere de tenebris, 


Seit 1816 freilich hat Mancher es als feine eigene Waare ein⸗ 
zuſchwärzen geſucht, mich gar nicht, oder doch nur ſo beiläufig 
erwähnend, daß Keiner ein Arg daraus hat. — 

Bloß in zwei Punkten nöthigt meine Theorie mich von 

25 Goethen abzuweichen, nämlich im Betreff der wahren Polarität 
der Farben, wie oben auseinandergeſetzt, und hinſichtlich der Her⸗ 
ſtellung des Weißen aus Farben, welche letztere Goethe mir nie 
verziehn, jedoch auch nie, weder mündlich noch brieflich, nur 
irgend ein Argument dagegen vorgebracht hat. 

30 Dieſe beiden Abweichungen von Goethe werden aber um fo 
unbeſtochener und aus rein objektiven Gründen entſprungen er⸗ 
ſcheinen, als ich vom Werthe des Goethe'ſchen Werkes durch⸗ 
drungen bin und es für vollkommen würdig achte, einen der 
größten Geiſter aller Zeiten zum Urheber zu haben. Allein 

35 ſelbſt wenn fie von einem ſolchen ſtammt, kann eine neugeſchaf⸗ 
fene Lehre doch faſt nicht ohne Wunder gleich bei ihrem Ent⸗ 
ſtehn ſchon ſo vollendet ſeyn, daß nichts hinzuzuſetzen, nichts zu 
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berichtigen für die Nachfolger übrig bliebe. Wenn daher bie 
von mir nachgewieſenen Unrichtigkeiten, wenn vielleicht noch 
andere in Goethes Werk enthalten ſind; ſo iſt dies unbeträchtlich 
gegen die Wahrheit des Ganzen, und wird als Fehler völlig 
ausgelöſcht durch das große Verdienſt, jenes, jetzt bald zwei 
Jahrhunderte hindurch verehrte und geglaubte, wunderliche Ge⸗ 
miſch von Selbſttäuſchung und abſichtlichem Betruge in ſeiner 
Blöße gezeigt und zugleich eine im Ganzen richtige Darſtellung 
des in Betrachtung genommenen Theils der Natur geliefert 
zu haben: 


Mndev àhapretp eotı Je, xt Tara xαατe 
Ev glory norpav 8° ourt Yuyeıy eopov. *) 


Uns aber liegt ob, das Geleiftete anzuerkennen, es dankbar und 
mit reinem Sinn aufzunehmen, und dann nach Kräften zu mög⸗ 
lichſter Vollkommenheit weiter zu bilden. 

Hievon iſt nun freilich bisher das Gegentheil geſchehn. 
Goethes Farbenlehre hat eine nicht nur kalte, ſondern entſchieden 
ungünſtige Aufnahme gefunden: ja fie iſt (credite posteril) gleich 
Anfangs förmlich durchgefallen, indem ſie öffentlich, von allen 
Seiten und ohne eigentliche Oppoſition, das einſtimmige Ver⸗ 
dammungsurtheil der Leute vom Fach erfahren hat, auf deren 
Auktorität das übrige gebildete Publikum, ſchon durch Bequem⸗ 
lichkeit und Gleichgültigkeit hiezu prädisponirt, ſich der eigenen 
Prüfung ſehr gern entübrigt; daher auch jetzt, nach 44 Jahren, 
es dabei ſein Bewenden hat. So theilt denn dieſes Werk 
Goethes mit manchen aus früheren Zeiten, denen ihr Gegenſtand, 
nicht deſſen Behandlung, höhern Rang giebt, die Ehre, nach 
ſeinem Auftreten viele Jahre hindurch faſt unberührt gelegen zu 
haben; und noch am heutigen Tage ertönt Neuton's Theorie un⸗ 
geſtört von allen Kathedern und wird in den Kompendien nach 
wie vor angeſtimmt. 

Um dieſes Schickſal der Goethe'ſchen Farbenlehre zu begrei⸗ 
fen, darf man nicht außer Acht laſſen, wie groß und wie ver⸗ 


Niemals zu fehlen iſt Sache der Götter, und Alles zu treffen: 
Sterblichen ward nicht vergönnt, ihrem Geſchick zu entgehn. 
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derblich der Einfluß iſt, den auf die Wiſſenſchaften, ja, auf alle 
geiſtige Leiſtungen, der Wille ausübt, d. h. die Neigungen, 
und noch eigentlicher zu reden, die ſchlechten, niedrigen Nei⸗ 
gungen. In Deutſchland, als dem Vaterlande jener wiſſenſchaft⸗ 
lichen Leiſtung Goethes, iſt ihr Schickſal am unverzeihlichſten. 
Den Engländern hat der Maler und Gallerie-Inſpektor Eaſt⸗ 
lake, im J. 1840, eine fo höchſt vortreffliche Ueberſetzung der 
Farbenlehre Goethes geliefert, daß ſie das Original vollkommen 
wiedergiebt und dabei ſich leichter lieſt, ja, leichter zu verſtehn 
iſt, als dieſes. Da muß man ſehn, wie Brewſter, der ſie in 
der Edinburgh review recenſirt, ſich dazu gebärdet, nämlich 
ungefähr ſo, wie eine Tigerin, in deren Höhle man dringt, ihr 
die Jungen zu entreißen. Iſt etwan Dies der Ton der ruhigen 
und ſichern beſſern Ueberzeugung, dem Irrthum eines großen 
Mannes gegenüber? Es iſt vielmehr der Ton des intellektuellen 
ſchlechten Gewiſſens, welches, mit Schrecken, das Recht auf der 
andern Seite ſpürt und nun entſchloſſen iſt, die ohne Prüfung 
gedankenlos angenommene Scheinwiſſenſchaft, durch deren Feſt⸗ 
halten man ſich bereits kompromittirt hat, jetzt als National⸗ 
eigenthum dus Nat has zu vertheidigen. Wird nun alſo, bei 
den Engländern, die Neutoniſche Farbenlehre als Nationalſache 
genommen; ſo wäre eine gute Franzöſiſche Ueberſetzung des 
Goethe'ſchen Werkes höchſt wünſchenswerth, denn von der Fran⸗ 
zöſiſchen Gelehrtenwelt, als einer inſofern neutralen, wäre noch 
am Erſten Gerechtigkeit zu hoffen. Jedoch ſehn wir auch ſie 
durch ihre ganz auf der Homogenenlichtertheorie baſirten Lehren 
von den Aethervibrationen, von der Thermochroſe, Interferenz 
u. ſ. w., in dieſer Sache tief kompromittirt; daher denn auch 
von ihrer Lehnspflichtigkeit gegen die Neutoniſche Farbenlehre 
beluſtigende Proben vorkommen. So z. B. erzählt im Journal 
des savans, April 1836, Biot mit Herzensbeifall, wie Arago 
gar pfiffige Experimente angeſtellt habe, um zu ermitteln, 
ob nicht etwan die 7 homogenen Lichter eine ungleiche Schnellig⸗ 
keit der Fortpflanzung hätten; ſo daß von den veränder⸗ 
lichen Fixſternen, die bald näher bald ferner ſtehn, etwan 
das rothe, oder das violette Licht zuerſt anlangte und daher 
der Stern ſucceſſiv verſchieden gefärbt erſchiene: er hätte aber 
am Ende glücklich herausgebracht, daß Dem doch nicht ſo ſei. 
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Sancta simplicitas! — Recht artig macht es auch Herr 
Becquerel, der in einem Mémoire présenté à l’acad. des 
sciences, le 13 Juin 1842, vor der Akademie, das alte Lied 
von Friſchem anſtimmt, als wäre es ein neues: si on ré— 
fracte un faisceau (1) de rayons solaires à travers un 5 
prisme, on distingue assez nettement (hier klopft das 
Gewiſſen an) sept sortes de couleurs, qui sont: le rouge, 
T'orangé, le jaune, le vert, le bleu, l’indigo (dieſe Miſchung 
von / Schwarz mit ¼ Blau ſoll im Lichte ſtecken !) et le 
violet. Da Hr. Becquerel dieſes Stück aus dem Neu- 10 
toniſchen Credo 32 Jahre nach dem Erſcheinen der Goethe'⸗ 
ſchen Farbenlehre noch ſo unbefangen und furchtlos herzu— 
ſagen ſich nicht entblödet; ſo könnte man ſich verſucht fühlen, 


ihm assez nettement zu deklariren: „Entweder ihr ſeid blind [82] 


oder ihr lügt.“ Allein man würde ihm doch Unrecht thun: 1 
denn es liegt bloß daran, daß Hr. Becquerel dem Neuton 

mehr glaubt, als ſeinen eigenen, zwei offenen Augen. Das 

wirkt die Neuton⸗Superſtition. — Specielle Erwähnung ver⸗ 

dient hier noch das große, zweibändige Kompendium der 

Phyſik (elemens de physique) von Pouillet, welches, auf 20 
Anordnung der Regierung, dem öffentlichen Unterricht in Franke 
reich zum Grunde gelegt wird. Da finden wir (Liv. VI. 
P. I. ch. 3) auf 20 großen Seiten die ganze Neutoniſche ge⸗ 
offenbarte Farbenlehre vorgetragen, mit der Sicherheit und 
Dreiſtigkeit, als wäre es ein Evangelium, und mit ſämmtlichen 
Neutoniſchen Taſchenſpielerſtückchen, nebſt ihren Kautelen und 
Hinterliſten. Wer mit dem wahren Thatbeſtande und Zuſam⸗ 
menhange der Sachen vertraut iſt, wird dieſes Kapitel nicht 
ohne große, wenn auch bisweilen durch Lachen unterbrochene, 
Indignation leſen, indem er ſieht, wie das Falſche und Abſurde 
der heranwachſenden Generation von Neuem aufgebunden wird, 
unter gänzlicher Verſchweigung der Widerlegung, — eine koloſ⸗ 
ſale ignoratio elenchi! — Das Empörendefte iſt die Sorgfalt, 
mit der die bloß auf Täuſchung berechneten und ſonſt völlig 
unmotivirten Nebenumſtände beigebracht werden, worunter auch 35 
einige von ſpäterer Erfindung ſind: denn Dies verräth die 

fortdauernde Abſichtlichkeit des Betruges. Z. E. § 392, Nr. 3 

(edit. de Paris 1847) wird ein Verſuch beſchrieben, der dar⸗ 
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thun ſoll, daß durch Vereinigung der fieben angeblichen pris⸗ 
matiſchen Farben Weiß hergeſtellt werde: da wird nun eine 
pappene Scheibe, von 1 Fuß Durchmeſſer, mit zwei ſchwar⸗ 
zen Zonen bemalt, die eine rings um die Peripherie, die 
5 andere rings um das Centralloch: zwiſchen beiden Zonen 
werden, in der Richtung der Radien, die mit den ſieben pris⸗ 
matiſchen Farben tingirten Papierſtreifen, in vielmaliger Wieder⸗ 
holung, aufgeklebt, und jetzt wird die Scheibe in ſchnelle Wirbe⸗ 
lung verſetzt, wodurch nunmehr die Farbenzone weiß erſcheinen 
10 ſoll. Von den beiden ſchwarzen Zonen aber wird mit keiner 
Silbe Rechenſchaft gegeben, iſt auch ehrlicherweiſe keine zu 
geben möglich, da ſie ganz zweckwidrig die Farbenzone, welche 
allein zur Sache gehört, ſchmälern. Wozu alſo ſind ſie da? — 
Das würde Goethe euch ſogleich ſagen; in deſſen Ermangelung 
1 nunmehr ich es muß: Damit der Kontraſt und die phyſio⸗ 
logiſche Nachwirkung des Schwarzen das durch jene Farben: 
[83] miſchung allein hervorgebrachte „niederträchtige Grau“ fo her⸗ 
vorhebe, daß es für Weiß gelten könne. Mit ſolchen Taſchen⸗ 
ſpielerſtreichen alſo wird die Franzöſiſche ſtudierende Jugend 
20 düpirt, in majorem Neutoni gloriam. Denn ſchon vor der 
erklecklichen Verbeſſerung durch die zwei ſchwarzen Zonen, als 
welche neuere Erfindung iſt, hat Goethe dieſes Stück folgender⸗ 
maaßen beſungen: 


Newtoniſch Weiß den Kindern vorzuzeigen, 
25 Die pädagog'ſchem Ernſt fo gern ſich neigen, 

Trat einſt ein Lehrer auf, mit Schwungrads Poſſen: 

Auf ſelbem war ein Farbenkreis geſchloſſen. 

Das dorlte nun. „Betracht' es mir genau! 

Was ſiehſt du, Knabe?“ Nun, was ſeh' ich? Grau? 
30 „Du ſiehſt nicht recht! Glaubſt du, daß ich das leide? 

Weiß, dummer Junge, Weiß! fo ſagt's Mollweide.“ 


Dieſes verſtockte Feſthalten an der Neutoniſchen Farben⸗ 
lehre, und ſomit an der ganz objektiven Exiſtenz der Farbe, 
hat ſich an den Phyſikern dadurch gerächt, daß es ſie zu einer 
35 mechanischen, kraſſen, Carteſianiſchen, ja, Demokritiſchen Farben⸗ 
theorie geführt hat, nach welcher die Farbe auf der Verſchieden⸗ 
heit der Schwingungen eines gewiſſen Aethers beruhen ſoll, 
mit welchem ſie ſehr vertraut umgehn und ganz dreiſt um ſich 
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werfen, der aber ein völlig hypothetiſches, ja mythologiſches 
und recht eigentlich aus der Luft gegriffenes Weſen ift.+) Denn 
daß, wenn er exiſtirte, er vielleicht indirekt die Urſache der, 

in Hinſicht auf eine Berechnung angenommenen, Verfrühung 
eines Kometen geweſen ſeyn könnte, — wird doch wohl Keiner 5 
als einen Beweis ſeiner Exiſtenz geltend machen wollen. (Gegen 
Enke's Erklärung der Beſchleunigung ſeines Kometen aus dem 
Widerſtand des Aethers hat ſich gleich Anfangs Beſſel erklärt 
und geſagt, man könne hundert Urſachen angeben, aus denen 
jene Beſchleunigung ſich eben ſo gut erklären ließe. Vergl. 
Comptes rendus, vom 6. Dezember 1858, p. 893.) Sie aber 
ſtellen jetzt getroſt genaue Berechnungen der imaginären Längen 
der imaginären Schwingungen eines imaginären Aethers an: 
denn wenn ſie nur Zahlen haben, ſind ſie zufrieden, und ſomit 
werden bemeldete Schwingungslängen in Milliontheilchen eines 
Millimeters vergnüglich berechnet; — wobei es eine beluſtigende 
Zugabe iſt, daß fie die ſchnellſten Schwingungen der dunkelſten 
und unwirkſamſten aller Farben, dem Violett, zutheilen; die lang⸗ 
ſamſten hingegen dem unſer Auge ſo lebhaft afficirenden und 
ſelbſt Thiere in Aufruhr verſetzenden Roth. Aber, wie ſchon ger 20 
ſagt, für ſie ſind die Farben bloße Namen: ſie ſehn ſie nicht an, 
ſondern gehn ans Kalkuliren: das iſt ihr Element, darin ſie ſich 
wohl befinden. 

Uebrigens hat man ſich nicht bloß vor der Theorie dieſer 
modernen Neutoniſchen Chromatologen zu hüten, ſondern wird 25 
wohlthun, auch bei den Thatſachen und Experimenten zwei Mal 
zuzuſehn. Da ſind z. B. die Frauenhofer'ſchen Linien, von 
denen ſo viel Weſens gemacht worden iſt und angenommen 
wird, ſie ſteckten im Lichte ſelbſt, oder wären die Zwiſchen⸗ 
räume der geſonderten, äußerſt zahlreichen, eigentlich homogenen 30 
Lichter, wären daher auch anders beſchaffen, je nachdem es 
Licht der Sonne, der Venus, des Syrius, des Blitzes, oder [84] 
einer Lampe ſei. Ich habe, mit vortrefflichen Inſtrumenten, 
wiederholte Verſuche, ganz nach Pouillet's Anweiſung, ge⸗ 
macht, ohne fie je zu erhalten; fo daß ich es aufgegeben hatte, 35 
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1) Vergl. Welt als Wille und Vorſtellung, 3. Aufl. Bd. II. S. 358 fg. 
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als mir zufällig die deutſche Bearbeitung des Pouillet von 
J. Müller in die Hände fiel. Dieſer ehrliche Deutſche ſagt 
(2te Aufl. Bd. 1. S. 416) aus, was Pouillet weislich ver⸗ 
ſchweigt, nämlich, daß die Linien nicht erſcheinen, wenn nicht eine 
zweite Spalte unmittelbar vor dem Prisma angebracht wird. 
Dies hat mich in der Meinung, welche ich ſchon vorher 
hegte, beſtätigt, daß nämlich die alleinige Urſache dieſer Linien 
die Ränder der Spalte ſind: ich wünſche daher, daß Jemand 
die Weitläuftigkeit nicht ſcheuen möge, ein Mal bogenförmige 
oder geſchlängelte, oder fein gezahnte Spalten (aus Meſſing 
und mit Schrauben, wie die gebräuchlichen) verfertigen zu laſſen; 
wo dann, höchſt wahrſcheinlich, die Frauenhofer ſchen Linien, 
zum Skandal der gelehrten Welt, ihren wahren Urſprung durch 
ihre Geſtalt verrathen werden, — wie ein im Ehebruche ge⸗ 
zeugtes Kind, durch die Aehnlichkeit, ſeinen Vater. Ja, dies 
iſt um fo wahrſcheinlicher, als es ein ganz gleiches Bewandniß 
hat mit dem von Pouillet (Bd. 2. § 365) angegebenen Ex⸗ 
periment, durch ein kleines rundes Loch das Licht auf eine 
weiße Fläche fallen zu laſſen, wo dann in dem ſich darſtellen⸗ 
den Lichtkreiſe eine Menge koncentriſcher Ringe ſeyn ſollen, die 
mir ebenfalls ausgeblieben ſind und von denen eben ſo der 
ehrliche Müller uns (Bd. 1. § 218) eröffnet, daß ein zweites 
Loch, vor dem erſten angebracht, dazu erfordert iſt, ja, hinzu⸗ 
ſetzt, daß wenn man, ſtatt dieſes Loches, eine feine Spalte 
25 anwendet, dann ſtatt der koncentriſchen Ringe parallele Streifen 

erſcheinen. Da haben wir ja die Frauenhofer'ſchen Linien! 

Ich kann nicht umhin, zu wünſchen, daß ein Mal ein guter 

und unbefangener Kopf, ganz unabhängig von der Neutoniſchen 

Theorie und den mythologiſchen Aetherſchwingungen, die ge⸗ 
3° ſammten, von den franzöſiſchen Optikern und dem Frauenhofer 
hoch angehäuften, ſo höchſt komplicirten chromatiſchen Experi⸗ 
mente, mit Inbegriff der ſogenannten Lichtpolariſation und In⸗ 
terferenz, vornähme und den wahren Zuſammenhang aller dieſer 
Erſcheinungen herauszufinden ſuchte. Denn mit der Vermehrung 
der Thatſachen hat die der Einſicht keineswegs gleichen Schritt 
gehalten, vielmehr hinkt dieſe erbärmlich hinterdrein. Und Dies 
iſt ſehr natürlich: denn die Erfahrung, zumal durch Anhäufung 
und Komplikation der Bedingungen, zu vermehren, iſt Jeder 
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tauglich; fie auszulegen Wenige und Seltene. Ueberhaupt haben 
die Phyſiker, zumal in unſern Tagen, ſich durchgängig weniger 
um die Gründe, als um die Folgen der Naturpotenzen be⸗ 
kümmert, alſo um die Wirkungen, folglich Anwendungen der⸗ 
ſelben, z. B. um die Benutzung der Kraft elaſtiſcher Dünſte zu 
Maſchinen, Dampfſchiffen und Lokomotiven, oder des Elektro⸗ 
magnetismus zu Telegraphen, des Achromatismus zu Fern⸗ 
röhren u. ſ. w. Dadurch eben erlangen ſie Reſpekt beim Volke: 
aber was die Gründe betrifft, ſo hat es gute Wege, und da 
wird z. B. der letztgenannte noch immer über den Neutoniſchen 
Kamm geſchoren, ſo wenig er dazu paßt, es mag biegen oder 
brechen. 

Die Frauenhofer'ſchen Linien follen, wenn das Spektrum 
vom elektriſchen Lichte kommt, ſtatt ſchwarz, glänzend ſeyn 
(ſiehe Pouillet)'). In einem Bericht darüber, „Sur la lumiere 
electrique par Masson“, in den Comptes rendus de l'ac. d. 
sc., vom 16. April 1855, wird nach genauer Unterſuchung ans 
gegeben, daß die Urſache dieſer rayes brillantes die metalliſchen 
glühenden Partikeln der beim Schluß in Berührung ſtehenden 
Elektroden find, welche von der Hitze losgeriſſen und vom elek⸗ 
triſchen Strohm in die Höhe geriſſen werden. Bringt man den 
elektriſchen Funken unter Waſſer hervor, ſo bleiben ſie aus. 

Ueber die Polariſation des Lichts haben die Franzoſen 
nichts als unſinnige Theorien, aus der Undulation und der 
homogenen Lichter⸗Lehre, nebſt Rechnungen, die ſich auf nichts 
gründen. Stets ſind ſie eilig, nur zu meſſen und zu rechnen, 
halten es für die Hauptſache: le calcul! le calcul! iſt ihr 
Feldgeſchrei. Aber ich ſage: oü le calcul commence, l'intelli- 
gence des phenomenes cesse: während Einer bloße Zahlen und 
Zeichen im Kopfe hat, kann er nicht dem Kauſalzuſammenhang 
auf die Spur kommen. Das Wieviel und Wiegroß hat für 
praktiſche Zwecke Wichtigkeit: in der Theorie aber kommt es 
hauptſächlich und zunächſt auf das Was an. Dies erlangt, kann 
man hinſichtlich des Wieviel und Wiegroß mit einer ungefähren 
Schätzung weit genug kommen. 

Goethe wieder war zu alt, als die Phänomene entdeckt wur⸗ 
den, — fieng an zu radotiren. 

Ich lege mir im Allgemeinen die Sache ſo aus. Die 
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Reflexion des Lichts im Winkel von 35° zerlegt wirklich das 
Licht in zwei verſchiedene Beſtandtheile, davon der reflektirte be⸗ 
ſondere Eigenſchaften zeigt, die aber alle darauf zurücklaufen, daß 
dieſes Licht nunmehr, eines integrirenden Beſtandtheils beraubt, 
ſich ſchwach und ſchlaff, eben dadurch aber auch zur Erzeugung 
phyſiſcher Farben ſehr geneigt zeigt: denn jede phyſiſche Farbe 
entſteht ſtets aus einer beſondern Dämpfung, Schwächung des 
Lichts. Jene ſpecifiſche Schwächung alſo zeigt es zunächſt darin, 
daß es von den zwei Bildern des Isländiſchen Kalkſpaths nur 
Eines liefert: das andere entſtand alſo vermöge des andern, 
jetzt ausgeſchiedenen Lichtbeſtandtheils. Sodann den ſchnell ge⸗ 
kühlten Glaskubus kann es nicht ganz ausfüllen, verbreitet ſich 
jedoch nicht gleichmäßig in demſelben, ſondern zieht ſich zu— 
ſammen, wodurch es einige Stellen erleuchtet und andere leer 
läßt, die dadurch ſchwarz erſcheinen und in gewiſſen Lagen ein 
Kreuz bilden, eigentlich aber zwei biegſame, ſchwarze Banden 
darſtellen, die, je nachdem man den Kubus dreht, ihn bald 
wellenförmig in allerlei Richtungen durchziehn, bald einen 
ſchwarzen Rand bilden und bloß, wann der Kubus ſeine Seite 
horizontal dem Auge zuwendet, in der Mitte, wie ein X, zu⸗ 
ſammenſtoßen und ſo das Kreuz darſtellen: jedoch iſt, um dies 
Alles deutlich zu ſehn, ein Parallelepipedon, und nicht 
der eigentliche Kubus, der geeigneteſte Glaskörper. Die vier 
gelben Flecken in den Winkeln des Kreuzes laſſen ſich eben⸗ 
falls durch Drehn als Streifen am Rande vertheilen. Im 
Ganzen zeugen ſie von der großen Neigung dieſes, eines inte⸗ 
grirenden Beſtandtheils beraubten Lichtes, phyſiſche Farben zu er⸗ 
zeugen, unter welchen bekanntlich die gelbe am leichteſten entſteht. 
Beſagte Neigung giebt ſich nun in allerlei Phänomenen kund: 
Glimmer⸗ oder Gypsſpath⸗Blättchen auf den Kubus, oder auf 
einander gelegt, zeigen allerlei Farben. Die Neutoniſchen Ringe, 
welche, um durch Spiegelglas oder Linſen hervorgebracht zu 
werden, ſonſt ſtets eines gewiſſen Druckes bedürfen, entſtehn im 
polariſirten Licht mit größter Leichtigkeit: beſonders bringen zwei 
geſchliffene Bergkryſtallplatten ſie ohne andern Druck, als den 
ihres eigenen Gewichts, in größter Schönheit und wundervoller 
Regelmäßigkeit hervor. 

Das größte Wunder des polariſirten Lichtes liefert freilich 
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das in eine Zange zwiſchen zwei Turmalinplatten eingeklemmte 
Stück Doppelſpath, indem es ein, je nach der Lage ſchwarzes, 
oder weißes Kreuz, umgeben von einer Gloria Neutoniſcher Ringe, 
ſehn läßt. Daß nämlich der Doppelſpath das Licht ebenfalls 
(wie die Reflexion im Winkel von 35°) polariſirt, ſcheint gewiß. 
Dies Wunder muß alſo doch aus obigen Principien abzuleiten 
ſeyn. — 


Die ſchwere Ungerechtigkeit, welche Goethe hinſichtlich feiner [85] 


Farbenlehre hat erleiden müſſen, hat gar mancherlei Urſachen, 
welche alle aufzuzählen ſo ſchonungslos, wie unerquicklich wäre. 
Eine derſelben aber können wir in Horazens Worten ausſprechen: 


turpe putant, quae 
imberbi didicere, senes perdenda ſaleri. 


Das ſelbe Schickſal ift jedoch, wie die Gefchichte aller Wiſſen⸗ 
ſchaften bezeugt, jeder bedeutenden Entdeckung, ſo lange ſie neu 
war, zu Theil geworden und iſt etwas, darüber ſich die Wenigen 
nicht wundern werden, welchen die Einſicht geworden iſt, „daß 
das Treffliche ſelten gefunden, ſeltner geſchätzt wird“, und „daß 
das Abſurde eigentlich die Welt erfüllt“. Inzwiſchen wird auch 
für Goethes Farbenlehre der Tag der Gerechtigkeit nicht aus⸗ 
bleiben; und dann wird abermals ein Ausſpruch des Helvetius 
ſich beſtätigen: le mérite est comme la poudre: son explosion 
est d' autant plus forte, qu'elle est plus comprimèe (de l'espr. 
disc. II. ch. 10), und wird ſodann das in der Litterargeſchichte 
ſchon ſo oft wiederholte Schauſpiel von Neuem aufgeführt und 
zum Schluß gelangt ſeyn. 

Aber der Nachkomme, der eine Nachkomme aus Millionen, 
welcher ſich der Kraft bewußt ſeyn wird, in Kunſt oder Wiſſen⸗ 
ſchaft etwas Eigenthümliches, Neues, Außerordentliches hervor⸗ 
zubringen, und der daher in der Kunſt wahrſcheinlich mit irgend 
einer alten Weiſe, in der Wiſſenſchaft aber gewiß mit irgend 
einem alten Wahn in Oppoſition tritt, möge dereinſt doch dieſer, 
bevor er ſein Werk den Zeitgenoſſen hingiebt, ſich mit der Ge⸗ 
ſchichte der Farbenlehre Goethes bekannt machen: er lerne aus den 
Optics, die dann nur noch als Material der Litterargeſchichte in 
den Bibliotheken ruhen werden, das alsdann ſchon längſt in 
keinem Kopfe mehr ſpukende Neutoniſche Geſpenſt kennen: er leſe 
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darauf Goethes Farbenlehre felbft, deren Hauptinhalt, kurz und 
bündig, ihm ſchon auf der Schule eingeprägt ſeyn wird: endlich 
auch leſe er von den Dokumenten der Aufnahme des Goethe'ſchen 
Werkes ſo viel, als die Würmer übrig gelaſſen haben werden 
5 und fein Gleichmuth erträgt: er vergleiche nunmehr den hand⸗ 
greiflichen Trug, die taſchenſpieleriſchen Verſuche der Neutoniſchen 
Optics, mit den ſo einfachen, ſo leicht faßlichen, ſo unverkenn⸗ 


[86] baren Wahrheiten, die Goethe vortrug: er bedenke endlich, daß 


1 


15 


Goethe mit ſeinem Werke zu einer Zeit aufgetreten iſt, wo der 
o wohlverdiente Lorbeer ſein ehrwürdiges Haupt kränzte und er, 
wenigſtens bei den Edelſten ſeiner Zeit, einen Ruhm, eine Ver⸗ 
ehrung erlangt hatte, die ſeinem Verdienſt und ſeiner Geiſtes⸗ 
größe doch einigermaaßen entſprachen, wo er alſo der allgemeinen 
Aufmerkſamkeit gewiß war: — und dann ſehe er, wie wenig, wie 
ſo gar nichts Alles dieſes vermochte gegen jene Sinnesart, die nun 
ein Mal dem Menſchengeſchlecht im Allgemeinen eigen iſt. Nach 
dieſer Betrachtung ziehe er nicht etwan die Hände zurück; ſondern 
vollende ſein Werk, weil dieſe Arbeit die Blüthe ſeines Lebens 
iſt, die zur Frucht gedeihen will: er gebe es hin; aber wiſſend 
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COMMENTATIO EXPONENS 
THEORIAM COLORUM PHYSIOLOGICAM, 
Eandemque primariam, 


Auctore 


Arthurio Schopenhauero. 


EST ENIM VERUM INDEX SUI ET FALSI. 


Spinoza. 
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I. 
PROOEMIUM. 


Our equidem eandem colorum theoriam, quam abhinc 
annos plus tredecim in vernacula publici juris feci*), 
jam latinis litteris consignem, ratio reddenda esse videtur. 

Nimirum novae huic colorum explicandorum rationi huc- 
usque unicus tantum vir palam suffragatus est, celeb. Fi- 
cinus, Professor Dresdensis, qui, anno 1818, in Piereri 
Lexico anatomico-physiologico, sub voce „Color“, hancce 
colorum theoriam, ut unice veram, suae expositioni pro fun- 
damento substravit: idem etiam in ea, quam nuper (1828) 
edidit, Optica, meam colorum rationem docet, sed sparsim 
($$ 127, 129, 132, 133, 135, 136, 146), justo brevius, aliis- 
que, quam quibus ego locutus eram, verbis usus, neque 
principalibus in locis mea mihi vindicat, sed admiscet ea 
suis sibi propriis placitis; quae quidem asserto falso inniti 
inferius ($ 4) mihi monendum erit. Ceteri, licet permulti, 
qui ab eo inde tempore, in Germania, de his similibusque 
rebus scripsere, non mihi adstipulati sunt, neque proinde 
rationem meam impugnaverunt, redarguerunt aut condemna- 
runt, sed, quod de rebus futilibus, ne disceptatione quidem 
dignis, fieri solet, omnino de ea tacuerunt. At enim vero 
non ea mea est humilitas, ut istorum silentium pro judicio 


*) Ueber das Sehn und die Farben; von A. Schopenhauer. Leipz. 
1816. 
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habeam, neque vicissim ea mea superbia, ut illud necessario 
aut e stupore aut e livore natum esse utique contendam: 
licet non ignorem, esse adversus merita silentium vitupera- 
tione saepe efficacius, semper tutius, ideoque mediocribus 
omnibus commendatissimum. Imo vero de his parum la- 
borans, ea tantum procurare satago, quae ex isto silentio 
jam mihi incumbere intelligo, videlicet prospicere, ne in- 
venta, quae vera eademque alicujus in disciplina momenti 
esse persuasissimum habeo, plane neglecta et vetustate tan- 
dem obliterata pereant, de integro invenienda posteris. His 
igitur intentus, eandem colorum rationem Latinis jam sum 
litteris expositurus, eo potissimum consilio, ut lectio ejus 
exteris quoque pateat, inter quos forte fortuna attentiores 
aequioresve ei contingere possint judices; deinde etiam ut, 
huic scriptorum corpori inserta, interitui minus obnoxia sit. 

„Sed,“ jam enim Senecae verbis uti licet, „quid sibi 
quisque nunc speret, quum videat pessima optimos pati?“ — 
Pergaudeo equidem, imo glorior, me primum, quod sciam, 
fuisse, qui, suo judicio fisus, summi Goethii de colorum 
physicorum ratione demonstrationibus palam adstipularetur, 
eo maxime tempore, ubi illae consensu physicorum fere com- 
muni reprobatae fuerint, anno nimirum 1816. Nonnulli 
deinde vestigia presserunt; nec desunt hodie in Germania 
complures, quibus de inventorum ejus veritate persuasum 
sit: multum tamen adhuc abest, ut communis omnium con- 
sensus palmam ei detulerit; atque, vicesimo volvente anno, 
adhuc sub judice lis et. Interim viget etiamnum ubique, et, 
tamquam si nihil acciderit, decantatur in libris physicis fere 
omnibus Neutoni doctrina: etiamnum instituuntur teneri, 
ut mature discant credere in „lumina homogenea septem, 
unum constituentia lumen album, nec non in diversam 
eorum refrangibilitatem, congenitasque iis qualitates colori- 
ficas!“ — Haec, licet deplorem, nihil miror. Non enim me- 
mini, me in historia litteraria legere, vera inventa facili ne- 
gotio vetustos errores expulisse, aut scientiarum academias, 
quum errores, quorum custodes per secula fuerant, a privatis 
hominibus refellerentur, semper primas fuisse, quae, derelic- 
tis falsis, veris accederent; nisi forte ubi meris experimen- 
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tis res agebatur, de quibus judicium penes sensus est, non 
penes intellectum. Quin imo hoc compertum exploratumque 
habeo, quibuslibet temporibus veritatem, nisi vires ab auc- 
toritate mutuatam, paucissimorum fuisse, errorem autem 
tam crebrum quam vulgarem; quia vulgus ubique, et fere 
nil nisi vulgus: nam roAupafsta vouv od dudaoxer. — Subinde 
affirmatum inculcatumque est, naturae cognitionem experien- 
tia tantummodo inniti et calculo. At pervelim scire, cur 
omittatur tertium, utraque illa intercedens et vinculi instar 
connectens, absque cujus ope illorum opera vana, irrita et 
plane nihili sunt, judicium dico, Secundam Petri, ut anti- 
quitus audiebat*). Experientia exhibet facta, quae nuda et 
absque ratiocinatione etiam brutis patent. Calculus nil nisi 
quantitatem, ro coco, determinat, cujus nulla est utilitas, 
nisi primum vera rei ratio, vo dt Av eva, stabilitum fuerit, 
quod solo fit judicio. Experientia porro est omnium, calcu- 
lus multorum, judicium autem, quod vehementer doleo, pau- 
cissimorum rarissimorumque, nae potius inter prodigia recen- 
sendum, quam inter naturales animi facultates, ut, per iro- 
niam credo, fieri solet. Quae quum ita se habeant, consolen- 
tur nos Livii verba, qui veritatem laborare nimis saepe ait, 
extingui nunquam. Non enim ei, ut vera sit, stultorum in- 
vidorumve venia impetranda est: non ergo nisi ad tempus 
ei officere possunt et vituperatio aperta et silentium invi- 
dum. At enim vero tempus ipsum est meritorum judex 
aequissimus, veritatis vindex acerrimus, laudis et vituperii 
dispensator incorruptissimus: quamobrem, Italico proverbio 
lepidissimo, dicitur tempus vir integerrimae fidei (Tempo 
& galantuomo). 

Attamen, ne in ipso limine eos absterream, qui Goe- 
thii de coloribus placita detestabilem haeresin esse apud 
animum suum constituerunt, profiteor, meam colorum theo- 
riam, utpote physiologicam et eam ob rem primariam, nullo 
modo neque e Goethii de coloribus physicis theorematibus 
pendere, neque e Neutoni, quum in ordine materiae trac- 


„) i. e. 


secunda pars dialectices Petri Rami, quae erat „de 
judicio.“ 
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tandae utrisque antecedat, et vera fuerit, etianısi illi ambo 
errassent. Non enim principia ab iis petit, neque a parte 
priori cum iis connexa est, sed tantum a parte posteriori; 
ita ut ex ipsa potius depromi possint indicia et argumenta, 
quibus satis firma conjectura decernatur, cujusnam illorum 
a partibus veritas stet. Nos enim colores tantummodo phy- 
siologice, i. e. quatenus in iis functio quaedam oculi versa- 
tur, sumus consideraturi; dum illorum thema sunt colores 
physici et chemici, i. e. res externae, quibus colorum sensus 
in oculo suscitatur. 

Phaenomenon, quo mea colorum ratio nititur, unicum 
est, idemque intra limites oculi positum: consistit nimirum 
in coloribus, qui post adspectam rem aliquam coloratam, 
sua sponte in oculo oriuntur; quos quidem Goethius physio- 
logicos dixit colores. Hos primus animadvertit, rationemque 
eorumsummatimexposuitBuffonius*),posteum Waringius 
Darwinus**), denique Himlyus***) eos tractarunt: sed uber- 
rima exactissimaque eorum descriptio tandem Goethio accepta 
est referenda, legiturque in opere ejus de coloribus. 

Heic autem, antequam gradum proferam, lectorem rogo 
obtestorque, ne se ad meae theoriae cognitionem lectionemve 
accingat, antequam hos physiologicos colores suis ipsius ocu- 
lis usurpaverit, atque repetita eorum contemplatione familia- 
rem sibi eorum reddiderit conspectum. Quo nihil profecto 
facilius. Chartulam, aut pannulum sericum, sex unciarum 
quadratarum magnitudinem non excedentem, quolibet colore 
puro vegetissimoque tinctum, januae cubiculi adfigat, teneat- 
que oculos per sexagesimam horae unam alteramve partem 
constanter in eum fixos: tunc repente abrepto pannulo, alium 
colorem, plane diversum, in illius loco conspiciet. Excipiet 
autem colorem flavum violaceus, rubrum viridis, aurantiacum 
coeruleus, et similiter vice inversa. Si, quod initio accidere 
solet, color ille subsequens non statim percipietur, in culpa 


„) Hist. de l’acad. de sc. 1743. 

„) Erasmi Darwini Zoonomia: — etiam in philos. Transact. 
Vol. 76. 
) Ophthalm. Biblioth. Bd. I. St. 2. 
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erit animus, qui huic rei attendere nondum didicit, minime 
autem oculus, qui non potest non fungi munere suo. Repe- 
tito saepius experimento, colorem illum videre certo contin- 
get, optime vero et facillime si pannulus sericus coloratus 

5 fenestrae specularibus adfigetur, ubi, luci pervius, acerrime 
in oculum agit. Hanc autem rem qui neglexerit, sciat se 
coecum ad colores accedere et haecce legendo oleum et 
operam perdere. 


II. 


Node öpn vt vodg dxoder , N ονοαν. 
Epicharmus. 


(Mens videt, mens audit, cetera surda et coeca). 


A ntequam rem ipsam aggrediar, necesse est, ut paucis 
exponam, quidnam ad visionem rerum externarum conferat 
sensus, quid intellectus, utque munera utriusque eorum di- 
ligenter dispescam, eo nimirum consilio, ne postea dubitet 
lector, colores, quos pro objectorum proprietatibus habere 
consueverit, jam meras retinae functiones, ut revera sunt, 
agnoscere. Attinet enim omnem hac de re scrupulum ex 
animo evellere; licet inter philosophos jam dudum constet, 
colores non extra, sed in oculo esse. Hoc enim jam docuit 
Cartesius (Dioptr. c. 1); quinetiam antiquissima hujus rei 
testimonia exhibet Sextus Empiricus (Hypot. Pyrrh. L. II., 
c. 7.). Ut igitur subtilius eam rem perspiciamus, differentia 
sensum inter et perceptionem manifesta facienda est. Sen- 
sus est affeclio partis alicujus corporis et proxime affinis 
voluntati: prout enim huic adversa aut conveniens sit, nun- 
cupatur aut dolor aut voluptas. Sola visus et auditus, par- 
tim etiam tactus organa impressionibus sunt apta adeo le- 
vibus, ut absque omni directa voluntatis commotione, i. e. 
absque dolore et voluptate, cieantur et sentiantur. Attamen 
multum abest, ut vel ita perceptionem rerum efficiant, aut 
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ut ullo modo ex mera adunatione et conjunctione diverso- 
rum sensuum perceptio existere possit, quo quidem verbo 
significari volo comprehensionem intuitivam corporum, 
spatium tribus dimensionibus implentium, temporis succes- 
sione motus mutationesque ad normam legis causalitatis pera- 
gentium. Hujus igitur perceptionis originem e mero cor- 
poris sensu repetere olim sagacissimus Lockius, ejusque imi- 
tator Condillacius satagerunt, atque, ut primi qui in hac 
arena periclitarentur, magna laudabiliaque praestiterunt. Nos 
autem ad altiora evexit philosophus, omnium, quotquot un- 
quam fuere, facile princeps, summus Kantius, in aeternum 
celebrandus, licet jam obsolescere videatur hujus aetatis ho- 
minibus, condignis, hercle, quibus impudentissimi vilissimique 
circulatores monstruosam verborum sensu ac sententia caren- 
tium congeriem, insanientium deliramentis proximam, cum 
placitis aliquot manifeste absurdis exornatam, pro maxime 
reconditis philosophiae arcanis divendant. Kantius igitur, 
summa cum veneratione nominandus, in eo nos collocavit 
cognitionis fastigio, unde ad rudes istos seculi praeteriti cona- 
tus, velut ad prolusiones juveniles respicimus: proinde non 
possumus morari Anglorum Gallorumque philosophiae doc- 
tores, viros, ut fere fit, mediocres, quos indecora linguae, 
qua maximus philosophus scripsit, ignorantia prohibuit, 
quominus ingentes scientiae, quam profitentur, progressus 
participare possent. 

Kantii igitur beneficio scimus, tempus atque spatium 
prius mentis quam rerum esse proprietates, illiusque veluti 
formas, i. e. modos ac rationes, quibus necessario percipit 
quodcunque percipere nata est; quamobrem etiam leges nor- 
masque spatii et temporis, absque ulla experientiae ope, 
certo certius anticipat et indubitate praenoscit; cujus quidem 
rei documentum mathesis est: scimus item, causalitatis le- 
gem atque ordinem minime experientiae acceptum referen- 
dum, sed pariter infixum innatumque esse intellectui, et 
proinde, una cum tempore et spatio, formam atque naturam 
mentis conficere. Quae quum ita sint, ex sensuum affectione 
tum demum oritur perceptio, quum intellectus ef fectum, 
quippe qui solus sentilur, ad causam ejus refert, quam qui- 
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dem in spatio, mere, uti diximus, intellectuali, eo collocat, 
unde effectum exire sensus ipse prodiderit, eamque causam, 
ipso hoc actu, ut objectum corporeum, quod spatium implet, 
intuetur. Intellectu igitur, non sensu, fit perceptio. 
Peragitur autem ille transitus ab effectu ad causam directe, 
repente, necessario et absque ulla ratiocinatione; quippe qui 
actus est intellectus puri, non rationis. Ratio enim plane 
diversa est mentis facultas, quae in notionibus abstractis 
earumque compositionibus, h. e. in cogitationibus versatur, 
quarum ope genus humanum omnia illa perficit, quibus 
tantopere ceteris animantibus antecellit. Etiam causalitatis 
principium, quatenus distincte et in abstracto cogitatur, 
non nisi ratione comprehenditur: at primaria et directa ejus 
cognitio intellectu fit, cujus adeo, ex mea quidem sententia, 
unica est functio. Intellectus enim, sicuti a corporis sensi- 
bus ad causas eorum externas transiens, adhibitis spatii et 
temporis formis innatis, menti exhibet res externas, sive 
mundum objectivum; ita et inter ipsas illas res, causarum 
ad effectus varias relationes indefesso studio investigat: 
quod quidem si accuratius exactiusque exsequitur, tum 
acuminis, sagacitatis, solertiae, vel perspicacitatis nomen ac- 
cipit; similiter ac rationis perfectior, praesertim circa res 
agendas usus, acriorque ejus intensio, prudentia vocatur. 
Tantae igitur quum sint intellectus in perceptione rerum 
partes, sensus hoc tantum conferunt, quod operis materiam 
illi subministrent. Sunt sensus nimirum corporis partes, 
prae ceteris ad accipiendas impressiones extrinsecus profectas 
aptae, patetque unusquisque eorum peculiari illarum generi. 
Haec autem eorum differentia non a nervis ipsis repetenda 
est, quum pulpa nervosa in omnibus sensuum organis una 
eademque sit, sed ex involucris apparatuque exteriori, quo 
fit, ut nervus in retina expansus lumine, nervus in labyrin- 
thi et cochleae aquam immersus sono afficiatur et s. p.“): 
quamobrem diversae singulorum sensuum af fectiones quo- 
dammodo ad tactum varie temperatum revocari possunt. 


„) Hac de re dignus est qui legatur acutissimus Cabanis ius, in 
praeclaro suo opere: Rapports du physique au moral, Vol. I. mem. 3. 
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Visus autem ceteros sensus in hoc superat, quod maxime 
idoneus est ad multifarias, levissimas, subtilissimasque im- 
pressiones extrinsecus accipiendas, variasque earum modifi- 
cationes distinguendas, quae tamen minime perceptionem ad- 
huc efficiunt, sed rudis tantum et incondita ejus sunt ma- 
teria, intellectus demum opera in perceptionem cognitionem- 
que transformanda. Quamobrem, si fieri posset, ut quis, 
pulcherrimo prospectu in extensas terrae marisque regiones 
gaudens, tum maxime omni intellectu repente privaretur, ille 
jam nullius rei amplius maneret sibi conscius, nisi retinae 
in oculo multicoloribus maculis variegatae. Hoc enim resi- 
duum cruda ostenderet elementa, e quibus intellectus antea 
perceptionem illam conficiebat. Hanc rem jam intellexit 
Plutarchus, quum diceret: &g rob repr Ta H¹νni xt dra. 
a Nobg, dv h KD To Ppovouv, aloIngıy od Trorouyrog (de so- 
lertia animal.). 

Tantum itaque intellectus esse in efficienda perceptione 
momentum, etiam argumentis ex experientia petitis com- 
probari potest, quorum praecipua breviter exponam. 

1) Notissimum est, objectorum, quae videmus, imaginem 
in retina stare inversam, h. e. retinam a luminis radiis, 
quos objecta ei immiltunt, propter eorum in pupilla decus- 
sationem, inverso ordine affici; dum nihilominus res justo 
ordine erectas videmus. E lot tamque variis hujusce rei 
interpretationibus, haec una rem ad liquidum perducit. 
Perceptio non constat in sensu retinae extrinsecus affectae, 
sed in comprehensione causae ejus sensus externae, ad quam 
ab illo transit intellectus. Quum autem hic transitus fiat 
servato ordine et directione radiorum incidentis luminis, 
qui in pupilla decussantur, necesse est, extra jam esse su- 
periora, quae in retina inferiora erant. Hoc argumento 
bene ponderato nullum potest esse validius. 

2) Binis oculis, duplicata ergo af fectione, singula tamen 
videmus objecta. Neque heic falsis hujus rei explicationibus 
immorabor, quum veram jam dudum habeamus, eam nimirum, 
quam uberrime exposuit et delineationibus exactissimis illu- 
stravit Robertus Smithius in celeberrima sua Optica. Summa 
ejus huc redit. Quum oculi, in statu suo normali, ad idem 
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objecti externi punctum convergant, radii ab eo emissi et 
per pupillas ad retinas pergentes, sive axes oculares, 
angulum conficiunt opticum, feriuntque utramque re- 
tinam in punctis invicem sibi respondentibus atque congruis. 
Respondet autem pars oculi dextri sinistra parti itidem si- 
nistrae oculi sinistri et s. p.: ne forte credas, externa ex- 
ternis internaque internis respondere. Jam intellectus, quum 
paulatim singula utriusque retinae puncta, invicem sibi con- 
grua, ex usu cognoverit, etiam intelligit, luminis radios, qui- 
bus illa una simulque afficiuntur, ab uno eodemque puncto 
externo profectos esse, quod quidem punctum, et proinde 
etiam objectum ex ejusmodi punctis compositum, jam singu- 
lum, non binum, cernit. Hoc igitur modo e duplici sensu 


simplex existit perceptio, utpote quae fit intellectu, non 


sensu. Hujusce rei plura insuper sunt documenta. Primum, 
quum limis videmus oculis, statim conduplicantur objecta. 
Radii enim ab iisdem punctis profecti jam incongrua feriunt 
retinarum puncta; existimat igitur intellectus, eos a diversis 
objecti punctis venire: qua in re eodem fallimur modo, quo, 
quum pilulam decussatis digitis contrectamus, duas sentire 
pilulas nobis videmur: utroque enim in casu rite judicat in- 
tellectus, sed adulterata ei subduntur indicia, existitque 
fallacia, quae dicitur sensus, reapse autem est intellectus: 
hic enim perversi organorum situs semper manet nescius, 
licet eundem ratio probe noverit, neque proinde ipsa falla- 
tur, h. e. non oriatur error, qui est fallacia rationis, sive 
judicium falsum: nihilominus tamen inconcussa manet ludi- 
ficatio intellectus, h. e. visum falsum. Nihil enim in intellec- 
tum, suapte natura irrationalem, valet cognitio abstractiva, 
rationi propria. Quamobrem eodem modo fallitur nonnun- 
quam intellectus, etiam ubi inter res mere externas nexum 
dijudicat causalem. Nam hic quoque ef fectus sibi oblatos 
ad causas revocat solitas, licet ratio minime ignoret, eos 
hoc tempore ex insolitis causis profectos esse: quod quidem 
fit e. g., ubi remus aquae immersus nobis videtur fractus, 
aut ubi imaginem a speculo concavo emissam pro solido 
corpore ante illud posito habemus, aut ubi luna in horizonte 
posita multo major apparet quam supra verticem visa, aut 
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ubi picta caelata videntur. Mirum in modum hic fit mani- 
festa magna, quae inter intellectum et rationem intercedit 
differentia, functionesque utriusque diversae. — Intellectum, 
i. e. cognitionem nexus causalis innatam, directam, intui- 
tivam, animantia possident omnia; rationem, i. e. cognitionem 
abstractam, sive per notiones generales, solus homo. Et hoc 
sensit Plutarchus, quum, loco supra laudato, adjiceret: öden 
dvayım, nacıw olg To aloSavsoDar, xar vo vocıy drrapyeiv, el c 
vosıv aloTaveoTaı nepuxap.sy. — Sed, ut ad propositum re- 
vertar, strabo, qui limis, sed eodem semper modo divergen- 
tibus oculis cernit, objecta videt singula, non duplicia, quia 
videlicet ejus intellectus jam cognovit puncta, quibus, in hoc 
perverso oculorum situ, incidunt radiü, ex uno eodemque 
objecti externi puncto profecti. Fuere enim, quorum oculi, 
fortuito casu, repente ad situm obliquum redigerentur: his 
ab initio objecta omnia se offerebant duplicia, sed paulatim 
sunt facta singula; intellectu nimirum mutato oculorum situi 
sensim assuefacto. Videas hujusce rei exempla in libris 
infra citatis*). Plurimorum tamen strabonum alter oculus 
omnino feriatur**). 

Aliud deinde phaenomenon, huic consimile, illud est, 
quod, oculis in objectum remotius fixis, aliud objectum prope 
oculos positum jam apparet duplex; et item, inverso ordine, 
duplex fit illud remotius, ubi ad propinquius convertuntur 
oculi. Hoc eodem fieri, quo diximus, pacto, quod nempe, 
clauso angulo optico in remotiore objecto, radii ab altero 
propius sito emissi relinae puncta jam feriant incongrua, et 
similiter ordine inverso, delineationibus exactissimis illustra- 
vit Robertus Smithius, in Optica sua. 

Sed hoc palmarium est et forte minus notum, quod fieri 
potest, ut objecta duo ante oculos recte posita unum solum- 
que esse nobis videantur, quum nempe ita diriguntur oculi, 
ut situm omnino parallelum servent, neque proinde claudere 


*) Cheseldenus, anatomy, p. 324. 3. ed. Homius, in his lecture 
in the philos. transact. for 1797. Th. Reidius, inquiry into the human 
mind, p. 330. Ophthalmol. Biblioth. Bd. 3. p. 164. 

*) Buffonius, Hist. de l’acad. d. sc. 1743. 
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possint angulum opticum: tum enim radii, quamvis a duobus 
objectis oppositis emissi, puncta tamen utriusque retinae 
feriunt congrua inter se et sibi invicem respondentia; quare 
intellectus ita deluditur, ut ad unum tantum objectum dupli- 
cem referat impressionem. Hunc igitur in finem tubuli 
duo, e carta glutinata, octo fere uncias longi, diametro un- 
ciae cum dimidio, parallela et in modum telescopii bino- 
cularis conjuncta apponantur oculis; duo autem numi modicae 
magnitudinis alteris tuborum extremitatibus inserantur: per 
eos tubulos rectis oculis numos adspicienti unus tantum 
numus, isque uno tubulo contentus apparebit. 

3) Denique constat, non satis esse ad videndum, habere 
aliquem oculos apertos, imo addiscendam esse visionem. 
Infantes modo nati neutiquam percipiunt objecta, sed tor- 
pentes stupore gerunt oculos, usque dum, adhibito intellectu, 
impressiones in omnes sensus simul factas ad innatam sibi 
causalitatis legem retulerunt, easquae innatis pariter percep- 
tionis formis, spatio nimirum et tempori, adaptarunt. Fiunt 
haec paulatim:comparantur videlicet diversorum sensuum 
diversae affectiones, ad unam tamen eandemque referendae 
causam, quae quidem eo ipso fit objectum. In visu prae- 
sertim permagna opus est autodidascalia, donec lucis et 
umbrae, intervallorum discriminis, variantis pro varia distan- 


tia anguli optici, nec non mutationum utriusque oculi inter- [14] 


narum, inde pariter pendentium, justa facta sit aestimatio: 
quae quidem omnia intellectu jam exsequitur infans; ratione 
demum opticus. 

Hujus disciplinae progressus melius adhuc observare li- 
cet in adultis, quos a connata coecitate sero liberavit ca- 
taractae elisio. Hos enim ab initio, quamvis lucis impres- 
siones quaslibet oculis haurientes, nihil tamen percipere nec 
discernere, sed experientia tantum et exercitatione paula- 
tim novi sensus usum addiscere, dum interim in miros in- 
cidunt errores, tot jam narrationibus confirmatum est, ut 
earum repetitione heic supersedere utique possim. 

Arbitror enim, quae allata sunt, satis nobis probare, in- 
tellectu fieri rerum externarum perceptionem, sensum autem 
crudam tantum et inconditam illi subministrare materiem, 


12 


5 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Io 


15 


Theoria colorum physiologica. 


quae quidem in visu nihil amplius est quam retinae multi- 
moda affectio, intellectus demum artibus in hujus mundi 
pulchritudinem transformanda. 

Colorem autem ad ipsam sensus alfectionem pertinere, 
et proinde intellectus operationem antecedere, neque ex ea 
pendere, nemini dubium erit: confirmatur insuper eo, quod 
cataracta liberati colores distinguunt statim et ante quam 
corpora, quibus cohaerere videntur, animo perceperint; item, 
quod obtutus limus nequaquam immutat colorem; denique, 
quod colores physiologici sua sponte in oculo oriuntur. Ve- 
rum quum intellectus, ab effectibus ad causas transiens, ex 
oculorum sensu perceptionem mundi externi procreat, tum 
etiam colores, licet merae sint oculi affectiones, ad causas, 
quibus extrinsecus suscitantur, refert, eosque jam tamquam 
corporum externorum qualitates, quae iis inhaereant, per- 
cipit. Nihilosecius tamen colores per se ipsi nil nisi oculi 
sunt affectiones, quo nomine eos jam sumus consideraturi. 


13 


Il. 
DE COLORIBUS. 


Od povov TaXoyeL, AA xaı Kvrenoleı To S¹ YPÜORATOY 
aloSnenprov. Arist. de somniis c. 2. 


§ 1. 
Methodus. 


Ubicunque ad datos quosdam ef fectus causae quaeruntur 
latentes et omnino ignotae, ratione et numero res ita aggre- 
dienda est, ut primum effectus ipsi omni ex parte consi- 
derentur, cognoscanturque penitus, quum ex iis tantum peti 
possint indicia, quae ad causarum explorationem viam 
aperiant. Hoc autem in invenienda colorum ratione hucus- 
que plane praetermissum est. Neutonus, ne paulisper quidem 
moratus effectum, qui problema erat ei propositum, scilicet 
oculi in videndo colore affectionem, statim ad causae inves- 
tigationem properavit, arreptoque temere vitreo prismate, 
profecto petitionem commisit principii. Sed ejusdem negli- 
gentiae omnes accusandi sunt, qui hucusque colorum causas 
quaesivere, ne ipso Goethio quidem excepto, qui, licet co- 
lorum sponte in oculo orientium leges rationemque exacte 
exposuerit, minime tamen theoriam iis superstruere, aut sal- 
tem indicia causarum colorum externarum ex iis adsumere, 
aut ullo denique modo eos colores, quos physicos nominavit, 
cum illis connectere cogitavit: inde factum est, ut liber ejus 
minime nos doceat, quid color sit, sed tantummodo qua 
ratione physicus color oriatur. Omnes igitur colorum in- 
vestigatores, neglecto phaenomeno ipso, causas ejus circum- 
spexere externas, quas quidem tum in superficie corporum 
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coloratorum, tum in luce ipsa, sive refractione divisa dis- 
persaque, sive commixtione cum umbra, aut interpositu ma- 
teriae semipellucidae varie temperata quaesiverunt. Attamen 
sana ratio praecipit, ante omnia ipsum coloris sensum esse 
perscrutandum, atque videndum, an forte ex ipsius con- 
ditione legibusve, quas servat, ipsa coloris natura intelligi, 
indeque, quid ipse sit per se, i. e. ut phaenomenon mere 
physiologicum, sciri ullo modo possit. f 

Procul dubio ejusmodi intima effectus ipsius, de quo 
agitur, h. e. sensus coloris, cognitio, etiam indicia suppe- 
ditabit ad investigationem causae ejus, videlicet conditionis 
rerum externarum, qua aptae sunt ad istum sensum susci- 
tandum. Necesse enim est, ut cuilibet ef fectus alicujus 
variabili modificationi etiam in causa ejus ad amussim res- 
pondeat conditionum aliqua mutabilitas, sitque causa pa- 
riter atque ef fectus versatilis. Ubi, e. g., nullis certis limi- 
tibus discriminatur effectus varietas, sed continuitate quadam 
ex uno in aliud transit; ibi neque in causa esse potest certa 
quaedam, fixa praefinitaque conditionum differentia, sed 
etiam haec eandem referre debet indistinctam mutabilitatem. 
Item, ubi effectus differentiae ita variantur, ut una sit alteri 
e contrario opposita, ejusque velut directa conversio; ibi 
etiam causa ejusmodi conditionum suarum quandam opposi- 
tionem et conversionem admittere debet; zwv yap &vavrımv 
ravyavrıa altıa. Arist. de generat. et corrupt. p. 336. Quae 
quidem omnia certa intellectus anticipatione decernere licet. 

Neglecta igitur hucusque methodo usuri ad sensum co- 
loris ipsum convertemur, eumque ut phaenomenon physiolo- 
gicum considerabimus, qua quidem opera viam sternemus 
iis, qui causas eum sensum extrinsecus suscitantes explora- 
turi, colorum, quos Goethius optime in physicos et chemi- 
cos dispescuit, theorias, quas habemus, diversas dijudicare, 
aut adeo novam aliquam excogitare volent. Omnibus enim 
ejusmodi theoriis nostra semper erit pro fundamento: est 
igitur primaria, illae secundariae tantum erunt. 
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$ 2. 


Actio retinae integra. 


Nobis ergo lucis, obscuritatis, coloris sensus nihil nisi 
retinae sunt variae affectiones. Convenit hodie inter omnes 
physiologiae peritos, sensibilitatem minime esse affectionem 
mere passivam, imo vero partis sensibilis actionem quan- 
dam, extrinsecus excitatam. Itaque etiam retinae sensum, 
luce suscitatum, actionem ejus vocabo: hanc autem inte- 
gram esse dico, ubi lux plene, rite nullisque impedimentis 
imminuta in eam agit. Contra, deficiente omni luce, in 
inertiam recidit retina. 

Corpora quae, luci exposita, perinde ac lux ipsa reti- 
nam afficiunt, fulgore sunt praedita, sive specula. Prae- 
terea autem alia quaedam corpora lucis in ipsa actionem 
eatenus moderantur, ut eam radiatione privatam ad aequa- 
bilitatem quandam redactam retinae tradant: sunt haec 
nimirum alba. Sicuti physici calorem radiantem a diffuso 
distinguunt, ita et albedo quodammodo est lux diffusa. 
Quum fulgor nihil faciat ad nostram quaestionem, erit nobis 
lucis et albedinis in retinam impressio una eademque, atque 
proinde dicemus: retina a luce ipsa, vel a corpore albo ad 
propriam sibi actionem suscitatur integram, sive nulla 
ex parte comminutam. Contra, tenebris aut corporibus 
nigris exposita iners manet. Nigra videlicet sunt corpora, 
quae, licet in ipsa agat lux, nullo tamen modo sensum re- 
tinae suscitant. 


$ 3. 


Actio retinae quoad intensionem partita. 


Lucis et albedinis efficacitas, et proinde etiam retinae 
actio ab illa suscitata, gradationem quandam admittit, qua 
quidem fieri potest, ut lucem inter et obscuritatem, item 
albedinem inter et nigredinem innumeri sint gradus, illic 
penumbram, heic colorem cinereum efficientes. Duae inde 
nobis existunt gradationum actionis retinae series, quarum 
differentia in eo tantum posita est, utrum lucis impressio 
sit directa, an indirecta, videlicet: 
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Lux; penumbra; obscuritas. 
Albedo; color cinereus; nigredo. 
Quum gradus intermedii, nempe penumbra et color cinereus, 
intensionem aclionis retinae comminutam indicent, sequitur, 
in his tolius retinae vim ex parte tantum esse aclivam, ex 
parte autem quiescere, ipsam ergo retinae actionem quoad 
intensionem posse partiri. 


94. 


Actio retinae quoad eætensionem partita. 


Quum ipsa retina planum sit extensum, nihil obstat, 
quominus pars ejus aliqua ad actionem suscitetur, dum cete- 
rae partes quiescant; qua quidem re manifestatur actionis 
ejus quoad extensionem partitio. Hanc autem reapse 
locum habere, jam inde patet, quod variarum impres- 
sionum simul capax est oculus. Praeterea pendet ex hac 
re phaenomenon illud, quod Goethius (Vol. I. p. 9 et 13.) 
memorat. Nimirum, quum in planitie alba crucem conspici- 
mus nigram, v. c. illam, quam nubilo coelo fenestra exhibet, 
fixosque in eam aliquamdiu tenemus oculos, repente autem 
in terram aliamve planitiem subumbrosam cinereamve oculos 
conjicimus, tunc inverlitur ille adspectus, offertque sese nobis 
crux alba in plano nigro. Cujus rei causa procul dubio 
haec est, quod retinae pars, antea a planitie alba ad 
actionem suscitata, inde jam exhausta atque defessa est; 
neque potest amplius multo debiliore plani cinerei incita- 
mento ad actionem suscitari; contra vero, altera pars, quae 
tunc, crucem adspiciens nigram, feriabatur, jam hac quiete 
refecta, etiam parum valido illo plani cinerei incitamento 
in actionem integram evocatur. — Nihil igitur est, quod 
credamus, retinae partes munera sua per vices obire, par- 
temque antea feriatam deinde sua sponte in actionem trans- 
ire. Nam, si post adspectam crucem nigram in plano albo 
oculos claudimus, aut in locum omnino obscurum eos diri- 
gimus, neutiquam convertitur ille adspectus, imo perdurat 
aliquamdiu affectio a principio retinae impressa, quod etiam 
Goethius memorat (Vol. I. P. I. H 20). Hoc autem in experi- 
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mento facile aliquis falli potest, si clausos oculos etiam 
manu operire neglexerit, ubi lux, per palpebras penetrans, 
plani cinerei in morem agit, conversumque ergo praebet 
adspectum, quem vero e luce externa pendere inde intelli- 
gitur, quod, reposita ante oculos manu, statim resumit ad- 
spectus speciem naturalem: hoc jam Franklinum expertum 
esse ipsius verbis legitur in Goethii operis volumine II. 
p. 579. Ipsa haec res Ficinum fefellisse videtur, quippe 
qui in Optica sua ($ 122), reclamante experientia, docet, 
eum adspectum etiam clausis oculis, ergo sponte sua, con- 
verti, cui quidem falso asserto deinde sua de physiologica 
colorum origine placita superstruit, mea iis admiscens. 


$ 5. 


Actio retinae quoad qualitatem bipartita. 


Indubitata illa, quam hucusque exposui, actionis retinae 
tum in intensione tum in extensione partitio, generali par- 
titionis quantitativae appellatione comprehendi potest. 
Jam vero ostendam, actionem illam alio adhuc modo, eoque 
toto genere a prioribus illis diverso, posse partiri, videlicet 
quoad qualitatem, eamque partitionem reapse locum 
habere, quotiescunque color aliquis oculis obversatur. Ut 
autem continuo tramite ad novam hanc rationem transea- 
mus, revertamur ad illud, quod priori paragrapho exposui, 
phaenomenon. 

Adspicias igitur, sed corporis, non mentis tantum oculis, 
discum album in planitie nigra depictum: deinde aversis 
repente in locum subumbrosum cinereumve oculis discus 
apparebit niger in planitie alba: quod quidem phaeno- 
menon oriri ex actionis retinae quoad extensionem par- 
titione perspectum jam habemus. Exhausta nempe retinae, 
in ea parte, quam discus albus modo feriebat, actio a 
minori claritate excitari jam non valet. Est hoc quidem 
simile ac si guttae aetheris sulphurici manui inspersae eva- 
poratione calor ejus loci absumitur, donec paulatim renas- 
catur. — Jam autem in disci albi locum flavum suf ficias 
discum, corporisque, obnixe rogo, non mentis oculis eum 
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intueare: tunc conversis subito in subumbrosum locum 
oculis, pro nigro, qui antea, idem facienti apparebat, discus 
tibi obversabitur violaceus, spectrum scilicet physiologi- 
cum aciei obvolitans. Phaenomenon ipsum tibi notissimum 
ac familiare esse ex iis, quae in prooemio dixi, certum ha- 
beo. Pergo igitur ad ejus interpretationem, cujus quidem 
veritas nulla alia probatione fulciri potest, quam ipsa rei 
evidentia adhibito judicio percipienda et continuata phae- 
nomeni ipsius per omnes ejus variationes contemplatione 
magis magisque firmanda, donec validissimum argumentum 
ei accesserit ex iis, quae $ 10 exponentur. 

Discus albus integram retinae actionem evocaverat, qua 
defatigata et exhausta, iners remansit ejus locus, teste disco 
nigro subsequente. Sed flavum discum excipit pro nigro 
violaceus: quia scilicet color flavus non integram retinae 
actionem suscitaverat, neque proinde totam ejus vim ab- 
sorbere potuerat, sed partem hujus tantum; jam, sponte 
sua, subit altera pars, discus violaceus. Bipartitur igitur 
adspectu flavi coloris vis retinae activa, disceditque in 
partes, easque non sola quantitate, sed etiam qualitate 
diversas, quarum unam flavus nobis exhibet color, alteram 
violaceus sponte illum subsequens. Quum partes ambae, 
conjunctim sumtae, integram retinae actionem adimpleant, 
alteram alterius voco complementum. Manifesto autem 
coloris flavi in retinam impressio, lucis ipsius aut albedinis 
impressioni multo similior est ea, quam facit violaceus color. 
Colligimus inde, partes, in quas discedit retinae actio, non 
esse inter se aequales; sed eam, quae flavum exhibet co- 
lorem, multo majorem esse ea, quae violaceum, sive com- 
plementum ejus, ostendit. 

Jam vero, quum de claritate et obscuritate colorum in- 
ciderit mentio, distinguas oportet coloris claritatem obscuri- 
tatemve propriam atque nativam a fortuita et accidentali, 
ex admixto albo nigrove oriunda. Potest enim quilibet co- 
lor, albi nigrive admixtione, pro libito clarificari vel offu- 
scari: sed tum demum, ubi ab omni hujusmodi mixtura va- 
cat, maxime vegetus saturque existit; attamen tunc non nisi 
nativam propriamque sibi claritatem exhibet. Hac ipsa 
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autem color colori antecellit, dum alter luci, alter obscuri- 
tati magis affinis est. Intrinseca illa atque nativa coloris 
claritas ab adventitia facile distinguitur eo, quod, quum na- 
tiva tantum luce color claret, tum maxime vegetus est, acer- 
rimeque afficit visum: contra, ubi mutuato extrinsecus can- 
dore albet, pallidus fit, languidus debilisque. Violaceus v. g. 
color suapte natura obscurissimus est omnium, minimaque 
pollet vi nativa: contra, flavus color propria claritate et sere- 
nitate primum obtinet locum. Nihilominus et violaceus co- 
lor, admixto albo, ad maximam claritatem potest perduci: 
minime autem ea re fit vegetior; quin imo magis adhuc 
languet, pallet, proximeque accedit ad eam albi nigrique 
mixturam, quam cinereum colorem vocare linguae me cogit 
inopia. Simili ratione colores suapte natura clari lucidique, 
admixto nigro, pro libito obscurantur, quo negotio perinde 
nativum amittunt vigorem; veluti quum e flavo fit fuscus. E 
vigore igitur colorum cognoscere licet, utrum puri sint ab 
omni albo nigrove adventitio. In eo itaque statu multo 
majore claritate albet flavus quam violaceus color: exinde 
ergo cognoscimus, illum multo majorem bipartitae actionis 
retinae partem exhibere quam hunc, utpote qui, comple- 
mentum ejus efficiens, inter omnes maxime est tenebricosus. 

Pergamus autem in explicatione phaenomeni ante ocu- 
los positi. Disco flavo jam substituamus aurantiacum, 
i. e. e rubro flavum. Ejus intuitum spectrum subsequetur 
coeruleum. Animadvertamus, pari gradu, quo color disci 
ab albore secedit, eidem appropinquare spectrum. Minus 
enim candet flavo colore aurantiacus; magis proinde violaceo 
coeruleus, quippe qui aurantiaci est complementum. Inde 
intelligimus, actionem retinae bipartitam jam in partes 
minus inaequales inter se discessisse. Plane aequales deni- 
que fient, ubi discum rubrum spectrum subsequetur viride. 
Rubrum autem colorem intelligi volo illum, a Goethio 
purpureum dictum, ne minimum quidem aut in violaceum, 
aut in aurantiacum vergentem. Spectrum solare, prismate 
ef fectum, neutiquam eum exhibet, sed tantum e rubro 
flavum, sive aurantiacum: attamen potes etiam prismatis 
ope colorem vere rubrum conspicere, nimirum si bacillum 
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horizontalem illum, fenestrae specularibus interpositum, per 
prisma contemplaris: cujus rei rationem Goethius optime 
reddidit. Chemice carminum purum et saturum eum co- 
lorem exhibet. Hic igitur color vere ruber ab albedine 
tantum distat, quantum etiam complementum ejus, color 
nempe perfecte viridis: quamobrem utrumque justum dimi- 
dium actionis retinae accurate bipartitae existere statuimus. 
Inde etiam repetenda est eximia horum colorum, qua ceteris 
omnibus antecellunt, pulchritudo, perfectissimaque eorum 
inter se harmonia, qua, juxta positi, visum mirum in modum 
laetificant: quamobrem digni sunt, qui colores per ex- 
cellentiam, ypuopara xar &Eoyy» nominentur. 

Quisquis consecutionem illam colorum complementorum- 
que eorum hactenus expositam corporis oculis prosecutus 
erit, simulque mentis aciem in eam intenderit, forsitan non 
dubitabit, actionis retinae in visu colorum qualitative bipar- 
titae sequentes proportiones mecum statuere, quas tamen, 
quum alia, praeter eam, quam ipse eorum affert intuitus, 
probatione firmare adhuc non possim, hypotheticas vocare 
non recuso. Ruber igitur cum viridi colore illius actionis 
partes sunt exacte dimidiatae: ejusdem vero duas tertias 
exhibet aurantiacus; coeruleus autem, utpote hujus 
complementum, tertiam duntaxat: flavus denique tres 
quartas, et proinde complementum ejus, violaceus color, 
quartam modo partem. 

Neque nos movere debet, quod violaceus color, quum 
medius sit inter rubrum, qui dimidiam, ac coeruleum, qui 
tertiam partem actionis implet, tamen ipse non nisi quartam 
occupare statuatur. Idem enim heic accidit, quod in chemicis 
mixturis, ubi scilicet qualitates partium ingredientium nullam 
directam habent rationem ad qualitatem compositi. Simili 
igitur ratione, color violaceus, licet e duobus ipso clariori- 
bus efficiatur, omnium tamen est obscurissimus, quamobrem, 
simulatque in unum alterumve illorum vergit, statim incipit 
clarescere: quod quidem nulli praeterea accidit colori. Nam 
aurantiacus, si in flavum inclinatur, lucidior, in rubrum 
autem vergens, obscurior fit. Viridis magis lucet, si in 
flavum, minus, si in coeruleum vergit. Flavus, qui, ut violacei 
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complementum, lucidissimus est omnium, etiam inversa atque 
ille ratione obscuratur, sive in rubrum, sive in viridem deflectat. 

E certis illis fixisque simplicissimarum rationum pro- 
portionibus, quibus actionem retinae in visu illorum sex co- 
lorum bipartiri statuo, procul dubio repetendum est, quod 
illi sex colores semper et apud omnes gentes denotati, in- 
ditisque sibi propriis nominibus distincti sunt, licet colores 
possibiles sint innumeri, indistinctisque gradibus paulatim 
alius in alium transeant. (Conf. Aristot. de sensu et sen- 
sibili c. 3. p. 439, 40.) 

Denique, ut exempli propositi expositionem absolvam, 
si discus, qui ultimo ruber fuerat, tandem mutatur in vio- 
laceum, spectrum eum subsequetur flavum, quo pacto 
phaenomenon ab initio ante oculos positum, peracto circuitu, 
in contrarium abierit, exhibente jam disco ipso quartam 
tantum actionis bipartitae partem, complemento autem ejus 
tres quartas. 

Postremo, ne quem moveat, nos, ubi bipartitionem actio- 
nis retinae qualitativam a mere quantitativa distinximus, 
tamen de partibus ejus aequalibus inaequalibusve loqui. Non 
enim potest partitio fieri qualitativa, quin eadem sit simul 
quantitativa. Chemica v. g. analysis corporis cujusdam in 
partes componentes sane materiae istius partitio est quali- 
tativa, a mere mechanica toto genere diversa: nihilominus 
necesse est eandem una simulque partitionem esse quantita- 
tivam, perinde ut divisio mere mechanica. 

Ex iis, quae hucusque exposui, haec jam nobis existit 
solaque vera coloris primaria definitio: color est retinae 
actio qualitative bipartita. (Liceat obiter monere, 
ea definitione albedinem, nigredinem et cinereum e colorum 
numero jure exulare.) Diversitas autem singulorum colo- 
rum ex illius bipartitionis diversa ratione et proportione 
oritur. Partes nimirum dimidiatae, in quas retinae actio 
secedit, semel tantum sibi invicem aequales esse possunt, 
quod quum fit, perfecte rubrum et viridem exhibent colorem. 
Inaequales autem innumeris esse possunt proportionibus; 
unde infinitus colorum numerus possibilium. Quemlibet co- 
lorem aliquamdiu adspectum sponte subsequetur in visu alius 
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color, utpote qui illius est complementum ad integram 
retinae actionem. Ita enim comparata est retina, ut, 
quum ad coloris alicujus sensum, i. e. ad actionis suae bi- 
partitionem, extrinsecus suscitata fuerit, deinde, sublato hoc 
irritamento, alteram dimidiatae actionis partem sponte sua 
cieat, quia semper integram suam actionem exserere gestit et 
satagit. Quo major integrae actionis retinae pars color ali- 
quis existit, eo minor illius pars est complementum subse- 
quens: proinde, quo major coloris alicujus nativa, non ad- 
ventitia, est claritas, eo obscuriorem, suapte natura, colorem 
ejus offeret complementum: similiterque vice inversa. Quum 
colores cuncti alter in alterum sensimque transeuntes, con- 
tinuitatis quendam velut orbem absque intersectionibus effi- 
ciant, ex arbitrio nostro pendere videtur, quot tandem co- 
lores statuere velimus. Hoc forsitan sensit Democritus“), 
quum affirmaret, vou ypowmy Ze, nempe pro lubito constitu- 
tum esse colorum numerum. Minime vero rem se ita 
habere, jam quilibet sentit, patetque insuper ex eo, quod 
omni aevo et apud omnes gentes distinguuntur, propriisque 
sibi inditis nominibus denotantur colores ruber, viridis, 
flavus, violaceus, coeruleus, aurantiacus; quibus nominibus, 
ubique gentium, certi fixique intelliguntur colores, licet iidem 
in rerum natura perraro puri atque perfecti occurrant. 
Quamobrem necesse est, eos quodammodo a priori cogni- 
tos nobis esse, eum in modum, quo figurae geometricae, 
quas exacte et perfecte descriptas nusquam invenimus, neque 
proinde minus perfecte intelligimus. Qua:nvis autem nos 
coloribus in rerum natura nobis occurrentibus nomina illa 
plerumque a potiori tantum adplicemus, h. e. quemlibet 
exhibentem sese nobis colorem, nomine illius ex istis sex 
coloribus, cui is proxime accedit, designemus; quilibet tamen 
homo ejusmodi colorem ab illo, cui revera et proprie illud 
nomen competit, discernit, potisque est indicare, in quantum 
ab illo quasi normali colore aberret, v. g. ulrum rei cujus- 
dam color flavus exacte lalis sit, an in viridem aurantia- 
cumve vel minime vergat. Quum ilaque manifestum sit, nos 


*) Apud. Sext. Emp. adv. Math. VII. 135. 
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quasi ad normam quandam dijudicare colores sese offerentes, 
necessario statuendum est, in oculis menteve nostra quasi 
insculptam esse uniuscujusque illorum sex colorum anticipa- 
tionem quandam, eam dico, quam appellat rgoAybıv Epi- 
curus, i. e. anteceptam animo eorum quandam informa- 
tionem, sine qua neque intelligi, neque dijudicari possint; 
cui quidem nos, tamquam normae, quemilibet oblatum nobis 
colorem comparamus, indeque de justa ejus conditione sen- 
tentiam ferimus. Minime autem hoc mirum videbitur recor- 
dantibus hypothesin superius expositam, utpote qua ea res 
optime ad liquidum perducitur. Quum enim inter infinitas 
bipartitionis actionis retinae proportiones possibiles, sex tan- 
tum sint, quarum ratio sit simplicissima, indeque initialibus 
numeris exprimenda, satis jam liquet, cur certae istae fixae- 
que proportiones prae ceteris omnibus in peculiarem apud 
homines notitiam venerint, firmumque de iis sit judicium. 
Simillime enim haec res se habet atque in musica judicium 
de justa tonorum ratione. Quilibet enim homo, nisi quo- 
dammodo mancae ejus sint vel sensus vel animi vires, potis 
est dijudicare, utrum tonus aliquis exacte diapente, vel 
diatrion, vel certe utrum exacte diapason alterius sit. Nititur 
tamen hoc judicium proportione vibrationum arithmetica, 
heic non numerando, sed sentiendo tantum percepta: nihilo- 
secius juste et indubitate fertur sententia. Perinde igitur 
fit judicium de justa oblati coloris alicujus conditione, simi- 
lique ratione interpretandum est. 


Habemus ergo paria colorum tria, in quibus con- 


stituendis ratio a nobis exposita cum communi omnium ho- 
minum aetatumque usu convenit congruitque. E contrario 
autem, quaelibet ratio, quae certum fixumque colorum, abs- 
que ulla ad retinae actionem relatione, extra et per se sub- 
sistentium numerum, v. g. septem, statuit et praefinit, non 
potest non absurda nobis videri. — Infinitus enim colorum 
est numerus: nihilosecius quilibet color, una cum comple- 
mento suo, cunctorum colorum quasi elementa continet; 
sive, licet ejusmodi par sv sps, i. e. actu, duos tantum 
colores exhibeat, tamen duvapeı, i. e. potentia, omnes, quot- 
quot esse possunt, colores in se comprehendit atque com- 


24 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Io 


15 


20 


25 


30 


35 


Theoria colorum physiologica. 


plectitur. Unde etiam repetendum est, quod, si a tribus co- 
loribus chemica ratione primariis, rubro nimirum, flavo et 
coeruleo, quaestionis exordium sumatur, tum cujuslibet co- 
loris chemice primarii complementum utrosque reliquos 
contineat, et vicissim. 

Colorum igitur natura a dualitate originem trahit, quum 
nihil aliud sit, nisi actio retinae bipartita. Quamobrem in 
colorum doctrina quaestio omnino non est instituenda de 
singulis coloribus; sed tantum de colorum paribus, quorum 
quodvis integram retinae actionem exhibet bipartitam. Po- 
test ea bipartitio innumeris fieri modis rationibusque, toti- 
dem quasi sectionis puncta diversa ef ficientibus; quorum 
quidem arbitrium penes causas est externas, oculum af fi- 
cientes. Sed simulatque pars quaedam dimidiata quocunque 
modo evocata est, necessario sequitur altera, utpote com- 
plementum ejus efficiens. Hoc perinde est, atque in musica 
sumtam pro libito harmoniae basin necessaria lege conse- 
quuntur reliqua. 

Haec omnia quum ita se habeant, sane bis fuere absurdi, 
qui, colorum quoquomodo ab origine existentium numerum 
constituturi, imparem maxime elegerunt: hac autem in re 
semper sibi constiterunt Neutoni sectatores, licet numerum 
ab ipso definitum saepius commutarent, et, pro re nata, 
modo tres, modo quinque colores stabilirent primarios. 


$ 6. 


Retinae polaritas. 


Polaritatis notione toties tamque variis modis recen- 
tiores, ii inprimis, qui naturae philosophos se vocitant, abusi 
sunt, ut non sine verecundia quadam eam arcessere au- 
deam. Attamen, quum abusus non tollat usum, liceat mihi 
commonstrare, notionem illam quam maxime cadere in eam, 
quam hucusque exposui, retinae actionis bipartitionem qua- 
litativam. 

Vera nimirum polaritatis notio haec esse mihi vide- 
tur, quod vis aliqua naturalis sponte sua secesserit in vires 
duas, specie quidem diversas, quin imo sibi invicem con- 
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trarias, genere autem semper adhuc unam eandemque vim 
referentes; quae quidem duae ejusdem vis species sic se- 
gregatae, tamen e se invicem tantopere pendeant, ut altera 
absque altera neque existere neque deficere possit, ea tamen 
lege, ut unionis cupidae constante nisu sese invicem quaeri- 
tent, donec tandem obviae sibi factae, quum omnis earum 
natura in ipsa posita sit separatione et oppositione, simul 
sese quaerere et esse desinant. Possumus fere haec omnia 
Platonis complecti verbis: Est] ody ij Quarz d S chανν, 
roSouv Exaotov To U¹⁰,ẽ,j] To adrou, Set. Eandemque rem 
significare videtur Sinensium antiquissima doctrina de Yin 
et Yang*). Plurima naturae phaenomena corporaque na- 
turalia ejusmodi polaritatis legi subjacent: manifestissima 
autem eorum documenta exhibent magnetismus, electricitas 
et galvanismus. Sed etiam in eam, quam exposui, actionis 
retinae in colorum visu bipartitionem qualitativam, notionem 
illam quam maxime quadrare, nemini, qui animum mihi ad- 
hibuerit, dubium erit; licet huic polaritatis generi id peculiare 
sit, quod duae species sejunctae hic non, ut in ceteris, spatio, 
sed tempore discretae appareant; item, quod punctum 
indif ferentiae, ut vocant, variare possit situm, et proinde 
partes sejunctae magnitudinem. 

Quin etiam videtur formula nostra, nimirum biparti- 
tionis qualitativae, primariam generalemque omnis po- 
laritatis notionem aptissime exprimere. Fieri adeo possit, 
ut ex hac retinae polaritate, quippe quae in nobis ipsis ver- 
satur sentiturque, omnis polaritatis natura subtilius tandem 
cognoscatur. — Si signa, in ceteris polaritatis phaenomenis 
usitata, etiam huic nostrae adhibenda sunt, colori rubro, 
aurantiaco et flavo hoc signum +, viridi, coeruleo et viola- 
ceo autem hoc —, imponere, minime dubitabimus. — Nec 
videtur absonum, conjecturare, in coloribus sic + signatis 
actionem retinae, in alteris autem chorioideae vim praevalere. 
Consentaneum autem est, sensus diversitatem, qua tum illa 
signorum distributio, tum haec conjectura nititur, ibi quam 


*) Asiatic Journal, Vol, 10 (Chinese Metaphysics) — et Vol. 20 (Chinese 
litterature by Morrison). 
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maxime manifestari, ubi retinae actionis bipartitio perfec- 
tissima existit, in rubro videlicet et viridi colore; quorum 
ille acerrimo sensu aciem afficit et facile praestringit, hic 
autem eam recreat reficitque. 


(28) 9 7. 


Coloris natura umbrae affinis. 


Summus Goethius, in suo de coloribus opere, identidem 
inculcat, coloris naturam umbrae esse affinem, atque ei in- 
esse umbrae vel potius penumbrae quandam similitudinem, 

zo quam ro oxtepov vocat. Hoc ita, et necesse quidem, se 
habere, e physiologica ratione nostra etiam a priori intel- 
ligitur. Retinae enim actionis, qualitative bipartitae, pars 
altera dimidiata ea demum lege et conditione suscitatur, 
ut altera tantisper ferietur. Quies autem retinae, ut initio 

15 diximus, caligo est. Sequitur, caliginem quandam necessario 
comitari actioni retinae qualitative bipartitae. Hoc autem 
ei commune est cum actione retinae intensive partita, quam 
quidem in penumbrae, vel cinerei coloris visione locum 
habere supra ostendi. Hac igitur communione utrisque 

20 intercedente, sive hac integrae actionis retinae in utrisque 
diminutione similes sunt coloris et penumbrae in retinam 
impressiones, pertinetque necessario xo oxıspov ad coloris 
essentiam. 

Magna tamen adhuc inter retinae actionem tantum in- 

25 tensive parlitam, sive penumbram, eandemque qualitative 
bipartitam, sive colorem, intercedit differentia. Prior illa 
nimirum, cum mera sit relinae actionis remissio, effectu pror- 
sus sibi proprio et specie ista peculiari, tam varia simul et 
tam distincta singulariterque laeta et delectabili, quae colori 

30 priva est, prorsus caret: quibus, contra, cum gaudeat actio 
retinae qualitative bipartita, unicum istum et plane sui 
generis sensum coloris ef ficit. Hoc autem procul dubio inde 
est repetendum, quod, in ista bipartitione qualitativa, pars 
dimidiata activa ab altera tantisper feriata, secessione polari, 

35 omnino diremta, et actio illius quiete hujus quasi suf fulta 
est. Inde igitur colori contingit, ut specie tantopere prae- 
31* 
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cellat penumbram, vel cineream superficiem. Jam autem heic 
suspicari licet, magnae isti, quam effectus exhibet, diver- 
sitati, etiam in causa adaequatam prorsusque consentaneam 
diversitatem esse responsuram. Quum igitur actionis retinae 
intensive parlitae, sive penumbrae adspectus, causa sit 
mera luminis diminutio, et simplex, ut in crepusculo, lucis 
cum tenebris permixtio, necesse est, ut bipartitio qualitativa, 
ubicunque, ut in physicis coloribus, absque corporis colorati 
ope evocatur, causam etiam habeat proprie ad hoc tempe- 
ratam, prorsusque peculiarem, nimirum intimiorem jam tene- 
brarum cum lumine commixtionem, et quasi pressiorem 
eorum conflictum, in summa, talem prorsus causam, qualem 
Goethius ei assignavit, nempe lucem cum medio quodam 
semipellucido, certis quibusdam conditionibus, varie con- 
flictantem. — Sed de causis externis amplius disputabo 
$ 11, ubi tamen ea, quae, oblata occasione usus, modo ex- 
plicavi, respicere velitlector. Heic sufficiat affinitatem coloris 
cum umbra, quam Goethius tantopere urget, e ratione nostra 
demonstrasse et confirmasse, veramque ejus attulisse cau- 
sam: qua quidem rite perpensa, insuper nobis liquet, istud 
ipsum, quod in quolibet colore oculis percepto To oxtepov 
efficit, partem nempe retinae actioni tum temporis detrac- 
tam, postmodum, spectri physiologici nomine, oculis obvoli- 
tare, et contra, in ipso hoc spectro, jam ou oxLepov partes 
istud agere, quod antea color erat. 


Ss. 


Quaenam hujus theoriae ad Neutonianam sit ratio. 


Colorem luce vel albedine obscuriorem esse et Neutonus 
sensit; quandoquidem illum non nisi partem lucis esse do- 
cebat, refractione scilicet partitae. Ille vero, quod actioni 
retinae accidit, luci adscripsit, quod dynamice et intensive 
fit, mechanice et extensive fieri putavit, quippe qui affirma- 
bat, radium luminis ipsum compositum esse constareque e 
septem luminibus homogeneis „quibus qualitates colorificae 
congenitae“ essent, h. e. quibus ut qualitates occultae in- 
haererent; palmari insuper adjecta sententia, lumina illa 
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homogenea eandem inter se servare proportionem, quae in- 
tervallis tonorum musicis intercedit. Spartam, quam nactus 
es, orna! 

[307] Sed errores istos, a Goethio affatim confutatos, jam 

5 intelligimus e veritatis quadam suspicione obscuroque ejus 
sensu, ut fere fit, profectos esse. Nam partiti lucis radii 
loco jam habemus partitam retinae actionem: sed, pro 
septem illis partibus, duae tantum nobis existunt, etiam 
vero innumerae, prout res consideratur. Cujusvis enim co- 

10 loris conspectu bipartitur retinae actio: sed quum innumera 
sint istius quasi sectionis puncta, colorum etiam infinita 
inde oritur diversitas, quae insuper ex adjecto albo nigrove 
adventitio majorem adhuc admittit varietatem. 

Successit igitur in locum partitionis radii lucis partitio 

15 actionis retinae. Sed reversio illa contemplationis a re ad 
inquirendum proposita ad contemplatorem ipsum, duobus üs- 
que maxime illustribus in historia inventorum exemplis no- 
bis commendatur. Etenim 

„non aliter, si parva licet componere magnis“ 

20 Copernicus quondam in locum circumvolutae sphaerae 
coelestis, rotantem suf fecit terram; et item, summus Kantius 
pro qualitatibus rerum absolutis, ontologia comprehensis, 
formas cognitionis menli proprias insitasque nobis patefecit. 
Tyo t oaurov praecepit Apollo. 

25 Liceat denique heic obiter monere, philosophos, quovis 
aevo, omnes suspicatos fuisse, colorem multo magis oculo 
quam rebus externis esse proprium. Lockius praesertim, 
quum qualitates eas, quas vocat secundarias, enumerat, sem- 
per et ubique primo loco ponit colorem. Neque ullus phi- 

30 losophorum veram rerum qualitatem habuit colorem: dum 
nihilominus non modo extensionem et pondus, sed etiam 
superficiei qualitates, mollitiem dico et duritiem, laevitatem 
et scabritiem corporibus tribuere non dubitabant, quin imo, 
si utique opus fuisset, potius odorem et gustum corporibus 

35 inesse statuissent quam colorem. Quum autem, altera ex 
parte, colore exui non possent corpora, simul tamen diver- 
sissimis rebus unus idemque color, diversus contra rebus 
simillimis inesset, manifesto color minime ad essentiam re- 
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rum pertinebat. Quibus quidem omnibus quaestio de colore 
maxime difficilis, perplexa et tandem odiosa facta est. 
Quamobrem vetus scriptor quidam Germanicus, ut Goethius 
refert, „pannus“ inquit, „ruber, tauro obtentus, in furorem [31] 
eum impellit; sed philosophus, coloris vel mentione facta, 5 
rabie corripitur.“ 

Jam ex ea, quam attigi, rationis nostrae cum Neutoniana 
analogia oritur quaestio, utrum, perinde ac secundum Neu- 
tonum adunatis iterum septem radiis homogeneis recomponi 
poterat lux, sive albedo, etiam fieri possit, ut actionis re- 10 
tinae bipartitae dimidia ita recomponantur, ut integra illa 
actio, sive albedo, inde restituatur. Hujus igitur rei disqui- 
sitionem jam aggressurus, pauca praemittere debeo, quae ali- 
cujus in eam rem sunt momenti. 


$ 9. 15 
Residuum actionis retinae indivisum. 


Jam superius monui, propria et nativa claritate colorem 
colori praestare, quod quidem tunc discernatur, ubi uterque 
maxime vegetus existat; sed posse quemlibet colorem, ad- 
ventitio vel albo, vel nigro, aut dilui, aut offuscari, usque 20 
dum in albedinem aut nigredinem paulatim transeat. 

Res ipsa docet, hoc ita interpretandum esse, ut statua- 
mus, fieri posse, ut in bipartitione actionis retinae, pars ali- 
qua, non dico retinae, sed ipsius ejus actionis, eo in loco, 
ubi bipartitur, non participet eam partitionem, sed indivisum 25 
exhibeat residuum. Prout autem hoc residuum vel plane 
activum, vel plane feriatum, vel ex parte tantum activum 
sit, color, oculo perceptus, variis gradibus aut dilutus, aut 
nigricans, semper autem languidus apparebit. Quod quidem 
ubi accidit, retinae actionem et qualitative et intensive 30 
simul esse partitam prodit. Maxime autem hoc inde mani- 
festatur, quod, ubi color conspectus adventitio nigro of fus- 
catus erat, tunc complementum ejus, sive spectrum eum sub- 
sequens, tantundem albo dilutum, i. e. pallidum, sese offeret: 
et consentanea ratione, si harum rerum invertitur ordo. 35 
Quae quum ita sint, sequitur, colorem aliquem tum demum 
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sese maxime vegetum exhibere, totamque suam vim et effi- 

32] caciam expromere, ubi, propter irritamenti externi condi- 
tiones, adspectu ejus, retinae actio perfecte et absque re- 
siduo indiviso bipartitur. 


g $ 10. 


Albedo e coloribus restituenda. 


Jam revertor ad eam, quam superius moveram, quae- 
stionem de restitutione albedinis e cujusvis coloris cum com- 
plemento suo coagmentatione. Ex iis, quae modo attuli, 

70 patet, illam effectam dari non posse, ubi colores ipsi nigri- 
cabant, i. e. ubi actio retinae bipartita residuum habebat et 
indivisum et feriatum, quippe quod obscuritatem quandam 
gignit, nec conjunctione colorum tollendam, et proinde ci- 
nereum efficeret colorem. Ast ubi colores adhibentur aut 

ı5 vegetissimi, i. e. qui retinae actionem absque residuo bi- 
partiant, aut pallidi, i. e. qui residuum actionis retinae in- 
divisum quidem, sed activum reliquum faciant, tunc, e ra- 
tione quidem nostra, minime dubium est, quin ex ejusmodi 
colorum coagmentatione recomponi possit actio retinae inte- 

20 gra, quae efficiat impressionem lucis ipsius, sive albedinis. 
Etenim, ut exemplo quoque et formula istud ante oculos 
ponam: 


Ruber color = integrae actioni retinae — viridi colore 

Viridis color = integrae actioni retinae — rubro colore 
C——TTTTTTT—T———V————— . —⏑0⏑—,ĩÜßri¹?⁵ . 7 — 
25 Ruber viridis = integrae actioni retinae = lucis impres- 


sioni = albedini. 


Quum autem ad effectum devenitur, res illa nulla quidem 
premitur difficultate, si coloribus mere physiologicis utimur: 
v. g. si, post adspectum colorem aliquem, oculos in alium 
30 colorem, complementum ejus efficientem, figimus, tunc neu- 
trum intuitum spectrum subsequetur physiologicum. Sed hu- 
jusmodi experimentum mere negativum parum valebit ad 
evidentiam, ad quam quidem plene conferendam opus foret, 
ut actionis retinae bipartitae partes ambae simul et tamen 
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segregatim ad actionem suscitarentur. Quod vero quum fieri 
vix aut ne vix quidem possit, hoc certe requiritur, ut duae 
causae externae, quae singulae in oculum agentes colorem 
quendam, ejusque complementum suscitarent, jam una et 
simul in eundem retinae locum cum agant, albedinis sensum 
evocent. Plenam igitur res nanciscetur fidem, si coloribus 
physicis vel adeo chemicis ad effectum adduci potuerit. Ibi 
autem difficultate quadam semper laborat. Jam enim non 
amplius agitur proprie de coloribus, e nostra quidem eorum 
definitione, sed de causis externis, quae in oculum quum 
agant, coloris sensum, i. e. bipartitionem actionis retinae 
suscitant. De his quidem, in quantum ad rem nostram fa- 
ciunt, inferius consideraturi, pauca tamen heic anticipabimus. 
In ejusmodi igitur causa, videlicet colore physico vel chemico, 
inesse debet non solum id, quod alteram bipartitae actio- 
nis retinae partem suscitet, sed aliud pariter, quod alteram 
ejus partem, cujus quiete to oxıspov coloris ipsius ef ficitur 
sopiat sedetque: quum vero illud ipsa lux sit, erit hoc ne- 
cessario substratum aliquod materiale, luci of ficiens, eamque 
compescens: hoc autem, utpote materia, etiam post duorum 
colorum adunationem perdurabit, et, coloribus coagmenta- 
tione sublatis superstes, actione sua in oculum cinereum 
exhibebit colorem. Quum enim istud jam non amplius intima 
et peculiari ratione luci conjunctum permixtumque sit, ac- 
tionis retinae bipartitionem qualitativam quidem jam non 
evocat; attamen superest adhuc, atque destructae illius co- 
lorum causae „ caput mortuum“, ut chemice loquar, existens 
luci adhuc of ficit provocatque jam partitionem actionis re- 
tinae mere intensivam. Haec igitur causa est difficultatis, 
qua premitur restitutio albedinis e physicis, multoque adhuc 
magis e chemicis coloribus. Attamen videamus, quatenus in 
utroque rem illam ad effectum adducere contigerit. 

In physicis, primum, coloribus si medium illud semi- 
pellucidum, iis utique proprium, materia aliqua fuerit crassa, 
inaequalis, passim luci plane impervia, velut fumus carbonicis 
particulis scatens, vel vitrum fumo nigrificatum, vel charta 
pergamena aliave id genus, tunc non dubium est, quin 
propter causas modo allatas perfecta albedinis reductio fieri 
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non possit. At vero, si prismaticis utimur coloribus, ex 
sententia eveniet. Quippe in his medium istud semipellu- 
cidum, quum nihil aliud sit, nisi refractam imaginem comitans 
imago secundaria, adeo tenuis haec est naturae, ut sublatis 
conditionibus, quibus colorem gignebat, aut esse, aut certe 
agere desinat, aut denique, ubi coacervata fuerit, alborem 
creet. Fiant igitur duobus prismatibus spectra solaria duo; 
conjungatur color violaceus alterius cum alterius colore au- 
rantiaco (rubro Neutoni): jam existet color vere ruber, sive 
Goethii purpureus: cui quidem superinducatur color viridis 
tertii prismatis ope (nimirum ex coerulei ejus et flavi con- 
junctione) effectus: tunc igitur apparebit albedo e rubri 
viridisque coagmentatione orta. Goethius, quippe qui re- 
ductionem albedinis e coloribus utique negat, licet hoc ex- 
perimentum ipse tradat (Vol. I. p. 600), validitatem tamen 
ejus impugnare studet, sed rationibus tam parum firmis, ut 
earum refutatione, quam in theoriae meae expositione Ger- 
manica dedi, heic repetenda optime queam supersedere. 
Praeterea potest idem experimentum etiam alio fieri modo, 
eoque faciliore simul et manifestiore. Spectrum prismaticum 
alterum alteri superinducatur, eo pacto, ut primi color vio- 
laceus alterius. flavum, coeruleusque primi alterius aurantia- 
cum contegat: e coagmentatishoc pacto duobus simul colorum 
paribus spatium existet album, altero tanto majus quam in 
experimento primum allato. Est autem hoc Neutoni ex- 
perimentum decimum tertium partis secundae libri primi: 
neque perinde in rem ejus est, quum colores neque septem 
neque innumeri (nam utrumque alternis, pro re nata, 
statuit) heic se contegant, sed duntaxat duo, atque ipse in- 
super (ibid, prop. VI. probl. II.) disertis verbis neget, e 
duobus coloribus primariis permixtis alborem gigni posse. 
Facillime tandem atque unius tantum prismatis ope idem 
illud fit experimentum, quum in plano nigro duo quadrata 
depicta sunt alba, quorum minus trium quatuorve linearum 
distantia subter majus positum sit: haec si quis per prisma 
contemplans paulatim recedat, donec color violaceus minoris 
quadrati colorem flavum majoris, et color coeruleus minoris 
quadrati aurantiacum majoris contegat, totus ille locus albus 
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apparebit. Coloribus igitur si utimur prismaticis, reductio 
albedinis e trium parium principalium quolibet effecta dari 
potest. — Sed etiam chemico adsumto colore idem efficere 
licet, ea tamen conditione, ut flavus violaceusque color eli- 
gantur, utpote par maxime inaequale efficientes, cujus qui- 
dem pars major, ie. maxime clarescens, chemicus sit color, 
minor autem, sive obscurior, physicus: nam hoc demum 
pacto oxtepov istud, omni colori proprium, in chemico autem 
etiam post coagmentationem stabile et permanens, utpote 
materiale, non satis tamen virium habebit, ut albedinem sic 
ef ficiendam offuscare possit. Prismate igitur oculis adposito 
adspicias chartam colore flavo eoque vegeto tinctam, a ma- 
culis tamen plicisve puram, plano albo superimpositam; ap- 
parebit chartae is locus, quem violaceus occupat color, 
omnino albus. Idem, minus tamen distincte, videre licet, 
quum spectrum prismaticum solare chartae flavae super- 
injeceris. Minore cum perfectione etiam ceteri prismatici 
colores cum chartis consentanee coloratis idem spectaculum 
exhibent, semper tamen eo perfectius, quo clarior suapte 
natura chemicus, i. e. chartae, fuerit color. — Quin etiam 
utrumque colorem chemicum sumere possumus, ea autem 
conditione, ut, ad instar colorum physicorum, luci pene- 
trabiles sint, quia nimirum eo demum pacto oxtepov istud, 
licet materiale et proinde etiam, posteaquam colores efficere 
desiverit, iis superstes, nimis tamen tenue est, quam ut al- 
bum, coloribus prognatum, offuscare possit. Scias igitur 
quodlibet vitrum album ex hac colorum commixtione can- 
dorem suum nactum esse. Omne enim vitrum suapte natura 
propter ferrum sibi insitum viride flavescens, e magnesio 
oxydato admixto demum albescit: per se autem istud mag- 
nesium vitro impertit colorem e violaceo rubrum; quod 
videre licet, ubicunque nimis multum ejus vitro additum 
est, v. g. in fenestris Anglicis poculisque quibusdam rubi- 
cundulis. — Etiam denique ubi colorum chemicorum alter 
luci impervius est, satis bene adhuc fit experimentum: nu- 
mus nimirum aureus in vas vitreum coeruleum, qualia vulgo 
prostant, injectus quasi argenteus videbitur; dum argenteus 
numus juxta positus coeruleum induet colorem. Huic simile 
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est, quod tradit Ficinus, nempe chartae coeruleo colore 
utrinque tinctae imaginem, a cupro polito reverberatam, 
albam apparere. — Item, aulaeo serico viridi fenesirae ob- 
ducto, albescit rosa. 

Hisce igitur exemplis satis confirmatum esse arbitror 
illud, quod expositae hactenus colorum rationi necessario 
consequens est, posse nimirum coloris alicujus cum comple- 
mento ejus conjunctione albedinem effici: hoc autem maxi- 
mam fidem facit rationi nostrae. Ipsa quidem res jam du- 
dum doctis nota erat*), sed causa ejus hucusque, aut certe 
usque dum mea colorum ratio primum publicaretur, anno 
videlicet 1816, omnes latebat. Inde fit, ut multis jam annis 
passim loquantur quidem de „coloribus complementariis“, 
sed eo semper sensu, ut nomine illo intelligantur colores 
duo, qui lumina homogenea cuncta inter se distribute con- 
tineant, conjuncti ergo eorum numerum compleant: quam 
quidem notionem omnino falsam et absonam esse, jam ex 
ipsis, quae modo attuli, experimentis, cordatioribus satis 


*) Exponit eam Theodorus a Grotthuss io in Schweiggeri 
Ephemeridum chemices physicesque Volumine III. anni 1811; ubi 
magnam partem eorum, quae attuli, experimentorum et alia insuper 
notatione digna indicat. Idem vero eam rem Neutonianae rationi, 
quam mordicus tenet, quoquo modo accommodare satagit, opemque 
adeo petit a nugatorio isto colorum circulo, ad regulam sol, la, fa, 
sol, mi, fa, sol, a Neutono (Lib. I. P. II. prop. VI, probl. II) con- 
structo. Ipsum autem Neutonum, „magni philosophi immortalisque, 
verae colorum rationis indagatoris“ nomine veneratur et adorat, — 

Liceat heic, si quis forte ignoret, obiter monere, mundi systematis 
e gravitatis lege explicationem ante Neutonum inventam esse a 
Hookio, qui eam, hypothesis nomine, anno 1666, cum Academia re- 
sia Londinensi communicavit. Exstat in operibus ejus posthumis illa 
expositio, cujus quidem sententiae primariae, ipsius verbis, leguntur 
in Dugaldi Stewarti libro „Philosophy of the human mind“, Vol. II. 
P. 434. — Omnino autem hac de re inter Anglos constare, etiam in 
succincta illa Astronomiae historia videre licet, quam exhibet the 
Quarterly Review, mensis Augusti, 1828. Ite nunc et narrate vobis 
fabellas de malo ex arbore delapso. Neutoni ergo merita, semper 
adhuc magna, videntur hac in re, et, nisi fallor, ubique, versari in ex- 
acta tou cocob definitione, at to dt Iv elvar nulla in re ipsi acceptum 
referendum est. — Calculi infiniiorum utrum Neutonus an Leibnitzius 
primus fuerit inventor, adhuc sub judice lis est. 
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manifestum erit, sed magis adhuc ultima hujus tractatus [37] 


paragrapho, vulgatae colorum physiologicorum e Neutoni 
ratione interpretationi refellendae destinata, planum certum- 
que fiet. 

Ceterum inficias ire non possum, Goethium, quum e 
coloribus restitui posse albedinem prorsus negaret, ultra ter- 
minum provectum, in errorem incidisse. At impulit eum 
Neutoni contrarius error, cui quidem jure ille opponebat, 
neutiquam e colorum coacervatione lucem oriri posse, quia 
scilicet quilibet color tam umbrae quam lucis esset particeps: 
oXLepov ergo istud, colori proprium, et heic urgebat. Quam- 
vis autem eum non lateret, colores physiologice sibi invicem 
oppositos copulatione destrui et in cinereum resolvi, tamen 
hoc e sola coacervatione trium colorum chemico sensu prima- 
riorum repetebat, contendebatque, ex ejusmodi conjunctione 
utique et essentialiter cinereum, non perinde album oriri 
debere colorem. Heic autem error inde repetendus est, quod 
summus vir veram et primitivam colorum rationem non as- 
secutus, neque ultra physicorum colorum legem generalem 
progressus, etiam veram primariamque causam tum destruc- 
tionis colorum ex oppositorum coagmentatione, tum ipsius 
oxıepov coloribus proprii necessario ignorabat. Hac nostra 
enim ratione demum patet, colores physiologice sibi opposi- 
tos ideirco coagmentatione destrui, quia bipartita retinae 
actio ea conjunctione redintegratur; item, oxtepov istud, co- 
lori utique proprium, ipsa quiete partis alterius, in actionis 
retinae bipartitione feriatae, effici, atque proinde necessario 
evanescere, quum partes illae discretae iterum conjunguntur; 
sin tamen ex ea conjunctione cinereus pro albo existit color, 
hoc inde oriri, quod chemicis coloribus res effecta sit, qui, 
quum sint causae coloris externae et proinde materiales, 
etiam residuum necessario materiale relinquunt, quod quidem 
cinereum illum progignit colorem, non e re ipsa natum, sed 
coloribus adventitium. 

Absit tamen, ut errores istos vitio vertere velimus summo 
viro, qui colorum cognitionem tot purgavit erroribus, tot 
ditavit veritatibus. Bene autem dicit Seneca: inventuris 
inventa non obstant: praeterea conditio optima est ultimi. 
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Neque, altera ex parte, affirmare lice, Neutonum, 
quum albedinis e coloribus reductionem doceret, veritatem 
esse assecutum; imo vero eum logicen novo exemplo ejus 
theorematis, quod e praemissis falsis vera effici possit con- 
clusio, locupletasse. Quid enim illa lucis albae e septem lu- 
minibus homogeneis reductione falsius? Eam autem colo- 
rum naturam, qua bini physiologice sibi opponuntur, quae 
quidem totius eorum rationis atque essentiae cardo est, et 
cujus solius respectu albedo e coloribus, sed e duobus, sed e 
quolibet colorum pari, minime vero e septem certisque co- 
loribus, restitui potest, — ne fando quidem acceperat Neutonus. 
Quamobrem vera coloris natura prorsus eum latebat. Prae- 
terea albedinis e duobus coloribus reductio, quam quidem 
diserte negabat, documento est, e septem coloribus albedi- 
nem restitui neutiquam posse. Ergo forte fortuna tantum 
Neutoni propositionum una veritati quadantenus similis 
est: quam vero ipsam cum a falsa causa repeteret, falsamque 
sententiam ei subjiceret, non mirum est, etiam experimen- 
torum, quibus eam probare studebat, plurima aut nihil effi- 
cere, aut adeo falsa esse. Quibus quidem quum summo studio 
adversaretur Goethius, nimis longe, ut fere fit, provectus, 
plura, quam par erat, negavit. Inde igitur factum est, ut 
rem per se veram, albedinis dico e coloribus reductionem, 
alter falsis documentis stabilire, alter rationibus alioquin 
veris subvertere conaretur. 


$ 11. 


De iis, quae, extrinsecus in oculum quum agunt, 
actionis retinae bipartitionem suscitant. 


Mea jam perorata est causa: exposui enim rationem 
colorum, quatenus oculi sunt affectiones, eaque opera theo- 
riam condidi colorum primitivam, omnibus aliis eorum, alio- 
que respectu instituendis considerationibus anteriorem, fun- 
damentique loco iis substruendam; cui quidem illae multa 
poterunt addere, nulla autem detrahere, aliove modo ei re- 
pugnare, nisi primum eam redarguerint. Universae igitur 


[39] colorum rationis pars prima, eademque principalis hisce con- 
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fecta est: altera autem, quae praesentis instituti non est, 
versari debet in investigatione causarum, quae extrinsecus 
in oculum agentes a pura luce albedineve eo differunt, quod 
haec integram aut intensive duntaxat partiariam retinae ac- 
tionem suscitat, illae autem ejus actionis, qualitative bi- 
partitae, dimidium tantum evocant. Pauca tamen ad se- 
cundariam illam disquisitionem facientia, eique, quatenus e 
nostra ratione pendet, indicia subministrantia, corollarii 
loco adjicere libet. 

Cunctas illas causas externas Goethius aptissime in duo 
dispescuit genera, quum nimirum colores physicos a chemicis 
segregaret; quorum hi corporibus constanter inhaerent; illi 
autem e varia mutabilique lucis pellucidorumque corporum 
dispositione, ad tempus tantum, emergunt. Eo inprimis 
utrique mihi videntur differre, quod chemicorum colorum, 
qua talium, causae nos lateant et quadantenus sint inscru- 
tabiles, physicorum colorum autem causas simul cum ipsis 
videamus, et quamvis de eorum interpretatione nondum inter 
omnes constet, tamen dubitare non liceat, quin leges, se- 
cundum quas colores physici ubique, utut diversa sit materia 
iis subjecta, existant et oriantur, assequi possimus; quia 
nimirum heic effectus et causa segregatim sese exhibent; dum 
e contrario, chemici colores, corporibus infixi, indeque 
quasi in abdito sepulti, scrutationi praecludunt aditum. Hoc 
igitur respectu atque sensu physici colores intelligibiles, 
chemici vero inintelligibiles nuncupari possint. Pro- 
blema, cujus solutione universae colorum rationis altera 
pars consummata foret, hoc est, ut chemici colores ad 
physicos revocentur. Neutonus interim plane contrarium 
egit, physicosque colores ad chemicos revocavit, quum ni- 
mirum doceret, lucem albam compositam esse e septem 
aut innumeris luminibus homogeneis, quibus forte contigerit, 
ut rubra, viridia, coerulea, etc. utique essent. 

De chemicis coloribus pauca postremo proferam: jam de 
physicis videamus. Irritamentum externum, quo retinae actio 
rite suscitatur, ad ultimum semper lux est. Cuilibet igitur 
peculiari actionis illius temperationi ad amussim respondeat, 
necesse est, etiam lucis aliqua temperatio. Sed quaenam 
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haec sit, controversia est Neutonum inter et Goethium. 
Illa quidem lis experimentis ab utroque exhibitis justoque 
de iis judicio ad ultimum dirimenda est. Si autem lector 
eorum meminerit, quae, prima hujus capitis paragrapho, de 

5 mecessario causam inter et ef fectum parallelismo praefatus 
sum, utique operae pretium ducet videre, quaenam, ad ju- 
dicium de causa ferendum, effectus ipsius intimior sub- 
tiliorque cognitio, qualem exposita hucusque colorum ra- 
tione physiologica adepti sumus, indicia et argumenta 

10 suppeditet, et quaenam igitur de causarum ratione eatenus 
a priori statuere liceat. Sunt autem ea fere haec: 

1) Tum ipsi colores, tum etiam proportiones rationes- 
que inter eos invicem obtinentes retinae sunt propria, ad 
ejus naturam pertinent, suntque omnino nihil nisi actionis 

15 ejus variae modificationes. Causae eorum externae tantum- 
modo irritamenta sunt, quibus ea actio suscitatur, quorum 
igitur provincia angustis limitibus circumscripta est; partes- 
que, quas in gignenda coloris visione agunt, earum sunt 
similes, quas, in evocanda electricitate, corporibus insita, 

20 f. e. in dirimendis + E et — E, frictio implet. Nequaquam 
igitur fieri potest, ut colores, certo quodam numero, extra 
oculum per se exstent, legesque et proportiones proprias, 
absque ullo ad retinam respectu servent, et ita omni ex 
parte absoluti, tamquam res adventitia, oculum intrent. Si 

25 nihilosecius ejusmodi eorum extra oculum esse naturam, quis 
contendere velit, eo scilicet consilio, ut Neutoni ratio et 
mea simul stare possint, mirabilis plane et prodigiosa ei 
statuenda foret harmonia praestabilita, qua scilicet 
colores, etsi ex oculi propriis functionibus, secundum leges 

30 illi insitas oriundi, tamen et extra, nempe in ipsa luce 
hujusque particulis, causas haberent istis functionibus con- 
sentaneas et ad eas suscitandas dedita opera praeparatas. 

2) Quilibet color est pars quaedam dimidiata actionis 
retinae bipartitae, alio quodam colore, ejus nempe comple- 

35 mento, redintegrandae. Utique igitur paria tantum colorum 
[41] exstant, neutiquam vero colores singuli. Minime ergo certus 
colorum vere existentium numerus, isque praesertim impar, 

ut septem, statuendus. 
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3) Colores cuncti, alter in alterum sensim transeuntes, 
orbem quendam absque ullis fixis limitibus continuatum ex- 
hibent. Per gradus nimirum indiscriminabiles et infinitos 
transit color ruber in aurantiacum, hic in flavum, hic in viri- 
dem, hic in coeruleum, hic in violaceum, qui revertitur in ru- 
brum. Hujus orbis diremtione quadam quilibet color, una 
cum complemento suo existit: qui quidem ambo simul sumti 
totum orbem xar« dvvapıv in se complectuntur. Innumeri 
ergo sunt colores possibiles: quamobrem neque septenario, 
neque alio quopiam numero eos circumscribere licet. Tria 
autem colorum paria inter cetera eo eminent, quod actionis 
retinae bipartitionem, proportione quadam admodum sim- 
plici, intellectu perfacili, initialibus proinde numeris expri- 
menda, effectam exhibent: neque aliunde repetendum est, 
quod illi sex colores propriis sibi nominibus ubique et 
semper insigniti sint, quum praeterea nihil proprii eximiive 
habeant, quo ceteris praecellant, aut ab iis differant. 

4) Propter parallelismum inter causam et effectum, quem 
utique requirendum esse paragrapho prima disputavi, ne- 
cesse est, ut infinito colorum possibilium numero, ex in- 
numeris, quibus bipartitio actionis retinae fieri potest, pro- 
portionibus oriundo, etiam causae, eam retinae functionem 
extrinsecus suscitantis, respondeat versatilitas et mutabilitas 
quaedam, qua, modis in infinitum variatis, gradibusque sub- 
tilissime distinctis, ea causa in oculum diverse agat. Hoc 
vero neutiquam praestare potest septenarius aut alius certus 
quidam numerus luminum homogeneorum, quae quidem sin- 
gula immobilia inflexibiliaque subsistunt, conjuncta autem 
ad albedinem paulatim regrediuntur. Sin vero pro septem 
jam innumera, ut pro variabili Neutoni doctrina licet, 
statuimus istiusmodi lumina, aliquanto melius hoc loco res 
expediri potest; tum autem eadem interpretatio, in eo, 
qui sequitur, hujus paragraphi articulo, rationem ejus 
plane pessumdabit. 

Contra autem huic postulato plenissime satisfacit Goe- 
thii doctrina. Medium enim semipellucidum, jam citra, jam 
ultra lumen situm, quod infinitos quoque densitatis tenuita- 
tisve gradus admittit, denique etiam utrinque diverse illu- 
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minari potest, revera eam causae mutabilitatem variabilem- 
que conditionum ejus dispositionem exhibet, quae effectui 
consentanea sit, 
5) Coloris naturam umbram referentem, quam c 
5 nomine tantopere urget Goethius, inde repetivimus, quod, 
actionis retinae bipartitae parte tantum altera, coloris ob- 
jectu, suscitata, altera tantisper necessario feriata esset. 
Sed etiam in causa externa aliquid inesse debet, quod illi 
obscurationi respondeat, ejusque procreandae vices impleat. 
10 Huic igitur postulato certe quadantenus satisfacit Neutoni 
ratio, quippe quae docet, quemvis colorem circiter septimam 
partem luminis integri et proinde albedine obscuriorem esse. 
Sed hac in re modum valde excedit: nam secundum eam 
quilibet color, claritatis ratione, ad albedinem se habet ut 1 
ı5 ad 7, vel etiam paulo minus: nobis vero constat, etiam ob- 
scurissimum inefficacissimumque colorem, violaceum dico, 
esse ad albedinem ut 1 ad 4; viridem rubrumque ut 1 ad 
2; flavum adeo ut 3 ad 4. Sin autem, exactiorem et quasi 
esotericam Neutoni doctrinam secuti, pro septem jam in- 
20 numera statuimus lumina homogenea, sive colores, alto tum 
haerebimus in luto: tum enim quilibet color ad albedinem 
se habebit ut pars absolute minima ad totum, quare adeo 
obscurus erit, ut ipsa sua caligine plane evanescat. 
Contra, Goethii ratio etiam huic postulato egregie sa- 
25 tisfacit, cum Tov oxtegov rationem reddat plane adaequa- 
tam. Secundum eam nimirum, e luminis cum tenebris intima 
commixtione nascitur color; sed, ut $ 7. exposui, non 
e simplici luminis attenuatione, quippe quae tantummodo 
valet ad penumbram vel cinereum colorem gignendum, i. e. 
30 ad actionem retinae intensive partitam suscitandam; sed ut 
retinae actionis bipartitio qualitativa evocetur, jam intimiore 
lucis cum tenebris commixtione pressioreque eorum conflictu 
opus est: hunc autem effectum dat medium semipellu- 
cidum, obstaculi instar Iucem et tenebras intercedens, quod 
[43] quidem, quum istius, quod chemici „menstruum“ vocant, vices 
impleat, utramque intime permiscet et adunat, hac autem 
lege generali, ut, si lumen ultra hoc medium positum, 
illud quasi perrumpat, flavus, aurantiacus ruberve oriatur 
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color*), sin vero citra positum trans illud tenebras illumi- 
net, coeruleus color existat. Quamvis Goethius innumeris 
exemplis experimentisque generalis hujus legis stabilitatem, 
colorumque physicorum veram originem extra omnen dubi- 
tationis aleam posuerit, tamen oblata heic occasione utar, 
ut e ratione nostra etiam a priori demonstrem, haec 
utique et necessario ita se habere. 

Obscuritatem colori propriam inde repetendam esse vi- 
dimus, quod retinae actionis parte altera suscitata, altera 
necessario interim feriatur; quae quidem quum deinceps spectri 
physiologici nomine sua sponte cietur, tunc ea actionis pars, 
quae antea colorem exhibebat, jam quiescens rov oxLepov 
partes agit. Inde manifesto sequitur, cujusque coloris com- 
plemento tantundem inesse debere lucis, quantum colori ipsi 
inerat obscuritatis: et perinde ordine inverso. Jam vero ad 
causam coloris exteriorem, eamque physicam conversi, novi- 
mus, eam esse debere lucem certa quadam ratione, ut ex- 
posui, moderatam imminutamque: sed insuper jam intelligi- 
mus, oportere eam ita maxime esse temperatam, ut cuivis 
colori tantundem claritatis impertiat, quantum complemento 
ejus demat. Hoc autem exactissime fieri eo demum pacto 
potest, ut istud ipsum idemque, quod in colore aliquo phy- 
sico generando claritatis causa est, id maxime in comple- 
mento ejus ef ficiendo obscuritatis causa existat; nam con- 
versa causa convertitur ef fectus. Praestat vero id unice 
et perfectissime medium illud semipellucidum, lucem te- 
nebrasque intercedens, quippe quod in omnibus coloribus 
hoc signo -+ notatis, videlicet flavo, aurantiaco et rubro, 
physice generandis obscuritatis causa est: in his enim 
luci post se positae officit, eamque ab intuitu arcet: in op- 


*) Temperare mihi non possum, quin locum adscribam valde nota- 
bilem, quo Aristoteles coloris rubri originem ad amussim e 
Goethii ratione explicat. Locus ille ex Aristotelis Meteoro- 
logicis Lib. III. cap. 4 petitus, sed alio ordine concinnatus, legitur 
apud Stobaeum (Eclog. phys. I. 31.) sic: Potwexowv pev (To ypwpa 
ns Iprdog), dr To Aapınpov Ev pelavı Kt da pelay Öpwpevov ToLaurımv 
Arnorekeı ypoav. Tors youy Icwpevors roy Mio Sta Öpeyäng, I d xarvou, 
Soxery Epudpov elvar J xar my do Tway YAwmpwmy EuAwy Ployx TEpoLWLyY- 
ue, da To Tayuv Hbf] ust xarvov. 
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positis autem coloribus, eorum nimirum complementis, vide- 
licet violaceo, coeruleo et viridi physice efficiendis, idem me- 
dium semipellucidum claritatis sive lucis causa existit: nam 
heic lucem ante se positam, tenebras vero in tergo habet, 
5 ideoque lucem, quae alias in tenebras profusa periret, re- 
flectit et in oculum repercutit. Sed accedit et hoc, quod 
idem maxime densitatis medii semipellucidi gradus, pro 
contrario lucis situ, jam colorem quendam, jam ejus ipsius 
complementum efficiat. Ita e. g. medium semipellucidum, 
10 tenuissimum, ante lucem situm, flavum ef ficit colorem, post 
lucem positum autem violaceum, complementum illius. Den- 
sius jam ejusmodi medium luci post se sitae obtentum au- 
rantiacum colorem gignit; contra vero, lucem incidentem re- 
percutiens, coeruleum. Utrumque videre licet in iis quatuor 
15 coloribus, quos spectrum exhibet prismaticum: ibi enim me- 
dium semipellucidum, imagine secundaria progenitum, in 
latis quidem limbis, simplex existens, una in parte, tenebris 
superinductum, violaceum, in altera parte, ubi lucem conte- 
git, flavum exhibet colorem, illius ergo complementum; in 
20 angustioribus contra marginibus idem istud medium, duplex 
existens, eadem ratione una in parte coeruleum, in altera 
vero aurantiacum colorem, utpote complementum ejus, osten- 
dit. Manifesta porro hujusce rei exempla exhibent infusio- 
nes ligni nephritici, ligni Quassiae aliorumque, quippe quae 
25 prout lux aut ex adverso incidit, aut ex opposito trans- 
mittitur, oppositos sibique invicem complementarios colores 
ostendunt. Quibuscunque tandem modis experimentum fiat, 
modo ne adhibeantur media nimis crassa, semper unum 
idemque medium semipellucidum, si altera ex parte illumi- 
3° natur, eum offeret colorem, cujus complementum efficiet, si 
e parte opposita illuminatur: qui quidem duo colores con- 
juncti semper integram retinae actionem redintegrabunt, sive 
albedinem restituent. Denique si medium istud semipelluci- 
[45) dum adeo condensatur, ut luci jam omnino impervium sit, 
35 tunc incidente ex adverso lumine perfecte album apparebit, 
sin lucem post tergum sibi sitam omnino praecludit, tene- 
brae erunt, sive nigredo. Notandum autem est, medium se- 
mipellucidum valde spissum, si luci obtenditur, rubrum 
32 
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gignere colorem, sed complementum ejus viride eadem via 
generari non posse, neque omnino physice existere, nisi ex 
unione flavi et coerulei coloris prismatici, quae, ubi spectrum 
dilatatur, in medio ejus conficitur. 

Haec igitur omnia bene pensitanti Goethii colorum 
physicorum ratio sane a priori probata erit, quippe quae 
omnino satisfacit postulato illi, e theoria colorum physiolo- 
gica oriundo, ut coloris physici causa talis sit, quae cuilibet 
colori exhibendo luciditatem, complemento autem ejus ob- 
scuritatem impertiat, dum una tantum conditio, lucis vide- 
licet situs, in contrarium immutetur: quod quidem exactis- 
sime respondet rationi physiologicae, secundum quam colores 
complementarios tales esse oportet, ut alter tantundem ob- 
scuritatis exhibeat, quantum alter claritatis. 

Goethius autem ipse, quum ante inventam hanc colorum 
physiologicorum theoriam scriberet, colorum contrarietatem 
physiologicam a physica plane diremit, docuitque, physice 
sibi invicem oppositos esse flavum colorem et coeruleum; ita 
ut illae duae contrarietatis rationes non quadrarent inter se. 
Mihi tamen hoc ita interpretandum esse videtur, ut, genera- 
liore sensu locutus, flavi coloris nomine omnes illos, qui 
hoc + signo notantur, coerulei autem nomine illos, quibus 
hoc signum — indidimus, intellexerit. E nostra enim ratione 
manifestum est, contrarietatem colorum physiologicam unam 
eandemque esse cum physica: ef fectu nimirum in oculo 
exacte respondente causae extra oculum sitae: qua quidem 
re maxime demonstratur veritas rationis a Goethio ex- 
positae. 

Verum enim vero quum eo usque procedit magnus vir, 
ut contrarietati colorum physicae, inter flavum videlicet et 
coeruleum colorem, extra oculum existenti, polaritatis nomen 
tribuat, tandem ab eo dissentire cogor. Colorum enim po- 
laritas statui non potest, nisi in oculo, ubi nimirum reti- 
nae actionis biparlitio qualitativa jure polaris vocanda est. 
Extra oculum autem locum habens colorum polaritas ad 
causam coloris pertineret externam: tunc igitur hanc ab 
origine simplicem esse oporteret, ut deinde ex ejus biparti- 
tione existeret polaritas: hoc autem pacto jam ad Neutoni 
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partitionem lucis deventum foret; dum e contrario Goethii 
pariter ac meae colorum rationi ejusmodi polaritatis co- 
lorum extra oculum sitorum adsumtio aperte repugnat: quod 
paucis demonstrabo. Constat inter nos pro certo: 1) colo- 
5 rem luce sive albedine esse obscuriorem; 2) non posse lu- 
cem ex se ipsa, sed tantum alio quopiam accedente, obscurari: 
haec enim Goethii contra Neutonum justa simultas. 
3) Si ergo coloris extra oculum, i. e. coloris physici, esset 
polaritas, haec necessario foret polaritas conflictus lucis 
ro cum alio quopiam, v. g. cum medio quodam semipellucido: 
quae quidem assumtio expositae superius polaritatis notioni 
directe repugnare manifesta est. Nam polaritas est vis cu- 
jusdam, ab origine simplicis, secessio in vires duas, genere 
easdem, specie autem diversas, qualitate quadam sibi invi- 

15 cem oppositas, inde sese invicem quaerentes, unione autem 
evanescentes. Quamobrem fieri non potest, ut res duae ori- 
gine diversae, concursu fortuito tantum conjunctae, quales 
sunt lux atque medium semipellucidum, unquam gignant po- 
laritatem. Lucis igitur polaritatem, coloris ratione habita 

20 existere posse nunquam concesserim. An forte alio quopiam 
respectu, od radiorum puta divisionem Islandico crystallo 
effectam, polaritas lucis statuenda sit, praesentis non est in- 
stituti disquirere. 

Ceterum fieri quoque potest, ut quaedam corpora, quae, 

25 luci pervia, retinae actionis bipartitae partes oppositas 
evocant et contrarios igitur in retinam habent effectus, 
proinde etiam in alias quasdam res, puta chemicas quasdam 
mixturas, velut argentum muriaticum lapidemve Bononien- 
sem, oppositis rationibus agant, quod quidem neuti- 

30 quam foret mirum: minime autem hac re probabitur polari- 
tas lucis, ratione habita colorum, siquidem inconcussum 
manet, colorem luce esse obscuriorem, nec posse lucem e 

47] se ipsa obscurari, nec existere polaritatem, nisi e bipartitione 
cujusdam ab origine simplicis. 

3 Restat, ut colores chemicos consideremus, de quibus 
perpauca sunt, quae liqueant. Si, ad rationem eorum illu- 
strandam, simili uti licet, dicam, eos ad physicos colores 
eodem se habere modo, quo turmalini lapides ad ea corpora, 
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quorum electricitas frictione tantum evocatur. Nam physici 
colores non nisi peculiari quadam lucis pellucidorumque 
corporum dispositione et ad tempus tantum emergunt; 
chemicis vero coloribus sola illuminatione opus est, ut ap- 
pareant, similiter ac turmalini, modo calefacti sint, statim 
electricitatem exhibent, quam, utpote sibi infixam, semper in 
promtu habent. — Esse chemicum colorem superficiei cor- 
porum temperamentum quoddam, cujus virtute unam vel 
alteram actionis retinae bipartitae partem evocant, manifes- 
tum est: an vero id ad formam quandam, sive figurationem 
particularum superficiei geometricam revocandum sit, valde 
dubito. Quae autem ea de re veri mihi videntur similia, 
haec sunt. Jam fere constat, solis radios ab origine frigidos 
ibi demum calefacere, ubi lucere desinunt, nimirum in ipso 
corporum opacorum objectu, fieriqui ibidem lucis quandam in 
calorem transformationem, directe oppositam illi alteri, qua 
calor in lucem transit, candente videlicet ferro, vel canden- 
tibus lapidibus vitrove, optime vero calce fluorica; si forte 
quis ferri excandescentiam ad tardam combustionem revo- 
care voluerit, quod equidem dubito. Modi autem et gradus, 
quibus illa lucis in calorem transformatio fit, pro diversa 
corporum qualitate diversi sunt: videlicet favent ei corpora 
nigra, vel nigricantia: alba contra ei parum idonea sunt. 
Hujus igitur transformationis lucis in calorem, opacorum 
corporum objectu effectae, modi diversi manifestari mihi vi- 
dentur colore corporum. H inc etiam explicari posse videtur, 
cur spectri prismatici solaris variae partes varios impertiant 
corporibus caloris gradus. Quin etiam quadantenus inde in- 
telligi possunt phaenomena illa singularia, quibus color phy- 
sicus transit in chemicum: v. g. argentum muriaticum lucis 
solaris liberae et proinde albae appulsu ex albo in nigrum 
convertitur; ubi vero a solo spectro prismatico solari ali- 
quamdiu illuminatum fuerit, ejus trahit colores, quos sta- 
biles paulatim exhibet. Etenim, ex hypothesi nostra, id, 
quod ratione oculi color corporis cujusdam est, ratione hujus 
corporis ipsius modus est peculiaris, quo id corpus e solis 
illuminatione calorem parit, sive quo lucem in calorem trans- 
format: argentum muriaticum suapte natura trans formationem 
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illam perfectissime efficeret, cujus rei index niger est color, 
quem solis radiis expositum induit: ubi autem hoc ei non 
licet, sed ratio et modus, quo illam transformationem effi- 
cere ei conceditur, limitatus et extrinsecus jam ei praescrip- 

5 tus est, illuminatione puta per solum spectrum prismaticum 
facta, nihil est, quod tantopere miremur, id argentum jam 
modum, quo duntaxat lucem in calorem transmutare ei 
licuerat, eliam colore manifestare, quippe qui ratione cor- 
poris nihil nisi hujus rei signum est visibile. 

10 In genus autem pendet superficiei istud temperamentum, 
quo colorem quendam induit, e minimis corporum differen- 
tüs, levissima mutatione variandis: quamobrem non valet 
color ad judicium de illorum corporum qualitate ferendum, 
statque sententia, nimium non esse credendum colori. Pro- 

15 inde videmus, corpora admodum diversa eundem gerere co- 
lorem et e contrario unius speciei flores, v. g. dianthos, 
tulipas, malvas, paene quibuslibet splendere coloribus. Do- 
cumento etiam est cinnabaris, qui, postquam e conflato cum 
argento vivo sulphure jam confectus est, nigrum exhibet co- 

20 lorem, perinde ac similis cum sulphure plumbi mixtura: sed 
ilesublimatione demum rubrum colorem vegetissimum 
nanciscitur, chemica ejus compositione ea re neutiquam mu- 
tata. Similiter cancri rubent elixi. — Fucum habeo Sinen- 
sem, qui in charta, cui superillitus nobis apportatur, per- 

25 fecte viridis est, cum splendore quasi metallico: digitum 
autem, quo madefacto paululum fricatur, purpureo colore 
tingit vegetissimo pulcherrimoque. Haec autem omnia prae- 
terea etiam confirmant, colorem multo magis ad oculos 
pertinere, quam ad res. 


[49] $ 12. 
De aciei abusu et oculorum habitu abnormi quaedam. 


Tum percussis extrinsecus, vel pressis, vel alio modo 
vexatis oculis, tum acie eorum nimiae lucis intuitu obtusa, 
spectra oriuntur, physiologicis spectris, quibus totam meam 

35 colorum rationem superstruxi, admodum similia, nec genere, 
sed gradu tantum ab iis diversa. Possunt illa spectra vo- 
cari pathologica; siquidem altera ef ficiuntur aperta oculi 
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laesione, altera autem irritatione ejus nimia, qua quidem 
actio retinae vehementer perturbata et veluti e libramenti 
sui aequabilitate excussa, per convulsiones quasdam biparti- 
tur, quibus fit, ut jam unam, jam alteram partem sui dimi- 
diatam promat: quamobrem aciei nimio splendore obtusae, 
si in locum obscurum convertitur, spectrum obversatur vi- 
ride, sin in locum lucidum, spectrum rubrum. Uti autem 
acies nimia luce obtunditur, ita etiam per abusum huic con- 
trarium offenditur, quum crepusculo in res minutas intendi- 
tur: incitamento nimirum illic nimio, heic justo debiliore. 
Deficiente enim luce, actionis retinae tunc intensive partitae 
non nisi pars extrinsecus suscitatur, quae, quum operi sibi 
incumbenti non sufficiat, nisu augetur voluntario, quo qui- 
dem altera actionis retinae pars absque incitamento externo 
sponte sua suscitatur, quod ei utique obesse experientia 
docuit. 

Denique etiam patet, cur lucernae lumen diurno lumine 
magis aciem fatiget. Omnes enim, quas illuminat, res co- 
lore tingit ex aurantiaco flavo; unde etiam umbrae coeru- 
leae. Quare fit, ut, lucernae lumine dum utimur, actionis 
retinae bipartitae non nisi duae tertiae, aut paulo plus, 
suscitentur, quibus jam necesse est totius visionis vice fungi, 
dum pars fere tertia manet feriata. Quam quidem rem si- 
mili fere ratione atque intentionem aciei per crepusculum, 
aut tubuli optici uni tantum oculo adhibiti usum, oculis no- 
cere nulla eget demonstratione. Non inscite igitur Parrotus 
auctor exstitit, ut vitro coeruleo lampadi imposito, lucernae 
lumen diurno adsimilaretur“). 

Quod colores, ut nostrae rationi consentaneum est, multo 
magis ad oculos quam ad res conspectas, vel ad lumen 
utraque intercedens pertineant, documento sunt etiam ho- 
mines nonnulli, licet perrari, qui nullos omnino colores vi- 
dent, quibus igitur albis, nigris cinereisque tantum distinc- 
tionibus variegatus, tabulae aeri incisae in modum, sese 
offert mundus. Hujusce rei exempla sunt tres fratres, qui- 


*) Parrot, Traité de la manière de changer la lumière artificielle 
en une lumière semblable à celle du jour, Strasb. 1791. 
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bus Harrisius nomen, quorum historia legitur in Transactio- 
num philosophicarum Londinensium Volumine 67. p. 260: 
item, in ejusdem operis Volumine 68. p. 612, suam ipsius 
historiam narrat J. Scottus, qui, pariter ac plures sibi cog- 
5 nati, colorum visione carebat. Quum adeo rarus magnique 
ın rem nostram momenti ille sit defectus, ea, quae mihi 
fando quidem, sed per testes fide dignos innotuere, praeter- 
mittere nolo. Compluribus abhinc annis Rigae degebat do- 
minus aZimmermanno, centurio, colorum visu adeo orbatus, 


1° ut, quum periculi ejus faciendi causa, pro veste militari rubra, 


quam gestare solebat, viridis ei apposita esset, eam sibi 
absque ulla suspicione indueret, adeoque jam in eo esset, 
ut hoc ornatu ad agminis militum evolutionem procederet. 
Notandum est, ceteros colores, etiam proprio eorum sensu 


15 carenti, tamen majoris minorisve claritatis gradu facilius in- 


ternosci, quam rubrum viridemque, quippe qui uterque ex- 
acte dimidiatam actionis retinae bipartitionem offerunt, ideo- 
que sola claritatis ratione non differunt. — Itidem laborabat 
eodem vitio Unzerus, Hamburgae nobilis suo tempore medi- 


20 cus, qui tamen illum defectum, ut diagnosi parum utilem 


sedulo celabat. Sed uxor, ut periculum ejus faceret, ali- 
quando, pro fuco rubro, coeruleo genas tinxit; ubi ille nihil 
aliud monuit, nisi eam illa die nimio fuco usam esse. Equi- 
dem haec accepi ab amico jam defuncto, pictore et pina- 


III] cothecae Dresdensi praefecto, cui nomen Demianus: cum 


enim is uxoris illius effigiem depinxisset, Unzerus fassus, se 
de coloribus judicare non posse, totam rem ei aperuit. — 
Multo minus rari sunt homines, qui colores imperfecte in- 
ternoscunt, alteros distinguentes, alteros non item. Notan- 


3° dum est, ut quod pro ratione nostra facit, illos omnes circa 


rubrum viridemque colorem maxime laborare, propter cau- 
sam superius allatam. 
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$ 13. 


Colorum physiologicorum interpretationis, quae 
hucusque obtinuit, refutatio. 


Scherfferus, Jesuita, phaenomenon colorum physiologi- 
corum rationi Neutonianae accommodare studuit*), com- 
mento sat vafre excogitato, eamque ob rem ab omnibus 
Neutoni sectatoribus sedulo celebrato, repetito et exornato. 
Ajunt nimirum, oculum continuato aliquamdiu coloris ali- 
cujus intuitu adeo defatigari, ut istius coloris, sive quod 
apud istos idem valet, istius luminis homogenei, sensum 
plane amittat; quamobrem, si exinde in superficiem albam 
adspectus convertatur, tunc reliqua tantummodo lumina ho- 
mogenea, illo scilicet eliminato, oculum afficere, e quorum 
mixtura physiologicus color jam conspectus existat: sin au- 
tem in colorem alium, eumque compositum, et cujus compo- 
siti pars sit ille initio adspectus color, acies convertatur, 
tunc apparere eum colorem, qui subtracto isto, qui primum 
retinam defatigaverat, reliquus foret. Inconsideratam hanc 
explicationem si indefesse crepitant compendiorum, quae vo- 


5 


10 


15 


cantur, scriptores, qui ea, quam de Goethio tulerunt, sen- 20 


tentia judicii sui specimen dederunt, vel etiam ii, qui Juminis 
moleculas, easque rubras, virides etc. earumque adeo axes et 


latera nobis narrare non verentur; nihil est quod miremur: Ca! 


at piget me referre, etiam virum quam maxime egregium, 
Cuvierum dico, in praeclara sua Anatome comparata 
(Lect. 12.) ista exposuisse. Minime tamen illud vitio ei 
vertere velim: fieri enim non potest, ut vir clarissimus, qui 
tot tantasque res perpetuo investigat ac dilucidat, singula 
quaeque, ea praesertim, quae alius proprie sunt provinciae, 
ipse scrutetur et ponderet, sed in his confidat, necesse est, 
illis, ad quorum munus ea spectant. Mentio tamen hujusce 
rei eo minus praetermittenda erat, quod in recentissimo 
quodam diurno Anglico (Jamesoni Edinburgh new philoso- 
phical Journal, 1828, April — Septbr., p. 190.) vetus istud 


») Carolus Scherffer, de coloribus accidentalibus, 1761. — Carl 
Scherffer, Abhandl. von den zufälligen Farben. 1765. 
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commentum tamquam res nova a Cuviero modo inventa 
exponitur laudaturque. 

Ista igitur explicatio jam mihi refellenda est, quod etiam 
duplici fiat ratione: primum, ex ipsa hypothesi; deinde ex- 
perientia. Eaque opera me consecuturum spero, ne quis in 
posterum decantata illa nobis propinet. 

Primum, ex hypothesi: quam quidem exemplo applice- 
mus, ut distinctius intelligatur. Continuatum aliquamdiu 
violacei coloris adspectum sit consecutum spectrum fla- 
vum, jam in plano albo pulcherrimum purissimumque con- 
spiciendum se praebens. Hoc ergo inde oritur, quod oculus 
homogenei luminis violacei adspectu fatigatus, hunc co- 
lorem non amplius sentit, quamobrem planum album, in 
quod jam convertitur, pro septem luminibus homogeneis, qui 
alias albedinem efficerent, sex tantum ei exhibet, quorum 
conjunctorum summa flavus est color. Componitur ergo hic 
flavus color ex indico, coeruleo, viridi, rubro, aurantiaco et 
flavo. Euge! quam bellus ex hac mixtura nobis existet color 
flavus! Faciant coloris flavi ita componendi experimentum 
Neutoniani. — Sed his ne opus quidem est, ad commentum 
istud redarguendum: sufficit enim considerare, quod singuli 
colores, qui sibi invicem complementa sunt, et quorum alter 
igitur alterius conspectum, ut spectrum physiologicum, con- 
sequitur, utrique in ipso prismatico spectro jam omni ex 
parte absoluti, neque ulla admistione indigentes, exstant 
conspiciendosque se of ferunt, violaceus nimirum et flavus, 
aurantiacus et coeruleus: hi duntaxat revera; e Neutoni 
commentitia ejus spectri descriptione insuper etiam ruber et 
viridis. Ergo color aliquis, qui unius eorum complementum 
existit, singulus quidam alter ex eorum numero est, neuti- 
quam vero reliquorum omnium commixtorum summa; neque 
fieri potest, ut uno quolibet eorum e medio sublato, reli- 
quorum summa, sive effectus unitus atque conspirans, nihil 
procreet, nisi quendam eorum alium, jam per se in spectro 
exstantem atque distinctum: hoc enim pacto ceteros quinque 
ei admixtos nullatenus eum commutare necesse foret; quod 
plane absurdum, quia causam ponit absque ef fectu. 

Secundo jam loco, experientia fiat confutatio. Ad per- 


51 


Theoria colorum physiologica. 


cipiendum spectrum physiologicum nequaquam plano albo 
opus est: nam melius adhuc in plano cinereo, vel penumbra, 
conspicitur: quinetiam apparet in plano nigerrimo; imo 
clausis insuperque manu contectis oculis cernitur. Quae 
quidem una res satis foret ad commentitiam istam ejus in- 
terpretationem de gradu dejiciendam. Sane adjuvatur sensus 
coloris physiologici plano albo et magis adhuc cinereo: quia 
illud actionem retinae integram, hoc partem ejus intensivam, 
colori magis affinem, provocat, quo pacto etiam pars ejus 
dimidiata, licet jam sua sponte sese exserens, facilius tamen 
munere suo fungitur. Huc etiam spectat illud, quod Goethius 
docuit, omnem videlicet colorem plano albo supposito ad 
efficaciam suam manifestandam egere. Nihilominus quae 
modo attuli affatim probant, spectrum physiologicum sponte 
sua existere, et ex ipsius retinae viribus procreari, neuti- 
quam vero esse ob fatigatam earum portionem mancam plani 
albi impressionem. Insuper autem ea res eliam inde con- 
firmatur, quod, si oculus, qui continuato violacei coloris ad- 
spectu spectrum flavum in retina gerit, jam convertitur in 
planum coeruleum, tunc viridis ei apparet color, e mixtura 
nimirum flavi coeruleique ortus: unde manifestum est, spec- 
trum plano, cui superinjicitur, addere aliquid, non autem 
demere: e coeruleo enim colore neutiquam subtrahendo ali- 
quid fieri potest viridis, sed adjiciendo aliquid, nempe flavum. 

Sane hisce argumentis salis superque confutata est vul- 
gata illa interpretatio colorum physiologicorum. Sed quo- 
niam adeo me tenet timor, ne consulto aliquid reticuisse 
videar, ut prae eo etiam argumentationis ad putidum usque 
subtilis crimen incurrere sustineam, minutiis quibusdam ad- 
huc af ferendis supersedere nolo, quas tamen quam queam 
paucissimis expediam. Spectant eae ad mixtionem coloris 
physiologici cum chemico. Si oculus, e rubri coloris in- 
tuitu spectrum physiologicum viride in retina habens, in 
planum convertitur violaceum, spectri locus languide 
coeruleus apparet. Hoc inde fit, quod dimidium tum vio- 
lacei, tum viridis coloris, coeruleus est color, qui ergo 
heic bis existens praevalet: admixtus ei est flavus e spectro 
viridi, et ruber e plano violaceo, una auranliacum gignentes 
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colorem, qui pro portione sua, cum coerulei illius dimidio, 
albedinem restituit, qua quidem coerulei dimidio alteri ad- 
mixta, existit ille, qui tandem apparet, color coeruleus 
languidus pallidusque. Eventus rei igitur rationi nostrae 
plane consentaneus est. — Licet autem eundem e commento 
isto Neutonianorum ita interpretari. Rubri intuitu fatigatus 
oculus hunc colorem amplius non sentit; planum ergo vio- 
laceum, subtracto illo, coeruleum videt, et propter defec- 
tum subtracti alterius dimidii coloris etiam pallidum. Hoc 
igitur in loco eventus aeque respondet illorum interpre- 
tationi ac meae: proinde ex hoc phaenomeno solo redargui 
isti non possent. Itaque in medio relicta foret res, si 
deessent rationes et experimenta superius allata: quibus 
autem quum jam profligata sit res, et funditus subversa 
destructaque illorum ratio, minime pro iis facere potest 
hoc unicum phaenomenon, suapte natura imbecillum, vagum, 
inconstans et etiam maxima aciei intentione vix cernendum, 
neque minus commode e nostra quam ex eorum ratione 
interpretandum. Revera ignoro, an unquam istud experi- 
mentum ab aliis factum et commentitiae illi interpretationi 
adaptatum fuerit; sed praecavens tantum, ne cui in posterum 
inde oriri possit dubium, et hoc adjeci. Quod autem 
exemplo plani violacei ostendi, perinde fit etiam cum aliis 
coloribus compositis, si spectrum physiologicum ex unius 
colorum illos componentium adspectu ortum iis superinji- 
eitur; pariterque per ancipitem disputationem explicari 
potest. 

Verum haec hactenus. Jam absolvi opus, et quae 
annis ante tredecim parvo cum fructu popularibus expo- 
sueram, absolutiora ac pleniora Latinis litteris mandavi, 
omissis quaecunque minus ad rem faciebant. Quum autem 
physiologica colorum theoria pars tantum, licet primaria, 
totius colorum rationis sit, exteris jam, imo iis inter illos, 
qui rarissima illa, electis tantum divinitus concessa animi 
dote, judicio dico, praediti sunt, eoque confisi, non, per- 
inde ac ceteri, numerant sententias, sed ponderant, auctor 
existo, ut, susque deque habentes physicorum professorum 
tum sinistra judicia, tum cautiora silentia, Goethii de 
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coloribus librum legere quoquomodo procurent, unde plu- 
rimos pulcherrimosque percipient fructus. Primum enim, 
colorum physicorum veram rationem cognoscent: deinde 
intelligent, quibus quamque crassis praestigiis Neutonus 
per seculum et amplius doctos atque doctores ludificare 
potuerit, ac etiamnum, ostensis melioribus, ludificat. De- 
nique in psychologia quoque miros inde capient profectus: 
plane enim et perspicue videbunt, subtiliterque cognoscent, 
quid tandem illud sit, quod in hominum, ut fere sunt, 


cerebris judicii locum obtinere solet, qua cognitione pre- 10 


tiosius paene nihil esse existimaverim, quippe qua magis 
magisque confirmabuntur in hoc, ut veritatem ejus ipsius 
causa adament, malintque sibi quam populo placere. 


Scribebam Berolini mense Majo a. MDCCCXXIX. 
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Quae in § 11 de spectri prismatici ex imaginibus secun- 
dariis ortu dicta sunt, rem illam ratione simplicissima et 
primo quasi adspectu menti obvia interpretantur. Revera 
autem credo, rationem, qua spectrum illud progignitur, ali- 
quanto implicatiorem, nihilominus tamen legi supra exposi- 
tae consentaneam esse. Liceat igitur heic in calce operis, 
quae mihi illa de re videntur, ut meram hypothesin ex- 
ponere; quod, quum hoc in loco quam brevissime fieri debeat, 
ab iis tantum intelligi poterit, qui Goethii rationem plane 
cognitam et perspectam habent. Ceteri haec negligant. 
Quum cujuslibet phaenomeni secundum legem aliquam 
interpretatio tum demum extra omnem dubitationis aleam 
ponatur, ubi ad singula quaeque devenerit, eaque enucleate 
demonstraverit, semper equidem miratus sum, quod Goethius 
satis habuerit, summatim docere, colores prismaticos imagini- 
bus secundariis effici, neque perinde tentaverit, modum ac 
rationem, qua istud fiat, subtilius definire, delineationeve 
ante oculos ponere. Hujusce igitur rei periculum facturus 
analysin quandam spectri prismatici in imaginem primariam 
et duas secundarias excogitavi, quam exemplo disci albi in 
plano nigro depicti et per prisma oculis appositum consi- 
derati illustrabo. Spectri colorati inde orientis resolutio in 
imaginem primariam et duas secundarias e figura heic ap- 
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coeruleum 


- — 


album 


posita (Fig. 1.) optime intelligetur. Ponamus enim discum 
illum refractione sursum tolli. Orbis medius (a) est imago 
principalis: binae ei concomitantur imagines secundariae, 
quarum altera (b) magis quam principalis refracta, eamque 
igitur praecurrens, in tenebras prominet iisque superinduci- 
tur; altera autem (c) minus quam principalis refracta, eam- 
que subsequens, contra tenebris remanet immersa, iisque ob- 
tegitur: sed utramque imaginum secundariarum sortem qua- 
dantenus participat imago principalis, in ea nimirum sui 
parte, quae utrobique illis confinis est. Jam ergo, e lege 
Goethiana, supra, ubi imago secundaria simplex plano nigro 
superinducitur, violaceus existit color: infra hunc, ubi ex 
additione parlis imaginis primariae claritas tenebris super- 
inducta duplicatur, coeruleus color necessario oritur. In 
parte contra inferiore, ubi tenebrae debilem claritatem so- 
lius imaginis secundariae contegunt, color fit aurantiacus; 
supra hunc autem flavus, quia ibi eaedem tenebrae jam du- 
plicem claritatem, duobus nimirum orbibus conjunctis con- 
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fectam, operiunt; quod quidem eum in morem fit, quo, 
oriente sole, eadem nubes primum aurantiaca est, quae 
deinde, sole jam adultiore, fit flava. Medium denique albedo 
obtinet, eo usque tantum extensa, quo tres orbes illi omnes 
5 coincidunt. — De hujus explicalionis veritate judicaturus 
rem ipsam praesentem oculis usurpet utique necesse est. 
Fiat experimentum disco chartaceo albo chartae nigerrimae 
superagglutinato. Idem autem quod heic exhibent radii 
lucis e disco reflexi, directis radiis efficitur, ubi solis 


10 imago prismate refracta in pariete conspicitur. 


Etiam de ortu illarum imaginum pauca adjiciam. Hanc 
(Fig. 2.) notissimam refractionis adumbrationem contemplantes 


reputent cordatiores, quam mira plane foret res, univer- 
salique continuitatis legi repugnans, si lux, a directione 


15 sua naturali per vim extrinsecus sibi illatam bis detorta, 


nullatenus tamen cum circumjacentibus tenebris commis- 
ceretur, sed limitum suorum sinceritatem servaret utique 
illibatam. Multo magis naturae consentaneum videtur, lu- 
cem, singulis refractionis vicibus, eo ipso temporis momento, 


20 ubi novam assumere cogitur directionem, tamen prioris 


vestigium quoddam retinere, velutique memoriam ejus con- 
servare, atque proinde in ipso refractionis puncto radios 
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nonnullos emittere, qui, a luce principali quasi avulsi, di- 
rectionem pristinae aliquanto propiorem servent, eoque modo 
imaginem secundariam procreent: quod quum bis fiat, binae 
ejusmodi imagines principali concomitantur. 

Solet autem problematum solutio nova suscitare proble- 
mata. Ita et heic nascuntur quaestiones, e quanam duarum 
illarum refractionum tum antecedens, tum subsequens imago 
secundaria oriunda sit? deinde, cur illa longius quam haec 
a principali imagine secedat? denique, cur utraeque ab 
imagine principali penitus divelli nequeant, imo, si con- 
tinuatur recedendo dilatatio, tunc coeruleus et flavus color 
commisceantur in viridem? in quibus quaestionibus dis- 
solvendis sint alii me feliciores. 
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bach. Zweiter; hie und da berichtigter Abdruck. 3. Band, Leipzig [1895] (S. 7— 177). 

= Encnclopädlihes Negifter zu Schopenhauer's Werken. Bon Guſtav Friedrich 
Wagner. Karlsruhe i. B. 1909. 2. Aufl. 1960, Nachdruck 1982. # 

D = Arthur Schopenhauers ſämtliche Werte. Herausgegeben von Paul Deuffen. 
3. Band, München 1912 (S. 101—268). 

Gb = Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke. Herausgegeben von Eduard Griſebach. 
Dritte, mehrfach berichtigte Auflage, bearbeitet von Profeſſor Dr. E. Bergmann. 
3. Band, Leipzig [1921] (S. 7—177). 

Hb Vorliegende Ausgabe. 


Wit feinem Handexemplar der 2. Auflage hat Schopenhauer eine bis in die Einzel- 
heiten durchrediglerte Drudvorlage für eine neue Auflage hinterlaſſen. Die Anderungen 
Schopenhauers umfaſſen einerſeits Berichtigungen und fliliftifche Verbeſſerungen, 
anbererſeits eine Reihe größerer und kleinerer Zuſätze; durch Zeichen im Texte, die 
auf die gleichen Zeichen vor den beigeſchriebenen Stellen verweiſen, hat Schopenhauer 
den Ort der Einſchaltung jeweils genau gekennzeichnet. Dem poſthumen Herausgeber 
blieb nur die Ausführung einiger beigeſetzter Zitate überlaſſen. Auf Grund dieſes Hand- 
exemplares hat Zulius Frauenſtädt eine „Oritte verbeſſerte und vermehrte Auflage“ 
(Leipzig 1864) herausgegeben, die ſpäter unverändert in die Gefamtausgabe übergegangen 
iſt. Frauenſtädts Arbeit iſt für alle folgenden Ausgaben grundlegend geblieben. Griſebach 
mußte ſich auf einen Vergleich des Textes mit der Ausgabe letzter Hand beſchränken, der, 
ebenſo wie die fpäteren Dergleihungen Wagners, auf die Berichtigung einzelner Ver- 
ſehen und Ungenauigkeiten hinauskam. Deuſſen andererſeits, dem zuerſt wieder Schopen- 
bauers Handexemplar zur Verfügung ftand, erblickte feine Aufgabe zunächſt in einer forg- 
fältigeren Auswertung der Schopenhauerſchen Zuſätze, während er im übrigen dem 
Frauenſtädtſchen Text ſo ſehr verpflichtet bleibt, daß zahlreiche Fehler Frauenſtädts in 
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feine Ausgabe übergegangen find, (Bgl. den folgenden Texttritiſchen Anhang unter: 
15, 31; 37, 37; 41, 7; 42, 24; 53, 17; 64, 15; 71, 19; 104, 6; 111, 22; 112, 31; 
124, 10, 20; 127, 20; 136, 32; 138, 6; 154, 10.) Es blieb alfo für unſere Ausgabe 
trotz der kaum einen Zweifel übriglaffenden Überlieferung gerade dieſes Schopenhauer- 
ſchen Textes noch ein gutes Stück textkritiſcher Arbeit zu leiſten. 


Schopenhauers handſchriftliche Zuſätze 


Schopenhauers Handexemplar der Ausgabe letzter Hand (BI) enthält neben ein- 
zelnen Oruckfehlerberichtigungen, Buchſtaben- und Interpunktionsänderungen, die 
wir im Textkritiſchen Anhang verzeichnen (vgl. bafelbft unter VII, 20; 76, 33; 99, 32; 
119, 4; 125, 2), eine Reihe von ſtiliſtiſchen Verbeſſerungen, Einſchaltungen oder Weg; 
laſſungen von Worten oder Satzteilen und ſonſtige kleinere Anderungen des Stamm- 
textes, ſowie ſchließlich zahlreiche größere oder kleinere Zuſätze. Alle dieſe Anderungen 
und Ergänzungen find, bis auf einige mehr beiläufige Randbemerkungen, ſchon von F 
und @ (Gb) dem urſprünglichen Text einverleibt worden. (Soweit fie als Anmerkungen 
unter den Text verwieſen find, haben E, Gb fie durch ein +) ron den, mit *) gegebenen, 
Anmerkungen der Zweiten Auflage unterſchieden.) Auch D bringt die Zuſätze, unter 
Aufgabe der beim „Willen in der Natur“ und bei der Schrift „Ueber das Sehn und 
die Farben“ befolgten Editionsgrundſätze, diesmal nicht in einem Anhang, ſondern im 
Text, ſo daß alſo die Schrift „Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde“ in allen Ausgaben verhältnismäßig dasſelbe Textbild bietet, von dem ab- 
zuweichen wir uns nur in wenigen Fällen veranlaßt geſehen haben. 


1. Anderungen des Stammtextes 


3, 36 vielmehr nur Bu wohl aber B, F, G, D, Gb 

15, 10—12 existentiam; — taub gegen den Ariſtoteles, der ihm zuerſt zuruft ro 
6’ evt Our ovora ovderı! Hier haben wir Bh, P, 6. D, Gb existentiam. Dies iſt B 

15 18 Raufaltette Bz, V, G, D, Gb Raufalität B 

17, 31—33 Die Unterſcheidung der zwei Hauptbedeutungen desſelben deutet er 
dabei gelegentlich zwar an, Bh, F, G. D, Gb. Er deutet dabei zwar die Unterſcheidung 
der zwei Hauptbedeutungen desſelben an, B 

21, 10 zu Kant 's tiefſinnigen BR, PV, G, D, Gb für Rant 's tiefſinnige B 

21, 10 zu einem BR., F, G. D, Gb für einen B 

21, 12 zum BM, F, G, D, Gb für den B 

39, 8 faſſen Bh, F, G, D, Gb nehmen B 

45, 3 mit einem ſcheuen Seitenblid Bz, F, G, D, Gb fein leiſe B 

52, 34 drei, ausnahmsweiſe aber bis fünf BR, F, G, D, Gb drei bis gegen fünf B 

59, 9 alſo humor Bun, F, D, alfo cornea, humor B, G, L, Gb 

65, 27 welcher die BR, F. G, D, Gb der B 

68, 12—15 in der Hauptſache jedoch ſchon von Repler ausgeſprochene Theorie, 
wonach die Linſe beim Ferneſehn zurücktritt, beim Naheſehn aber vorgeſchoben, und 
dabei durch Seitendruck ſtärker gewölbt wird, Bu, F, G, D, Gb Meinung, daß fie in 
einem Zurück- oder Vorrücken der Lens, mittelſt Zuſammenziehung des corporis 
vitrei, beſtehn, B 

68, 20 deutliche Wahrnehmung, BR. F, G, D, Gb Kenntniß, B 

70, 30, 35 8—10 Zoll , G, Gb 6—7 Zoll B, D [Änderung gemäß einer Rand- 
demerkung in Bh: „10 Zoll (ſiehe darüber nach The eye — von Ammons Neffen.) “] 

71, 27 Berge Bh, F, G. D, Gb Berggipfel, B 

78, 16 die individuellen Bz, F, D individuellen B, G, L, Gb 

84, 1 Präkonen BRN, F, G. D, Gb Pronern B 

103, 23 iſt es Thätigkeit der Bz, P, G, D, Gb heißt es nun B 

110, 25 ſinnlichen, BR, F, d, D, Gb durch die Sinne vermittelten, B 

113, 22 mit dem Luftballon aufſteigen. BA, F, G, D, db in den Luftballon ſteigen, B 

116 31 dieſem Bz, F, G. D, Gb dem B 

118, 7 Präkonen BR, F, G, D, Gb Proner B (vgl. 84, 1) 

124, 22 des Daſeyns Bh, V, G, D, Gb für das Dafeyn B 
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125, 26 folglich Bů, F, G. D. Gb alſo B 

127, 16—20 Aber der naive und argloſe Atheismus dleſer frommen und ſogar 
enkratiſtiſchen Oberprieſter geräth in Konflikt mit der innigen Herzensüberzeugung 
des ſchon in der Wiege judaiſirten Gouverneurs. Sein Glaube iſt ihm zur zweiten 
Natur geworden, er kann Bh, F, G, D, Gb [er ist von F hinzugefügt]. Der Gouverneur 
ſeinerſeits, dem ſein Glaube zur zweiten Natur geworden, kann B 

129, 2 Erſchleichung BN, F, G, D, Gb Suggeftion, ja Uſurpation B 

158, 32 des fo eben ausgeſprochenen Bz, F d, D, Gb dieſes A, B 


2. Zuſätze zum Stammtext 


VII, 1 Nach das ein von F, G, D, Gb und ron uns nicht berücksichtigter Zusatz: 
Pythagoriſche? (nach Apulejus Vol. 2, p. 48). Vgl. dazu W II, 678, 1. 

3, 33—34 La clarté — geſagt. 

13, 13— 27 Notandum — Stellen an. 

13, 29 Nach debent Zusatz: wird bewieſen daraus, daß ex data cujuscunque rei 
definitione plures proprietates necessario sequuntur; dem folgt Coroll: 
hine sequitur Deum omnium rerum e aus amefficien te m. Beide Stellen sind 
schon 15, 27—34 verwendet, sodaß wir, ebenso wie F, D, gie an diesem Orte weggelassen 
haben. 

14, 20—36 Zunächſt — causa sui. 

17, 26—31 Er — haben wird. 

42, 25—29 Ja, wo — gerathen ſei. 

51, 1 Zu Anfang dieses Paragraphen findet sich die Verweisung: Ueber das Sehn 
und die Farben bei p. 8. Das dort (im Handexemplar der J. Aufl.) Stehende ist bereits, 
mit stilistischen Änderungen und Zusätzen, in die 2. Aufl. der Schrift „Ueber das 
Sehn und die Farben“ übergegangen (vgl. unsern Text 5, 1-25: Dennoch — Briefe 
erwähnt.) Ferner findet sich dort eine Auslassung gegen Helmholtz: Den Helmholtz 
bier ernſtlich proſtituiren, für fein Plagiat, in feiner Abhandlung über das Sehn 
1854 circa: die Stelle ſteht in einem Brief von Becker [vom 10. Januar 1856]. — Zu- 
letzt fo: er hat alſo eine Ehrenſtelle neben Rofas. Bei dieſer Gelegenheit ſei, zur 
Warnung Andrer, bemerkt, daß durch das Plagiat man ſich nicht nur moraliſch, ſondern 
auch intellektuell herabſetzt, indem man nicht bloß Mangel an Redlichkeit und Ge- 
rechtigkeit, ſondern zugleich Mangel an eigenen Einſichten und Gedanken, welcher 
zum Vergreifen an fremdem Gute nöthigt, verräth, — in der thörichten Hoffnung, 
nicht entdeckt und aufgedeckt zu werden. (Sollte Helmholtz vielleicht gar den Noſas 
beſtohlen haben? iſt durch Vergleichung zu verifizieren.) Vergl. noch Spielllegia] 23 N. 
Die Stelle ist zweimal mit Tinte durchstricken; zu Anfang die Bemerkung: Helmholtz 
iſt unſchuldig, am Schlusse: Rloſas] hat geradezu abgefchrieben. Die Ausführungen 
über die Intellektualität der Anschauung in Spicilegia 23 N. sind in W II (in unserer 
Ausgabe ©. 26) übergegangen. 

57, 20—22 Ausführlichen — aveugles. Von uns, mit F, G, D., Gb in Klammern 
gesetzt. 

61, 24—62, 2 und räumlich konſtruirt. Hierauf beruht es — erhält. Nach den Por- 
ten Joſeph Kleinhanns steht: Converſationsblatt den 22. Juli 1853. F, G, D, Gb, denen 
wir uns anschließen, bringen den Zeitungsbericht aus Sch's. Sammelmappe Philo- 
sopbari in der Anmerkung (die wir als posthumen Zusatz mit t) besonders kennzeichnen). 

63, 20 Nach Verſtandes, ein mit Bleistift durchgestrichener Zusatz, den Sch. mit 
einigen stilistischen Änderungen in die 2. Aufl. der Schrift „Ueber das Sehn und die 
Farben“ (in unserer Ausgabe S. 14, 36—15, 16: Hierauf — würde.) aufgenommen hat. 

64, 10 oder vice versa. 

67, 9—68, 4 Ein ſpecieller — Zeug dazu. 

68, 5—6 die — liefern, 

68, 17—19 Dieſe Theorie — 1841. 

10, 9—11 wir — anwenden, auch 

72, 27—28 (über —ſteht) Diesem Zusatz folgt noch die Verweisung: Adv[ersaria] 188. 

Dort steht: Die Geſchichte von Cheſeldens Blinden ſteht zuerft Philosophical 

transactions Vol. 35. 

73, 10—75, 23 Im Morgenblatt — hé misphères. Bh hat hier lediglich die folgenden 
drei Bemerkungen: 
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Phyſiologiſche Beſtätigung durch Flourens, de la vie et de l’intelligence I. p. 43—47 
und p. 73. 

Hier Rafp. Haufer,— fiehe Franz, the eye p. 34. — u. üb. Haslam ibid p.36. — 

Siehe Ueb. d. Sehn u. d. Farben ifte Aufl. zu p. 28. 

Nach diesen Hinweisen hat F, dem G, D und wir folgen, den Text 73, 10—173, 23 
hergestellt, indem er, unter zweckmäßiger Umkehrung der Reihenfolge, zunächst die Stelle 
Zm Morgenblatt — griff nach Allem, aus dem Handezemplar „Ueber das Sehn und 
die Farben‘, I. Aufl., p. 28 bringt (vgl. dazu Tert kritischer Anhang, 73, 12, 14) und 
dann die Zitate aus Franz und Flourens anschließt. 

27, 4—5 Randbemerkung: Zebe eigentliche Verſtandesoperation iſt ein Raufal- 
Artheil. 

77, 19—78, 2 Randbemerkung: Senſilia] 2, N. Diese Stelle aus Senilia (Alles Ver- 
ſtehn — aus. —) haben wir nach dem Vorgange von F, G, D, Gb hier eingeschoben, und 
zwar in der von D gebrachten vollständigen Fassung (vgl. Textkrüischer Anhang), 
die übrigens auch F in einem von ihm neueingefügten J 35 des 2. Bandes der Parerga 
nochmals versehentlich als Anm. wiedergibt. 

78, 18 Randbemerkung: Hier das zum Werk 1fte Aufl. p. 32 Beigeſchriebene. Dort 
(Handeremplar der Welt als Wille und Vorstellung, 1. Aufl., gegenüber S. 32) sieht: 
Newtons höchſt ſcharfſinnige Entdeckung, daß die Urſache der das Fortſchrelten der 
Nachtgleichen hervorbringenden Bewegung der Axe der Erde um die der Ekliptit in 
der abgeplatteten Geſtalt der Erde liegt, durch welche die Wirkung der Anziehungs- 
kraft der Sonne fo mobiftzirt wird, daß jenes Schwanken daraus entſteht (nach den 
mémoires der Franz. Akab. Vol: 7 1827, p. XXXVIII. richtig und zuverläſſig), — iſt 
ganz und gar das Werk derſelben Funktion des Geiftes, welche als Schlaubeit die Wir- 
kung der Motive auf die Naraktere und deren Modifikation durch zufällige Umſtände 
richtig ſchätzt und abmißt und danach eine Zntrige leitet: ja letztere Anwendung iſt 
eigentlich ſchon von höherer und ſchwierigerer Art: die ganze Funktion aber fteht ſehr 
tief unter der Auffaſſung des Genies, deren Produkte Poefie, Runft, Philoſophie find 
und die wir im 3ten Buch unterſuchen werden. 

78, 21—22 auch, — Verſchmitztheit. 

79, 31 Randbemerkung: Vergl. W. a. W. u. B. Bd. 2, p. 38 u. Beigeſchrlebenes. 
Dieses Beigeschriebene ist in die 3. Auflage des Hauptwerks (S. 41—42) mit geringen 
Änderungen aufgenommen, weshalb F, G, Ob hier nur den Hinweis, mit entsprechend 
abgeänderten Seitenzahlen, geben (F in Klammern, G, Gb als Anm.). 

83, 10—13 Da ferner — in concreto. 

83, 33—35 (Rant — Nr. 109). 

104, 34 Randbemerkung: Siehe Spielilegia] 402. Diese Stelle ist durchgestrichen und 
in den Anfang von P II, J 34 übergegangen. 

105, 27—33 Zm Lateiniſchen — erkannte. 

113, 13 Zusatz, der teilweise in P I (I. Aufl., S. 179) aufgenommen worden ist: 
Beluſtigend iſt die Naivetät der die Sache ernſthaft nehmenden Holländiſchen Univer- 
fität Leyden, deren Kuratorium des Stolpianiſchen Legats auf das Fahr 1845 fol- 
gende Preisfrage geſtellt hat: Quid statuendum de Sensu Dei, qui dicitur, menti 
humanae indito? Quod si tale placitum defendi potest, quaeritur quae sit ejus sensus 
natura, quae necessitudo cum reliquis, mentis et ingenii liumani partibus, quamque 
vim habeat ad firmam de Deo persuasionem? (Oer gedruckte Zettel in Philosophari). 

115, 36 Randbemerkung: Ad vlersaria] 1832 Dort steht nichts hierher Gehöriges. 

116, 26—31 Ueberall — Theorie. 

121, 31—35 Morgen — W. O. Divan p. 97. (Val. auch Textkr. Anhang). 

122, 21 (von gewiſſen — genannt). 

125, 37—38 Auch iſt — erſtere. 

126, 1—2 desgleichen — p. 81, (bei G, Gb, als Anm.). 

126, 7—9 (Siehe — S. 276.) @ (und Gb) setzt diese Stelle zu der (von ihm als Anm. 
gegebenen) Berufung auf Sangermano 126, 1—2, weil das Zitat Schmidts den Zweck 
habe, „die Glaubwürdigkeit Sangermano's und damit der Darstellung in den Asiatio 
Researches zu verbürgen“. S. 276 seiner „Forschungen im Gebiete der älteren religiösen, 
politischen und literärischen Büldungsgeschichte der Völker Mittel-Asiens, vorzüglich 
der Mongolen und Tibeter“, sagt Isaak Jakob Schmidt nämlich: „Ich kann bei Er- 
wähnung von Buchanans lesenswerther Abhandlung (Asiatic Researches, Lond. Ausg. 
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Bd. VI S. 265) nicht umhin, die Verdienste des Italiäners Sangermano, eines katho- 
lischen Priesters in Rangoun, mit gerechter Anerkennung hervorzuheben. Nicht nur 
hat Buchanan jast alles was er von der Religion der Burmas oder von dem Buddhaismus 
auf der östlichen Halbinsel berichtet dem genannten Priester zu verdanken und aus 
dessen Papieren gezogen, sondern diese Sammlung von Auszügen aus den Original- 
Urkunden ist mit musterhafter Treue und unverkennbarer Sach- und Sprachkenntniß 
zu Stande gebracht, ohne durch eigene Zusätze enistellt zu seyn... P. Sangermano 
hat sich dadurch ... Dank verdient. Das eigene Werk Sangermano’s »Description 
2 = Burmese Empire« erschien erst später: Rom 1833. Vogl. auch Teztkritischer 
nRrang, 

126, 17—35 Bemerkung: Hier I. J. Schmidt’s „Forſchungen im Gebiete“ ufw. G. 180. 
Aus diesem Hinweis hat F (und danach G, D, Gb) den Zusatz In ſeinen — begründet 
waren.“ hergeſtellt. 

127, 9 Zusatz: Die Jahreszahl ift falſch und zwar, ni fallor, 1813 muß nachgeſehn 
werden. Späterer Zusatz: 1813 wohl nicht, da ich (Revue des deux mondes) die An : 
gabe finde, daß 1796 die Engländer Ceylon den Holländern genommen haben. Auch 
E. Tennent (account of Ceylon 1859) erwähnt, daß 1796 die Engländer den Holländern 
Ceylon genommen haben. Die Holländer hatten es ſeit 1655. 

127, 36—37 Die Anmerkung. 

128, 1 ohne Weiteres 

128, 13—14 weshalb — befeitigen, 

128, 25 Zusatz: Dieſe Schwierigkeit hat fogar eine eigene Schrift hervorgerufen: 
G. T. Staunton, an inquiry into the proper mode of rendering the word God in 
translating the Sacred Scriptures into the Chinese language. 1848. — 3% sh. Auf- 
yrnommen mit einigen Anderungen N und PI, I. Aufl. S. 111, 

128, 30— 129, 1 Ganz übereinſtimmend — ſeyn ſoll. 

129, 4—5 und, — geredet. 

129, 8 Zusatz, der mit kleinen Abänderungen in PI, I. Aufl. S. 110 übergegangen ist. 

147, 21—33 Eben daher — ſich erhält. 

148, 12—13 Auch wollen — Mufen ift. 

149, 6 Als Schluß des Kapitels bringt Bh einen Tzeiligen Zusatz, der auch im 
Handezemplar der Parerga II, I. Aufl. S. 492 wörtlich beigeschrieben ist (Man — 
haben.). FV, D bringen ihn an beiden Stellen, G, Ob, denen wir hier folgen, nur in den 
Parerga. (Vgl. P II 643, 35 —644, 4.) 

154, 3 Zusatz: Vergl. noch, W. a. W. u. V. erſte Aufl., pp. 647—50 das Bei⸗ 
geſchriebene. Port finden sich zwei längere Randbemerkungen: 

Als dem ganzen Prineip der Nothwendigkeit, alſo dem Satz vom Grund, entgegen, 
denken wir das Freie, nämlich als das nicht, wie das Zufällige, relativ, ſondern 
abfolut grundloſe: dies iſt der wahre Begriff desſelben. Da der Satz vom Grund 
die allgemeine Form unſers geſammten Erkenntnißvermögens iſt; ſo kann unter den 
Objekten dieſes das Freie nie vorkommen, alſo durchaus kein Gegenſtand der Er⸗ 
fahrung ſeyn; vielmehr wird jedes Objekt der Erfahrung in irgend einem Nexus ge⸗ 
mäß dem Satz vom Grunde ſtehn, mithin eines Theils als nothwendig und anderntheils 
als zufällig erkannt werden. Weil aber der Inhalt der Erfahrung bloße Erſcheinungen 
find, im Gegenſatz des Dinges an ſich; fo bleibt das Freie oder Grundloſe als Eigen- 
ſchaft des Dinges an ſich denkbar, wiewohl als bloß intelligibele Eigenſchaft, d. h. 
die wir ohne empiriſche Erkenntniß derſelben bloß im allgemeinen mittelſt negativer 
Begriffe uns vorſtellig machen. Nachdem ich nun als das Ding an ſich den Willen 
nachgewieſen habe, findet dieſer, indem er von dem Ehrenplatz des Dinges an ſich 
Beſitz nimmt, die Freiheit als dieſem a priori, wenn gleich nur problematiſch, bei⸗ 
gelegte Eigenſchaft bereits vor; während ſie zugleich fein natürliches Prädikat iſt, 
welches ihm in ſeiner bloßen Erſcheinung abzuſprechen, tiefe Reflexion erfordert 
war, — wie ſolche mit Hobbes anfieng und mit mir ihre Vollendung erreichte. 
Thomas Hobbes hatte jedoch ſchon vom Nothwendigen und Zufälligen ganz rich⸗ 
tige, Begriffe: denn er ſagt: Dieimus in Universo omnia quae contingunt, contingere 
a causis necessariis, vocari autem contingentia, respectu aliorum eventuum, a qui - 
bus non dependent. Philosophia prima cap. X, 5. Auch vorher, ibidem, cap. IX, 10, 
heißt es: Aceidentia respectu accidentium, quae antecedunt, sive tempore priora 
unt, si ab illis non dependent, ut a causis, Contingentia appellantur; respectu, 
inquam, eorum a quibus non generantur; nam respectu causarum suarum, omnia aeque 


5 


Anmerkungen zum „Sat vom Grunde“. 


necessario eveniunt: si quidem enim non necessario evenirent, causas non haberent, 
quod de rebus generatisintelliginon potest. Der Urfprung jener falſchen Erklärung des 
Nothwendigen und Zufälligen liegt wohl im Aristot: de ortu et interitu Lib. II, c. 9 
& 11, wo das Nothwendige erklärt wird als das, deſſen Nichtſeyn unmöglich iſt, — 
ihm ſteht gegenüber das deſſen Seyn unmöglich iſt: und zwiſchen beiden liegt nun 
das was ſeyn und auch nicht ſeyn kann, alfo das Entſtehende und Vergehende; das 
wäre denn das Zufällige. — Dieſe ganze Erklärung iſt daraus entſtanden, daß man 
von abſtrakten Begriffen ausgieng, ohne ſie auf das Anſchauliche, die urſprüngliche 
Erkenntniß, zurückzuführen, wie ich gethan habe. „Etwas, deſſen Nichtſeyn unmöglich 
iſt“ — iſt ein Gedanke, der fo in abstracto ſich denken läßt: gehn wir aber vom Ab- 
ſtrakten zum Anſchaulichen, Konkreten, Realen; fo finden wir nichts den Gedanken, 
auch nur als ein Mögliches, zu belegen. Das deſſen Nichtſeyn unmöglich iſt, oder das 
ſchlechthin Nothwendige, muß (wie Aristot. 1. c. ſagt) jederzeit ſeyn: ein ſolches 
müßte nun von der Zeit und dem Raum ſelbſt, (die es ſtets füllen ſoll) unabtrennbar 
ſeyn: dergleichen giebt es aber nicht: denn wir können Alles aus der Zeit und dem 
Raum wegdenken. Am nächſten käme dem Geforderten übrigens die Materie: denn 
wir können uns zwar denken, ſie exiſtire nicht; aber ein Mal als Exiſtirend gedacht, 
können wir ihr Vergehn nicht denken, ſo wenig als ihr Entſtehn. Wenn alſo irgend 
etwas als Beleg für den Begriff eines Nothwendigen Weſens gehalten werden, 
d. h. dieſen Namen verdienen kann; ſo iſt es die Materie. 

Die Stelle Der Urſprung — belegen, ist mit stilistischen Änderungen in W I 
(3. Aufl.), 553 1—17 unserer Ausgabe übergegangen. 

154, 3—13 Der bei den Philoſophaſtern — zu kontroliren find. Die von Sch. zwischen 
den Zeilen eingeschriebenen Verweisungen Krit. d. K'ſchen Phil. p. 151 und oben . 24 
hat F in der (auch von D übernommenen, von G, Gb weggelassenen) Anm. zu unserer 
S. 154 richtig gestellt. 

156, 20—27 Denn — felbft nicht. 

158, 19—31 Der allgemeine — Beweis iſt. 


Textkritiſcher Anhang 


Wir fassen zunächst verschiedene häufig wiederkehrende Abweichungen zusammen: 


1. Große und kleine Anfangsbuchſtaben 


Nach Doppel hunt und Anjführungszeichen ist in B im allgemeinen die in den 
Ausgaben letzter Hand übliche Schreibung mit großen Anjangsbuchstaben durch- 
geführt, In einzelnen Fällen mußten versehentlich noch stehengebliebene kleine Buch- 
staben getilgt werden: 11, 10; 32, 11, 14, 20; 39, 20; 40, 15; 51, 35; 80, 37, 38; 95, 37; 
106, 29, 32, 33; 107, 6, 8; 128, 27; 141, 14, 26. (Vgl. auch Tezikr. Anhang 126, 13). 

13, 24 wurde, entsprechend der sonst durchgeführten Schreibweise, außen für Außen 
eingesetzt; 137, 7 (das substantivisch gebrauchte, daher groß zu schreibende) Beider 
für beider. 


2. Wechſel von e und z 


Die alte Schreibung der Endung »3iren (mit 3) ist in B Jast durchgängig zugunsten 
der auch sonst in den Ausgaben letzter Hand geltenden Schreibung »ciren (mit e) ver- 
lassen worden. Nur in wenigen Fällen mußte angeglichen werden: identificiren: 46, 26; 
96, 3; identificirt: 80, 35; Haffificirenden: 157, 23; Myſtificiren: 40, 3. 


3. Kurz⸗ und Vollformen 


Die von Sch. handschriftlich gesetzten Kurzformen fliehn, gehn, ſehn, ſtehn u. 8. w. 
sind in B Jast durchwegs bewahrt. Nur in wenigen Fällen mußte die Kurzform aus 
der Volljorm hergestellt werden. Wir schreiben also: S. VI, 27 abgefehn; 7, 30 erfehn; 
12, 16 ziehn; 22, 30 erjehn; 35, 9 abgefehn; 35, 15 geſchehn; 37, 37 verdrehn; 50, 15 
geſchehn; 54, 38 überzugehn; 68, 14 Ferneſehn; 68, 14 Naheſehn; 75, 25 eingefehn; 
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84, 26 geſchehn; 86, 37 ziehn; 104, 12 gehn; 106, 27 anzufehn; 123, 26 Entſtehns: 
146, 19 geſchehn; 148, 35 einzuſehn; 158, 9 anzufehn. (Fol. auch Teztkr. Anhang 60, 2; 
67, 12; 71, 19; 76, 26; 78, 19, 22; 104, 6; 105, 24; 119, 5; 121, 18; 128, 16; 134, 6). 

Die Schreibung Urſache erscheint in B etwa gleich häufig wie die Schreibung Urſach. 
Die „richtige“ Form (vgl. Anhang zu W II) mußte in folgenden Fällen aus der 
Kurzform Urſach hergestellt werden: 9, 6; 10, 5, 9; 12, 14; 13, 24; 14, 8; 15, 13; 18, 15, 
19; 19, 7, 20; 20, 4, 13, 14, 16, 23, 24; 22, 7; 25, 17, 19; 26, 28; 34, 15; 35, 6, 13, 
18, 34, 37; 36, 5; 38, 4; 41, 31; 42, 6, 17 (2mal); 45, 33; 46, 3, 7, 32; 47, 3; 56, 18; 
60, 14: 77, 9; 83, 2; 85, 17; 87, 34; 88, 5, 24, 26, 33; 90, 6; 91, 27; 109, 22; 131, 27; 
145, 8; 151, 31, 32; 152, 1, 3; 153, 12 (B. Arſach ihrer Urfache); 154, 28; 155, 17, 
29; 156, 7; 159, 3, 12. ' 

Die in den Anhängen zu W I und W II näher begründete Regel, daß die von 
Schopenhauer handschriftlich gesetzten Kurzjormen anderm und andern im Druck beibe- 
halten, dagegen die Kurzformen andre, andrer, andres, andrerfeits zu andere, anderer 
anderes, andererfeits aufgelöst werden, ist in B ziemlich genau befolgt. Nur in einem 
Fall mußte andern aus anderen hergestellt werden (131, 9), und nur in wenigen Fällen 
mußten versehentlich stehengebliebene Kurzjormen aufgelöst werden; andre zu andere: 
4, 21; 35, 3; 35, 35 (dreimal); 49, 19; 52, 1; 86, 23; 87, 35; 91, 33; 132, 11, 12, 29; 
136, 33 (vgl. auch Textkr. Anhang unter 2, 21; 23, 11; 25, 9); andrer zu anderer: 61, 22 
(vgl. auch Textkr. Anhang unter 34, 13; 73, 8; 87, 20; 145, 10); andres zu anderes: 
20, 23; 90, 10, 18; 106, 3, 9, 26; andrerfeits zu andererſeits: 45, 8; 113, 17; 130, 19 
(vgl. auch Texztkr. Anhang unter 19, 17; 29, 20; 148, 16). 

Die im Hauptwerk beobachtete Regel, daß beim Possessivpronomen unfer das e 
vor m, n, s getilgt wird (unſerm, unſern, unfers), dagegen vor r bleibt (unfere, unferer), 
ist in B im allgemeinen eingehalten. In einzelnen Fällen mußte angeglichen werden: 
Unferm (aus unferen): 158, 25; unſern (aus unferen): 79, 20; unfers (aus unſres): 
41, 37; 157, 12; unfers (aus unſeres): 23, 14; 28, 3; 115, 7; 145, 15; 147, 5; 150, 4; 
158, 11, 17; 159, 31; dagegen unfere (aus unfre): 27, 7 (2mal); 27, 9, 10, 30; 31, 16; 
87, 36; 113, 23; 114, 38; 129, 30; 159, 15; unferer (aus unfrer): 1, 13; 2, 24; 2, 31; 
4, 22; 39, 24; 40, 8; 58, 5; 89, 2, 32; 90, 38; 93, 11; 115, 26, 36; 131, 12; 140, 3; 
142, 35; 144, 9; 146, 21; 147, 35. (Vol. auch Textkr. Anhang 42, 9). 


4. Worttrennung und Wortbindung 


Wortbindungen wie daſeyn, daſei, dabiſt, daſteht, sind in B, ebenso wie in den 
andern Werken Sch. s regelmäßig beibehalten. Nur 30, 12; 34, 14; 146, 26 war da 
ift in daiſt; jerner 94, 2; 121, 24 und 126, 5 da ſei zu daſei abzuändern. 

35, 7 mußte in fofern, entsprechend der sonst durchgeführten Bindung, zu inſofern 
abgeändert werden (vgl. auch 35, 13). 

Umgekehrt mußte in drei Fällen (10, 37; 59, 7; 110, 29) die in B sonst sorgfältig 
beachtete Schreibung eben ſo aus ebenſo hergestellt werden (vgl. auch Textkr. Anhang 
4, 21; 61, 20; 78, 15). Eben ſowohl 49, 19; 86, 36 wurde zu eben fo wohl; Ebendeshalb 
45, 18 zu Eben deshalb abgeändert. 

Die Schreibung jedesmal mußte in einigen Fällen aus jedes Mal hergestellt werden: 
37, 16; 46, 23; 72, 29; 144, 28. 

Schopenhauers Regel, daß das Demonstrativpronomen derſelbe, dieſelbe, dasſelbe 
zusammen, das Adjektiv der ſelbe, die ſelbe, das ſelbe (das Selbe) getrennt zu schrei- 
ben ist, ist in B jast durchgängig befolgt. Nur in wenigen Fällen, ibo B noch die un- 
richtige Zusammenschreibung bewahrt hat, mußten wir, entsprechend Schopenhauers 
Anweisung, ändern: desſelben zu des ſelben: 18, 21; 76, 2; 114, 25; demſelben zu 
dem ſelben: 53, 23; denſelben zu den felben: 27, 35; 60, 32; 90, 23; 138, 9; diefelbe 
zu die ſelbe: 3, 14; 152, 2; 159, 34; derſelben zu der felben: 138, 13, 20; 158, 7; das 
ſelbe zu das ſelbe: 14, 26; 109, 37; Dasſelbe zu das Selbe: 79, 28; 82, 21 (vgl. Teztkr. 
Anhang); 91, 37. 


5. Abweichungen in der Rechtſchreibung 


Willkühr, willkührlich wurden, entsprechend der sonst durchgeführten Schreib- 
weise (vgl. 2. B. auch 40, 35) in Willkür, willkürlich abgeändert: 86, 9; 87, 1, 22, 36; 
88, 9, 20; 102, 30; 132, 27; 146, 36; 149, 2. 


7 


Anmerkungen zum „Sat vom Grunde“. 


6. Eigennamen 


Die in den Anhängen zu W I und WII genauer begründete Schreibweise Plato, 
Plato's ist in B sorgfältig beachtet. A bedient sich der früheren Schreibweise Platon, 
Platons, die auch F, unberechtigterweise, durchgeführt hat. Wir haben die Schreib- 
weise von B wieder hergestellt: 1, 3; 2, 9; 4, 15 (fehlt 4); 6, 8, 10; 94, 10, 21 (fehlt A); 


134, 18, 24 (fehlt A); 147, 6; 149, 5; 158, 13. 


Ebenso war die richtige Schreibung Carteſius gegen die von A, B, F und den fol- 
genden Ausgaben gebrauchte Karteſius einzusetzen: 9, 27, 28; 12, 10; 13, 25; 14, 18, 


20, 21, 27, 37; 15, 3, 6; 16, 5. 


Dagegen haben wir die Schreibung Goethe, die F bereits (mit der Ausgabe letzter 
Hand des Hauptwerks und der Ethik) gegen die in B noch stehengebliebene Schrei- 
bung Göthe durchgeführt hat, selbstverständlich belassen. (Vgl. auch Textkr. Anhang 


38, 24; 69, 10; 103, 35). 


Die in der letzten Auflage des Hauptwerks durchgeführte Gepjlogenheit, das Ge- 
nitiv-8 bei ausländischen Eigennamen durch Apostroph abzutrennen, dagegen bei deut- 
schen Eigennamen vor allem den häufig gebrauchten, es unmittelbar an den Namen 
anzuhängen, war in manchen Fällen in Geltung zu setzen. Wir haben demgemäß die 
Schreibung Homer's mit B gegen F belassen (93, 6). Dagegen wurde die Schreibung 
Fichtes aus Fichte's (B, F) hergestellt (83, 24, 33 [BH. Fichtes ), und ebenso wurde 
die Schreibung Kants (die A übrigens noch hat) gegen ein von B, F durchgeführtes 
Kant's wieder hergestellt: 12, 2; 21, 10, 24; 22, 12; 23, 12; 28, 7; 50, 2; 80, 6; 81, 20; 
91, 17, 23; 92, 3, 12, 30; 95, 21; 103, 24; 108, 19; 119, 30; 120, 8; 128, 12. (Vol. 


auch Teztkr. Anhang 69, 10.) 


Varianten 


V, 1 Vorrede. B, G, D, @b Vorrede zur 
zweiten Auflage. F. 

V, 3 Jahr B Jahre F, G, D, Gb. 

V, 16 angieng, B, G, D, 05 anging, V a 

VI, 6 Dies B, G, D, 60 dies F. 

VI, 18 Ton E. 0, B. Gb Tone F. 

VII, 5, 0. vel Hb geſtempelt B, F, 


vun 20 Dies, Bh, F, D Das, B. C, Gb. 
a G feyen A, B, D, 6b (ebenso 


2 21 andere F., G andre 4, B, D, Gb. 
2. 34 1 055 Kant Urſprung A, B, 


G 
2 36 5600 Kant Gebrauch A, B, 


2, 37 Materien Kant Materie A, B, F, 


3, 3 beſondere F beſondre A, B, G, D, Gb. 

3, 4 eigenen F eignen A, B, G, D, Gb 
(vgl. 3, 37 eigener B [fehlt 4]). 

3, 19 eigenen F, D eignen A, B, @, Gb. 

3, 23 größtmögliche Hd größtmöglichſte 
4, B, F, G, P, Gb (vgl. E 196, 22, wo A 
5 gröhtmdglichtte, B größtmögliche). 
27 n T, G Misverftand A, 

4, 16 al aAndeıs B,G,L,D,Gb alndbeig F. 

4, 18 liget). B, D liget. F, G, Cb. 

4, es 385. Bip. B. D p. 385 Bip.) F, 

b. 


4 21 eben jo 4, „, D ebenſo F, G, Gb 
271.B, DL H, 6, Gb. 

3. 4 ſei. F, 0, Gb fen. 4, B, D (sonst regel- 
mäßig let; "vgl. 8,14; 35, 18, 22; 36, 28; 
37, 12, 13, 15; 39, 14; 43, 15: 48, 31, 32; 
51. 6, 9 . 8. w.; ferner zu 16, 16, 22; 
20, 16; 22, 25; 23, 26; 26, 14, 35). 
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7,26id,B, D id F, G, Gb. 

7. 34 90 B, G, E, D, "Gb deutlich, Y 

8, 16 816. 2 „ 816 F, G, Ch. 

8, 36 Schulze, Hb Schultze, B. F, G. D. 
Gb. (Sch. hat im allgemeinen die rich- 
tige Schreibweise Schulze; vgl. z. B. 
W I 516, 16; 519, 11; 544, 21; 562, 
36 u.8.W.; ferner zu 225 13) 

12, 15 ſuchte , 5 15 Gb facht F, 

13, 3 immer, B, E, D, Gb immer 8 

13, 13 Stelle @ Ben "des handschr. Zu- 
Satzes 15, 13-—-27 Notandum — an.), 
L. D, Gb Stellen B, F. 

13, 14 Uniusoujusquo Bh, D unius cujus- 
que F, G, 

13. 18 P. L. H, F. G. db I. D. 

13, 18 8, F, D 8. Bh, G, Gb. 

13, 21 Beides Bh, F, D beides G, Gb. 

13, 29 (Eth. F, G, D, Cb en B. 

13, 29 16.) E, 6, P, Gb 16. 

14, 14 hiebei , C J Cb hierbei B, D (vgl. 18, 
25 hieher). 

14, 37 Carteſius Hb Karteſius V, C, D, 
Gb dieſer B (von F wegen der Unter- 
brechung durch den vorher eingescho- 
benen Zusatz Zunächſt — causa sui. 
geändert). 

15, 15 Bewunderung F, E Bewundrung 
B, D, Gb. 

15, 26 16. B. D 16 F, &, Gb. 

15, 31 debent; B, G, Gb debent: F, D. 

16, 11 v. F, G, Cb von B, D (vgl. 16, 3; 
22, 29). 

16, 16 ſei, P, &, Gb ſey, B, D. 

16, 21 Ungrund B, G, L, D, Gb Urgrund F. 

16, 22 ſei, F, &, Gb Ten, B, D. 

16, 32 Hovzıa B. D fovxuaF,G, Gb. 

17, 20 v. F, G, Ob von , D (vgl.zu 16, 11). 


„22222ßdßß0ßͤ rlrl—x— [“'ät— — a . ...ß.ß.ßß5ß.— 
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19, 4 d. h. daß A, n, G, L, Gb daß V. 
19, 17 andererfeits F, 6 andrerſeits B, D, 


1 gebrauchen A, B, L. D brauchen F, 


20, 11 Platner, F (enisprechend der 
sonst von Sch. gebrauchten, richtigen 
Schreibweise) Plattner, A, B, G, 
D, 6b 


20, 14 ein Erkenntnißgrund Plalner, Hb. 
20, 15 eine Erkenntnißfolge Platner, Hb. 
20, 16 ſeien, F, G, Gb ſeyen, A, B, D. 
20, 19 Subjekt A, B. G, Dr Gb b Subjert . 
20, 32 als B,L, D das Gb. 

21. 12 Berkeley" [he F, 6. 65 Berlen che 


21, 20 pt F. fart F, G, D, Gb Ver- 
wandſchaft B. 

21, 28 des logiſchen D „des logiſchen B. 
L des „logiſchen F, G, Gb. (Die Lesart 
von D verdient den Vorzug, weil auch 
das Abjührungszeichen fehlt.) 

22, 1 Vorgängen B, F, G, D, Gb Vor- 
gängern Konjektur Ab. 

22, 13 Schulze, F, G, D, Gb Schulz, A, 
B, L (vgl. auch zu 8, 36). 

22, 13 19. B. D 19, F, G, a 

22, 25 fei: F. G, ⁰ fen: B, 

23, 9 Platner, F Platiner A, 2 0, D, b 
(vgl. zu 20, 11). 

23, 11 andere F. @, Gb andre A, B, D. 

25, 12 Beweile 2. 0. L. D, G5 Beweis 4 
Beweile 

23, 20 . B. D Loyos. F. O. Ob. 

23, 21 III, 6. 4. B, G, D, Gb III, 6 F. 

23, 25 des Zwelfelhaften 4. L. D fehlt B, 


23, 26 fei, 2 G, 0b fen, A, B,D. 
23, 31 eigene F, @ eigne A, B, D, Gb. 
2705 insbeſondere 6 Gb insbeſondre B, 


2 4 hieburd) F. Dierdurc) B, G, D, Gb. 
5 ja, B, U ja , G. 
23. 9 andere F andre A, B, G, D, Gb. 
25, 18 Wirkung, F, G, 6 Wirkung 4, 
B D 


26, 14, 35 fei; V, G, Gb fen; B, D. 

29, 10 die A, B, D die F, G, Gb. 

29, 17 nach einander Hb nacheinan⸗ 
der A, B, F, G, D, Gb (Trennung ist, 
wie in den andern Werken, auch in 6 
üblich; vol. an einander 94, 26, 28; 
auf einander 57, 4; 62, 25; 85, 33; 
87, 38; 88, 24; 92, 18; gegen "einander 
48, 25; 68, 31; 86, 20; hinter einander 
73, 2; mit einander 34, 11; 107, 27; 
119, 2; neben einander 134, 6; von 
einander 27, 27; 88, 27, 33; unter 
einander 77, 7 87, 25; 106, 24; 144, 20; 
zu einander 77, 28; 106, 13; 116, 30; 
131, 8 usw.) 

29, 17 neben einander Hb nebenein- 
ander A, B, F, G, D, Gb. 

29, 20 andererfeits@ andrerfeits A, 
B, F, Gb. 

29, 32 1 B. F, G, D, Gb dem- 
nach Konjektur D (III. 881). Die Kon- 
jektur Deussens wurde zuerst von Franz 
Riedinger im X. Jahrbuch der Schopen- 
hauer-Gesellschaft 1921, S. 129 abge- 


lehnt; ebenso, mit neuen Gründen, von 
Friedrich Kormann, XXI. Jahrb. 1934, 
S. 208; abschließend Franz Riedinyer 
XXII. Jahrb. 1935, S. 340. Vgl. die 
ähnlichen Fälle W 1 13, 25; W II 269, 
38; 554,5. Wir können die gegensätz- 
lichen Auffassungen in eine knappe 
Antithese bringen: Schopenhauer will 
sagen: Trotz der Grundverschiedenheit 
von Zeit und Raum sind in den Vor- 
stellungen beide dennoch vereinigt. Nach 
Deussen würde die Stelle bedeuten: Zeit 
und Raum sind grundverschieden, folg- 
lich (demnach) sind sie in den Vor- 
stellungen vereinigt. 

30, 11 Raums A, B Raums, 5 ., D, Gb. 

325 23 Vorſtellungen B, G, L. P, Gb Bor: 
ftelflung F. 

34, 13 anderer F, G andrer A, B, D, Ob. 

34, 18 Berwandtſchaft F, G, D. „ 05 Ver⸗ 
wandſchaft B. 

34, 36 der A, B, D freier F, O, Gb. 

36, 9 (3. Aufl. ©. 46. fg.] Hb der 2. Aufl. 
8 Aufl. S. 46. fg.) F, D (3. Aufl. 

. 46 fg.) G, Gb fehlt B. 

37, u ganzes, B, G, D, 6⁵ ganzes F. 

37. 37 Engliſche B engliſche F, G, D, Gb. 

38, 11 Fieng B, 0, B, Gb. Fin 9 F. 

38, 24 Goethes Ho Göthe's B. D, Gb 
Goethe“ s E, G. 

38, 25 ein Mal B, D einmal F, G, Gb. 

38, 36 Alles B alles E, G, D. 05 

39, 22 hiebei F, G, Gb hierbei B, D 

39, 28 Carriere B. D Carrière V, 6, Gb 

39, 31 intoniren, F, G, Gb intoniren B, D. 

40, 13 Pubhitum Hb Publicum B, F, G, 


40, 16 Da B. . Da F, G, Gb. 

40, 21 Köpfe, B „, D, C Köpfe P. 

41, 7 hindurch: B, 6, 6b hindurch; F, D. 

41, 26 transfcendentales, B, G, P, 0 
transfcenbentales F. 

41, 33 hiedurch F hierdurch B, G, D, Gb. 

a 37 Satzes F, G, 45 Sabes A, B,. D. 

42, 4 47), F. 6, Cb 47.), B, D. 

42, 9 Aire . ne , D, Gb. 

42, 12 Bd. B. G, D, 05 (Bb. F. 

425 1313. Aufl. S. 44 fg.] Hb der 2. Aufl. 
(3. Aufl. S. 45.) F (3. Aufl. 45.) G, Gb 
55 2, fl. (3. Aufl. S. 44, 28 fg.) 

eh 

42, 2448. Aufl. S. wur (3. Aufl. 
S. 544—549), , , D, Gb fehlt B. 

42, 24 anfängt B, 6, Gb anfängt, F, D. 

42, 26 bereitwilliger Bp, D bereitwilliger, 


42, 37 ſowohl F, & ſowol B, D, Gb. 
ah, 16 Anzeichen B, G, L, D, Gh Anzei⸗ 


gen n F. 

44, 38 [3. Aufl. S. 581 fg. ]. Hb (3. Aufl. 
S. 580 fg.). F., D 13. Aufl.] S. 580 fg. ). 
G, Gb fehlt. B 

45, 13 d. i. B, L, D d. h. F. G, Gb. 

45, 30 13. Aufl. S. 160 fg.], Hö der 
2. Aufl. (3. Aufl. S. 160 fg.) F., D 
(3. Aufl. S. 160 fg.), C, Ob fehlt B. 

46, 32 Urſache Hb Urſach B, G, L, D, 
6b Ur a 

. Ferner F, G Ferner, B. D Ferner; 

5. 
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47, 25 erkannt B, G, L, PD, Gb erkannt F. 
48, 5 S. 30—34 BR, F, G, D, Gb S. 34 fg. 


B. 

48, 6 [2. Aufl. S. 29-—33] @, Gb; 2. Aufl. 
S. 29 fg. F fehlt B, D. 

48, Fee er Hb beſondrer B, F, G, 
D 


50, 36 beſtehn B, G, D, Gb beſtehen F. 

51,20 S. 19 [2. Aufl. S. 14]. Hb S. 19. B 
1. Aufl. S. 19. (2. und 3. Aufl. S. 14.) 
F S. 19 (2. Aufl. S. 45 Gb 1. Aufl. 
S. 19. (2. Aufl. S. 14.) 

53, 17 d. B, G, Gb der F, 5. 

53, 33 gebührt F. G, 6 gebürt B, D. 

54, 19 des einzigen Weges Hb dem ein« 
zigen Wege B, F, d, D, Gb. 

56, 2 empfinden: B, G, 5. 0⁰ empfinden; 


56, 7 Blindgeborener Ab Blindgeborner 
B, F, G, D, Gb (vgl. 72, 8 neugeborene). 

57, 6 kurz, B, O, D, Ob kurz F. 

57, 11 vorhergängige B. G, L. D, Gb 
vorgängige F. 

57, 13 erlernt, B, L. D gelernt, F, G, Gb. 

. 15 e Hb Blindgeborne B, 

„ D, Gb (vgl. zu 56, 7). 

S7. 18 vollbringen; B, G, D, Gb voll- 
bringen, F. 

5. 4 A Hb beſondrer B, F, G, 

D, @b (vgl. zu 48, 35). 

58, 9 Palette, B, &, D, Gb Palette F. 

58, 10 Dies B, D, 6b dies F, G. 

58, 24 geradlinigt 3 0 Beraterin B,D, 
Gb (ebenso 59, 

59, 38 geſchehn B, D, 775 geſchehen F. 

60, 2 ſtehn F ſtehen B, G, D, Gb. 

60, 13 zum B, 15 D, Ch zu F. 

60, 16 im B, 

60, 36 Netlna⸗ F, 0. 6b Retina, B, D. 

61, 20 eben fo B, D grerin F, G, Gb. 

61, 27 rühmlich Bh, F. =] rühmlichſt 0. 


2 Gb. 

61, 27, 30 Kleinhanns. Hb Klein- 
haus. B B n, F, d, D, Gb. 

62, 19 affleirt 7 affizirt B, G, D, Gb. 

625 36 anerkennungswerthe F. D aner« 
fennungswerte Frankfurter Konver- 
sationsblatt anerkennenswerthe 6, L, 


63, 32 Dies B, P, Gb dies F, G. 

64, 1, 5 Sehnerven F, D, Gb Sehenerven 
B, G (vgl. Sehnerv 9, 15; WII 34, 10 
und 562, 21). 

66, 16 Größe F, G. D, @b Größe, B. 

67, 4 der 100 Fuß von mir 1 mir in 
einem 24 Mal kleinern Se ewinkel, als 
wenn er 2 Fuß von mir ftände, B, F, 0, 
D, Gb. Die Zahlen 24 und 2 passen 
nicht zueinander. Die zwangloseste 
Richtigstellung würde sich ergeben, 
wenn man statt 24 einsetzte 50. Denn 
wollte man annehmen, daß statt 2 zu 
setzen wäre 4, so dürſte man immer 
noch nicht 24, sondern müßte (wenn 
man 80 rechnet, wie Sch. es offenbar 
tut), 25 sagen. Wir haben uns nicht zu 
einer Teztänderung beſugt erachtet. 

67, 12 Anſehns F Anſehens Bz, G, D, Gb. 

67, 24 identificire G, Gb identifizire Bh, 
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67, 35 Mr. Séguin BR, D Séguin F, G, Gb. 
W  perulnlens B, D, Gb Opernkuckers 


68, 23 weit, B, G, D, Gb weit F. 

65, 36 Ott B, G, L, D, Gb Ort F. 

69, 10 Goethes, Hb Göthe's B, D, Gb 
Goethe's F, 

65 dne Hb Ströme, B, F, G, 


70, 9 iſt; B, G, PD, 5 F. 

20, 21 ift B, D ift, F, G, Gb. 

70, 22 geringern B. @, 1 D, Gb geringen F. 

70, 36 gegebenen F, 0, B, 6⁵ gegebnen B. 

71.1 9 mittelſt Begriffen und Worten, Hb 
mitteſſt Begriffe und Worte, B, F, G, 
D, Gb (vol. 55, 19 mittelſt Begriffen 
und Worten). 

21, 19 ſtehn B, G, Ob ſtehen F, D. 

22, 25 Blindgeborenen Hö Blindgebor⸗ 
nen B, F, G, D, Gb (vol. zu 56, 7). 
72, 26 Eheſelden“ s Hb Eheffelden’ 8 
B. F, G, D. Ob (Cheſelden ist die richtige 
Schreibung, die auch Sch. in Adver- 

saria 188 hal). 
72, 34 ee Hb Cheſſelden's B, 


73, 8 Anderer F Andrer B, G, D, Gb. 

73, 12 Blindgeborenen, 45 Gb Blindge- 
bornen, Handerpl. d. Aufl., „Ueber 
das Sehn und die ee „F, D (vgl. 


56, 7). 

73, 14 ‚hielt daher Ziegen für Menſchen 
u. ſ. w. Handeæpl. d. 1. Aufl., „Ueber das 
Sehn und die Farben“, D ſehlt F, G, Gb. 

73, 34 at Franz, G, L. B, Gb ad F. 

73, 38 Anſpach, 1832, pag. 79, G, Gb 
Anſpach 1832, pag. 79 Franz, F, D. 

74, 6 they Bh, G, D, Gb the F. 

74, 9 extravagancies ...G,6b extra- 
Vagancies. — J. 

75, 12 à l’oeil, O. E. 0⁰ al’oeilF al’oeil,D. 

15 25 est Fiourens, G, D, Gb e = s F. 5 

4 ö nager B Una, el. F, 2 b. 

75,37 3 Ager Unger B. O, L, D, G5 
vosıv arodeveodaı F. 

76, 3 16 F, 0, 00 16. B, D. 

76, 26 Aufftehn, B,D, E 1 ee F, G. 

76, 30 vorhergegangen B, L., D vorge- 
gangen F, G, Gb. 

26, 33 wann BR, F, D wenn B, G, L, Gb. 

77, 8 geſehn B, 6, B, @b geſehen F. 

77, 19 Alles D (Alles F, C, Gb. 

77, 19, 22 en Sen., 6. D, Gb Ver- 
ſtehen 7 

77, 23 Dies erhält man nur auf dem 
Wege der Anſchauung, durch richtige 
Erkenntniß der Raufalität, und geome⸗ 
triſche Konſtruktion des Hergangs; 
wie ſolche Euler beſſer als irgend je⸗ 
mand gegeben hat; weil er die Sachen 
von Grund aus verſtand. Sen., D fehlt 
F, G, Gb. 

77, 27 hingegen Sen., D fehlt F, G, Gb. 

77. 32 Das Rechnen beſtimmt das Wie⸗ 
viel und Wiegroß, iſt daher zur Pra⸗ 
xis unentbehrlich. Sen., D (D: Praxis; 
F, in der Anm. zu dem von ihm ein- 
geschobenen $35 in PII, hat: Praxis) 
Rechnungen haben bloß Werth für die 
Praxis, nicht für die Theorie. F. G, Gb. 


Text kritischer Anhang. 


77, 34 Verſtehn Sen., G, D, Gb Ver- 
tehen F. 

77, 35 auf: denn Sen., D auf. Denn F, 
6, Gb. 


77, 36 Zuſammenhang und der geome⸗ 
kriſchen Konſtruktion Sen., D Zuſam⸗ 
menhang P, G, Gb. 

77, 38 Sablenbegeitten, Hb ken. 
F, , D, Gb (vgl. P II 610, 3). 

78, 2 aus, —D aus.) F, G, eb 

78, 3 der Leitfaden des Verſtandes F 
(Änderung wegen der vorangehenden 
Einschaltung), d. D, Gb fein Leit⸗ 
faden B. 

78, 15 eben fo B, D ebenſo F, G, Gb. 

78, 22 im bloß B, . D 5 im F, G, Gb. 

78, 37 tauſend Mal B, , D, G5 taufend- 
mal F. 

29, 3 des B, G, D, Ob des F. 

79, 4 Ganzen B, TL. D Damen, E, Gb. 

79, 13 Form B, D Form, F. „Cb. 

80, 7 23 F, E, 05 23. B, H (rl. 15 4; 
45, 36; 92. 32; 99, 32 u. 3. 127.) 

80, 12 Kolihten D.C G, L, D, &b Anſichten . 

80, 13 Vern. B, D Ver. F, 0,6 

80, 18 transfeendentalen Kant, L trans- 
feendenten 5 F, G, D, Gb. 

80, 19 ff. 5 „D, Gb fg. F. 

80, 38 372, B „0, D, Gb 372 F. 

82, 21 das Selbe Hb Dasſelbe B, G, D, 
6b dasſelbe F. 

82, 30 lautere B, G, L, D, Cb lauter F. 

82, 31 (Vergl. Welt ag W. und B. Bd. 1 
34, S. 9; u. Bd. 2, S. 48, 49 13. Aufl., 
I, 10, u. II. 52, 53.) Hb (Vergl. Welt 
als W. u. B. . 1. S. 1 2 5 
als W. u. VB. Bd. 4 5,0: 
Bd. 2. S. 48, 49) Bh 1 Vergl. Welt die 
W. u. B. 2. Aufl., Bd. 1, §. 4, > 9; 
u. Bd. 2, 8 49; 3. Aufl. I, 70, 
u. II, 52.) F, (. b. 

82, 33 denien: B, 0, 75 Gb denken; F. 

83, 17 dazu B, G, L. C5 dann F. 

84, 13 erſten B, 0. D, 05 Erſten F. 

85, 25 1. F, G. P, b erſte B. 

85, 27 Stellen B, G, L, D, Gb Stelle F. 

86, 10 Strohm 4 Strom B, F, G, D, Gb. 

86, 11 oberhalb 4, L. D,. 0⁵ fehlt B, F, 75 

8, 11 Strohms 4 Stroms B, F, G, 


86, 25 Strohm, A Strom, B, F, G, D, Gb. 
86, 5 00 fte 4 ſtromaufwärts 
F, G. D, Gb. 

87, 10 Schiff: B. 11 D, 9551 Schiff. F. 

87, 10 ſcheinen, 2, 9. ‚Gb armen F. 

87, 20 anderer F eier. 4. B, G, D, Gb. 

87. 23 fuccefjive A successive 2, F, 0, D, 

Gb (vgl. 86, 11, 24). 

87, u aus einanver Hb auseinander 
G, D, Gb (vgl. zu 29, 17). 

89. 8 iſt 4. B lt Z. G. B. D, Gb. 

88, 11 von A, B, G, L. D. Gb der F. 

88, 12 vom A, B, E. B von F, G, Gb. 

„ vorherging, B, V, 


88, 22 mich. A „L. D mich B, F, G, Gb. 
90, 24 1. F, B erſte B, G, Gb. 
90, 36 Grund 4, B, G, B, Gb Grunde F. 
91. 2 Begriffes B. D. d Begriffs F, G. 
91,26 1. F. D erſte B, G, Gb. 


92, 16 Der Text aus Kr 1. Aufl. 1781: 
„Nehmet nun an: in einer Mannigfaltig⸗ 
keit von Subſtanzen als Erſcheinungen 
wäre jede derſelben völlig iſolirt, d. i. 
keine wirkte in die andere, und empfänge 
von dieſer wechſelſeitig Einflüſſe, ſo ie 
ich: daß das Zugleichſeyn derſelben kein 
Gegenſtand einer möglichen Wahrneh⸗ 
mung ſeyn würde, I...] (S. 212). 
„Unſeren Erfahrungen iſt es leicht an⸗ 
zumerken, daß nur die continuirlichen 
Einflüſſe in allen Stellen des Raumes 
unſern Sinn von einem Gegenſtande 
zum andern leiten können, daß das Licht, 
welches zwiſchen unſerm Auge, und den 
Weltkörpern ſpielt, eine mittelbare Ge⸗ 
meinſchaft zwiſchen uns und dieſen be⸗ 
wirken, und dadurch das Zugleichſeyn 
der letzteren beweiſen, daß wir keinen 
Ort empiriſch verändern (dieſe Verände⸗ 
rung wahrnehmen) können, I...] (S. 
213). (2. A. Kr richtiggeſtellt: „bewir⸗ 
ket“, „beweiſet“.) 
92, 17 Erſcheiſun gen, A, B, 6, L. D, Gb 
Erfahrung en, F. 
92, 38 Phileſophie, Bd. 2, F, O, Gb Phi- 
loſophie Bd. 2. B Philoſophie Bd. 2, D. 
93, 6 Hom er's B, D Homers A, F, 95 6. 
93, 19 „Welt als N u. V.“ B, 3 
2 Well als W. u. .“, 2. Aufl., 
93, 20 [3. Aufl II. ste) Hb RR 
I, 46 fg.) F, G, 65 Gb fehlt B 
94, 3 nachdem V, 0, L. D, b nach dem B. 
5 10 oddenı Platon, 2 oö der B, F, G, D, 
b. (Vgl. Bd. 7, 48, 3.) 
04,28 ele, B. D Untheilbare F, 


94, 28 wären) B, G, D, 55 wären), F. 

94, 20 17 K 0 2 

95, 7 1. F, D erſte B, 6, 

97, 7 ineithofe B. G, L. D, 6 heitpaftig Z. 

98, 15 voluminöſerem B. G, D, Ob volu- 
minöſeren F. 

99, 24 meine B, G, L, D, 15 meine F. 

99, 32 8. Bh, V. G, E, D, Gb 7, B, 

100, 1 Verbums, B Berbums F, G. D, Gb. 

100, 1 Alles B, , D, Gb alles F. 

101, 25 Einen B, G, L. D, Ob einen F. 

101, 38 Staats, B Staats F, G, D, Gb. 

102, 6 rov Arisl., Hô rv B, 5 5 B, Gb. 

102, 33 12. B, D 12., F, 6, 

103, 10 Worte, B. D Morte A. G, Gb. 

103, 3.065 e ichen F, G Götheiſchen B. 


1% 6 herumziehn, B. 6, Gb herum- 
ziehen, F, D. 

104, 18 erte Hb er B, F, G, D, Gb. 

108, 30 Kern, B, G, D, ed Kern F. 

105, 20 Urtheil B, L, D, Gb Urtheil F, G. 

105, 24 ſehn F, G Ieben , D, Gb. 

1 35 erhält, A, B, L, D, 0⁵ enthält, 


G. 

107, 25 ſeyn: A, B, IL, D ſeyn; F, G, Gb. 

109, 2 a. 4. B,. B à F, G, b. 

109, 31 im vorigen Kapitel B, F, G, D, Gb. 
Gemeint ist: im vorigen Paragraphen. 
Die Bemerkung bezieht sich auf $ 32. 
Dagegen ist mit dem gleich dahinter- 
stehenden im folgenden wirklich das 
folgende Kapitel, nicht etwa der fol- 
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Anmerkungen zum „Sat vom Grunde“. 


gende Paragraph gemeint. Wir haben 
uns nicht zu einer Textänderung befugt 
erachtet. 

111, 5 Jahrhundert, F, G, Gb Jahrhun- 
dert B,D. 

111, 6 V. B, D V., F, G, Gb. 

11¹. 6 im Anhange B. 0. Gb im Anhange 
2. Au ufl. F, D. 

111, 713. Aufl. S. W Hb (3. Aufl. 
S. 6 610—620), F, G, D, Gb fehlt B. 

111, 8 Ethik 8. D Ethik, F, G, Gb. 

111, 9 12. Aufl. S. 146-151], G, Gb 
(2. Aufl. S. 146—151), F., D fehlt B. 
111, 22 nennen; B, G, Gb nennen: F. D. 

112, 5 ihre B, G, L., D, Gb ihrer F. 
112, 26 überſinnlicher B, L. D überfinn- 
lichen F, 6, Gb. 
15. 28 Dreifteften B, G, Gb dreiſteſten 
D. 


112, 31 Andern, B. G, 05 andern, F, D. 
112, 32 gerade B, 0. 57 Gb grade F. 
110 en — B. „ D haben: F, 


113, 16 Hauptwerks, B, D, 05 Haupt- 
werkes, F, G. 
116, 11 eigenen 1 an B, G, D. Gb 
(vgl. u. a. 116, 19, 25). 
116, 29 ift: BR, C, D, Gb iſt. F 
1100 f. Pötlefophie‘ 5 55 0, 6 Philoſo⸗ 
phie“, 2. 
117, 1 13. Aufl. S. 610 fg. ]. a 9 Aufl. 
S. 610 fg.), E, G, D, Gb Jeh 
117, 2 2. Aufl. S. 149 er 6, Gb 
(2. Aufl. S. 149 fg.) F, D fehlt B. 
118, 11 Dieſe B, 6, D ‚ob dieſe F. 
118, 23 10 6. Gb angebornen B, 
F, D (vgl. MT, 11). 
118, 28 materlalen, B, G, L. D, Gb ma- 
teriellen, F 
119, 4 den Andern Bh, F, G, D, Gb dem 
Andern B K. 
119, 5 angeſehn F. D ee G, Gb. 
119, 31 ein Mal B, D einmal F, G, Gb. 
119, 37 [2. Aufl. ©. 14610.) 10, 0b (2. Aufl. 
S. 146 fg.) F, D fehlt B 
120, 18 hat. F, G, D, 6b hat B. 
121, 18 geſchehn B. B. Ob geſchehen F, G. 
121, 35 M. O. Divan p. 97. Bh, P, Gb 
W. O. Divan. F, G. 
122, 18 zeigen; B. G, L, D, Gb zeigen: F. 
122, 21 genannt), B (Das Komma steht 
hier hinter Beitialismus; es ist sinn- 
gemäß hinter die in Bh vorgenommene 
Einschaltung zu setzen), D genannt) F, 


, Gb. 
475 951 gefallen: B, L. D abgefallen: F, 

„Gb. 
122, 28 V., B. 2, F, G. D, Gb V. B. 2. B. 


124, 20 60 B, nn ſechzig F. D. 

124, 34 möcht e, F. 5 0 D, 6b möchte B. 

125, 7 e Bz, F, D Deutſchen B, 
0, 


126, 7 „Forſchungen im Gebiete der äl⸗ 
tern Bildungsgeſchichte Mittelaſiens“, 
Petersburg 1824, F, G, D, Gb „For⸗ 
ſchungen“ Bz. 

126, 13 „In V, D „in B, G, L. Gb. 

126, 28 angeſehn Hö angeſehen Schmidt, 
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F., , D, Gb (vol. Vorbemerkungen 
unter: 3. Kurz- und Vollformen). 

126, 32 Jirtintschü, Schmidt, G, L, D, Gb 
Jirtintschi, F. 

126, 35 derfelbe F, G, D, Gb er B (Ande- 
rung wegen der vorher eingeschobenen 
Stelle). 

126, 36 feiner, B feiner F, G, D, Gb. 

126, 37 „Der F,D „ber B, 0, Ob. 

127, 1 „Man F, D „man B, 6, Gb. 

127, 20 ſich ar nicht B, Bk, 0. L. Gb gar 
ſich nicht F, D. 

127, 23 meinen B, G, D, Gb meynen F. 

127 36 crotnoev. Bh, G, D, GbEnomoer. 


125. 16 geſehn, B, G, D, Gb geſehen, F. 
128, 33 „that Bh, G, D, b that F. 
129, 9 müßiger Hb müffiger B, F, G, D, 


129, 10 alſo B, L, D als F, , Ob. 

129, 13 ein Mal B einmal F, G, D, Gb. 

129, 19 anderes, B anderes F, G, P. Gb. 

130, 9 Voll. oder Leerſeyns, F, 6, B, Gb 
fon. ie leerſeyns, B volls oder leer⸗ 


fen 
131.2 13 Verstand, B, D Verſtand F, G, Cb. 
132, 4 Wärme; B,. L. D Wärme: F, G, Gb. 
132, 10 Linie F, , D, @b Linie, A, B. 
132, 11 das Selbe), F. G, D, Gb das 
Selbe) B dasſelbe) 4. 
132, 25 e OL 43 D, Gb Reci⸗ 
procation 4A, B (vol. 81). 
132, 29 andere 6, 65 Lab 4A, B andre 


F, D. 
133, 27 Eben fo A, B, D Ebenſo F, G, Gb. 
134, 1 Eutlids A, B Euklid's F, G, D, Gb. 
134, 6 beſtehn A, B, G, D, Gb beſtehen F. 
134, 23 Ort, 4, B, G, IL, D, Gb Ort, F. 
135, 6 Axiome, F, G, D, Gb Axiome 4, B. 
135, 13 Eine A, Bi , L. D. Gb eine B. 
135, 14 finden, V, G, Gb finden A, a D. 
135, 15 identiſcher, ſondern wie A, 
identiſcher; 1 wie F berliner, 
fondern, wie G b. 
135, 16 fo tiefſinnig 4, L, D tiefſinnig B, 


135, 23 nad). A, B. D nach F, G, Gb. 
135, 31 bloß A, B, G, D, Gb blos F. 
136, 11 Euklids A, B Euklid's F. G, D, Gb. 
136, 14 a bag dem Hb a b g, dem A, 
B. F, G, D, Gb. 
136, 31 Wel e 4, B,. G, Ob welches F, D 
136, 31 Nothwenbigfeit A, B, G, Gb Noth⸗ 
wendigkeit, F, 
136, 32 läßt,) A, , , Gb läßt), F. D. 
136, 33 gegen einander Hb gegeneinander 
„F, G, D, Gb (vol. zu 29, 17). 
137, 1 Einen A, B, G, L. D, Gb einen F. 
137, 15 ſechſte 4, B ſechste F, G, D. Gb. 
1375 15 3 L Euklids A, B Eullid’s F. 


17 17 Sehrfahe, A, L., D Lehrſatze B. 


137, 21 e B, F, d, D., 65 
Veränderung 4. 

137, 25 meine, B, G, D, Gb meyne, 4, F. 

137, 25 komplicirteren A, B, G, L, D, Gb 
komplicirten E. 

137, 26 in A, F, G, D, Gb fehlt B (Zeilen- 
wechsell), Bh. 


Teæt kritischer Anhang. 


137, 30 Euklids A Euklid's B, F, G, D, ob. 
138, 6 Halbiret A, B, G, Gb Halbirt E, D. 
138, 1 8 bewieſen, F, G, D, Gb bewiefen 


138. 15 (Seynsgrund), F, G, D, Gb 
(Seynsgrund) 4, B. 

138, 15 bilden, V, G, D, Gb bilden A, B. 

138, 16 thun, F, 6, Gb thun A. B, D. 

138, 16 wäre, F, 6. D, Gb wäre A, B. 

138, 23 dem, F, , Gb dem 4, B, D. 

138, 37 nebſt 4, B, L. D neben , 6, Gb. 
41, 3 es, B, D es A (hier fehlt auen das 
korrespondierende Komma nad) Bor» 
Stellungen), F, G, Gb. 

141, 18 erkenne“, 4. B, G, D, 05 er- 
lenne“ F. 

er es Vernunft, A, B, D Vernunft F, 


141, 31 feten, — B, G, L., D, Gb feyen. — 
4 ſeien. F. 

142, 25 Thiere, F, & (entsprechend 142, 
24 Ende, —) Thiere — 4, B, D, Gb: 

143, „ e B, D, Gb ausgehend, 


’ 
143, 13 Inſofern Hö In 2 4, B, 
F,. G, P, (vgl. u. a. 143, 
143, 20 Einit", F Ethit“ B, 0. 55. Gb 
144, 11 er F, L. D es 4, B, Az, , Gh. 
145 10 anderer F andrer B, 6, D, Gb. 
145, 33 Einfluß, F, G Einfluß B, D, Gb. 
146, 11 Vorſtellungen F, G, Gb Bor 
ftellungen, B, D. 
146, 11 logiſch, V, D, Ob logiſch F. G. 
14 a, 14 befonderer Hb befondrer A, B, 


„ G, 
147, 22 alle erworbenen Bh, D. Cb er- 
worbene F 
147, 34 fiche auch, F, , D, Gb ſich, B. 
148, 16 andererſeits. F andrerſe ts. B, G, 


148, 31 Menſchen, B, D Menſchen F, G 
a 25 [3. Aufl. S. 44 fg.] Hb der 2. Aufl. 


Aufl. S. 44 fg.) F, D Aufl. 
44 fo.) G, 6 777 l. B; en 


151, 28 1. F, D erſte B, G, Gb. 

131, 28 5. F. G, P, Gb fünfte B. 

152, 14 ließe, Fliche A, Eur 7, L, D, Gb. 
155, 14 oben, 8 20, F, J. Ob oben $ 20 


D. 
154. . 5 ähnliche BR, G, L. Gb ähnlich 


180. 11 „Grund beten 5 BR, D 
1815 ſchlechthin“, F, 

154, 11 „Urſache ie eg Bh, D 
1140 überhaupt“ F, b. 

154, 13 Anſchauung Bz, F, D Un 
ſchauung , L, Gb. 

156, 6 Erkenntnißgrunde B, G, D, 6 
Erkenntnißgrund F. 

156, 20 Erklärung: BR, F, D Erklä- 
rung; 6, I, Gb. 

156, 23 Grunde, F. G, Cb Grund, Bh, D. 

156, 24 Grunde F, 6, Gb Grund Bh,D. 

157 20 Beſondere Hb Beſondre A, B, 


, D, 

157. 30 13. Aufl. S. 1391 Eb der 2. Aufl. 
(3. Aufl. S. 1 D (3. Aufi. S. 139) 
G, Gb fehlt B 

158, 22 Grunde Bz, D, Gb Grund F, G. 

158, 23 dafeienden F, 0, @b daſeyenden 


158, 9, 60 beſtimme, F, G beftimme A, B, 


158. 37 meine. B, G, D, Gb meyne. A, 0. 
159, 9 V., 5. Aufl., F B. ö. Aufl. B, 6 


159, 13 (S. 592) Hö (592) A, B, F, Gd. 
B, Gb (vgl. die entsprechenden 'Sei- 
tenangaben 159, 9, 16, 18). 

159,15 ziel mehr F vielmehr 4, B, G, L. 


159, 24 eber A, B, D, Gb Jeder, P, G. 

159, 37 [3. Aufl. ©. 652] Hb (3. Aufl. 
S. 552) 1 55 Aufl. (3. Aufl. S. 552) 
F, D, Gb feh 75 

160, a „B, D anders F, G, Gb. 

160, 21 meinen, B. 6, D, Gb meynen, 


4, 


— ——— — —ä•— —̃ ̃ ͤ—-f —— 


34 Schopenhauer, Werke I 


13 


Anmerkungen zu der Schrift 
„Ueber das Sehn und die Farben“ 


Die kleine Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“ hat eine merkwürdige Ge⸗ 
ſchichte. Sie blieb bei ihrem erſten Erſcheinen im Jahre 1816 zwar durchaus nicht 
unbeachtet, aber doch ohne den eigentlichen Wiederhall, den der Verfaſſer der Wahr⸗ 
heit und Wichtigkeit der in ihr niedergelegten phyſiologiſchen Farbentheorie ange 
meſſen fand. Nach einer Bedenkzeit von 13 Jahren entſchloß ſich Schopenhauer, eine 
lateiniſche Bearbeitung zu geben, die Theoria colorum physiologica. Seine Hoffnung, 
daß ihm dieſe Bearbeitung den Weg ins Ausland eröffnen würde, erfüllte ſich nicht. 
Als weitere 20 Jahre vergangen waren und Schopenhauer nicht mehr erwarten 
durfte, noch eine zweite Auflage zu erleben, faßte er in einem beſonderen Kapitel 
ſeiner „Parerga und Paralipomena“ einige Zuſätze zur Farbenlehre zuſammen, 
namentlich polemiſche Auseinanderſetzungen mit den Newtonianern. Aber gerade die 
Parerga machten ihn berühmt, und ſo konnte im Jahre 1854, alſo nach 38 Jahren, 
endlich die zweite Auflage der Farbenſchrift erſcheinen, in die auch das Kapitel über die Far⸗ 
benlehre aus den Parerga größtenteils eingegangen iſt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſes 
Kapitel für die folgenden tertkritiſchen Vergleichungen mit herangezogen werden 
mußte. Die unferer Textherftellung zugrunde liegenden Ausgaben find demgemäß 
die folgenden: 

A Ueber das Sehn und die Farben, eine Abhandlung von Arthur Schopenhauer. 
Leipzig, 1816. 

T = Commentatio exponens Theoriam Colorum Phys iologicam, eandemque Prima- 
mariam, auctore Arthurio Schopenhauero, Berolinensi. (Scriptores ophthal- 
mologici minores. Vol. III. Edidit Justus Radius, Lipsiae MDCCCXXX.) 

PII = Parerga und Paralipomena: kleine philofophifhe Schriften von Arthur 
Schopenhauer. Berlin 1851. Zweiter Band. (Kapitel VII. Zur Farbenlehre. 
S. 143—167). 

B = Ueber das Sehn und die Farben. Eine Abhandlung von Arthur Schopenhauer. 
Zweite, verbeſſerte und vermehrte Auflage. Leipzig 1854. 

Bh = Schopenhauers Handexemplar der zweiten Auflage von 1854. 

F Arthur Schopenhauer's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von Julius Frauen; 
ſtädt. Zweite Auflage. 1. Band, Leipzig 1877. 

Arthur Schopenhauer's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von Eduard Griſe⸗ 
bach. Zweiter, hie und da berichtigter Abdruck. 6. Band, Leipzig [1894] 
(S. 7—109). 

LZ ⸗KEncyclopädiſches Regiſter zu Schopenhauer's Werken. Von Guſtav Friedrich 
Wagner. Karlsruhe i. B. 1909. 2. Aufl. 1960, Nachdruck 1982. 

D Arthur Schopenhauers ſämtliche Werke. Herausgegeben von Paul Deuffen. 
6. Band, München 1923. 

% = Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke. Herausgegeben von Eduard Griſe⸗ 
bach. Dritte, mehrfach berichtigte Auflage, bearbeitet von Profeſſor Dr. E. 
Bergmann. 6. Band, Leipzig 11924] (S. 7—109). 

Hb Vorliegende Ausgabe. 


Schopenhauers handſchriftliche Zuſätze 
Schopenhauer hat ein mit Papier durchſchoſſenes Exemplar der zwelten Auflage 


feiner Schrift „Ueber das Sehn und die Farben“ hinterlaſſen, in das er die für eine dritte 
Auflage beſtimmten Verbeſſerungen und Zuſätze eingeſchrieben hat. Dieſe Anderungen, 
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die F bereits in der von ihm herausgegebenen dritten „verbeſſerten und vermehrten“ 
Auflage (Leipzig 1870) und in gleicher Weiſe ſpäter in ſeiner Geſamtausgabe berück⸗ 
ſichtigt hat, umfaſſen außer einzelnen Buchſtaben⸗ und Interpunktionsänderungen, die 
wir im Textkritiſchen Anhang aufführen (vgl. daſelbſt unter 17, 31: 18, 32: 46, 22: 88, 5), 
verſchiedene ſtiliſtiſche Korrekturen und eine Reihe von Zuſätzen, die Erläuterungen und 
Ergänzungen des Inhalts bieten. Dieſe Zuſätze find von F, G, @b in den Text übernom⸗ 
men (in einigen Fällen als Anmerkungen unter den Text geſtellt) worden, während D 
fie in einem Anhang zuſammengeſtellt hat. Wir folgen, mit einigen, durch die Verhält⸗ 
niſſe gebotenen Abweichungen dem von F, G, Gb gewählten Editionsverfahren. Alle 
Anderungen des Textes, die ſich aus Bh ergeben, find im folgenden zuſammengeſtellt. 
Die Abweichungen fpäterer Ausgaben vom Bh-Text find in den Textkritiſchen Anhang 
verwieſen. 


1. Anderungen des Stammtextes 


III, 2 Buch, welches ich vor vierzig Jahren geſchrieben habe, zur zweiten Auflage 
nachbeſſern zu müſſen. BR, F, G, Gb Buch zur zweiten Auflage nachbeſſern zu müſſen, 
welches ich vor vierzig Jahren geſchrieben habe: B. D 

IV. 9 (as a snapper-up of unconsidered trifles. Winters tale, p. 489.) BR as a 
snapper-up of unconsidered trifles) F, G, Gb (as a snatcher-away of unconsidered 
trifles) B, D 

VI, 12 wirklichen BR, F, G, Gb abſoluten B, D 

VIII, 8 abnormen BR, F, G, Gb (fehlt D, Anhang) krankhaften B, D 

3, 16 wie BR, F, G als A, B, L. D, Gb 

13, 25 Insbeſondere BR, F, G, Gb Beſonders B, D 

18, 5 welches Bh, F, G, Gb das B. L. D was A 

26, 10 weiter nichts, BR. F, G, Ob (fehlt D, Anhang) nichts weiter, B. D 

50, 12 ihrer Bz, F, G, Gb dieſer B. D 

63, 17 abnormen BR, F, G, Gb krankhaften B, D 

73, 8 Sonnenuntergang und Aufgang, BR. F, G, db Sonnenuntergang, B. D 

81, 23 hat eine beträchtliche Bz, F, G, Ob iſt nicht ohne B, D 

84, 34 Niemals zu fehlen Bz, F, G, Gb Nichts zu verfehlen B, D 

85, 27 Thermochroſe, BR, F, G, Gb Diffraktion, B. D 

87, 11 ehrlicherweiſe keine zu geben möglich, da fie ganz zweckwidrig BN, F, G. Gb keine 
möglich, da fie ganz zweckwidriger Weiſe B, D 

88, 3 indirekt die Bz, F, G, Gb die mittelbare B. D 


2. Zufäge zum Stammtext 


VI, 4—6 fie nehmen — daſteht. 

VI, 27—31 Der ganze, — Kantiſcher Philoſophie. — Von F in den Text eingefügt, 
von G, Ob in den Bibliographischen Anhang verwiesen; vgl. auch Kuno Fischer: Schopen - 
hauers Leben, Werke und Lehre, 4. Aufl. Heidelberg 1934, S. 160. Wir geben die Stelle 
als Anm. und kennzeichnen sie durch ) als spätere Einfügung. 

7,1 Auf einem Beiblatt die mit Tinte durchgestrichene Bemerkung: Das Plagiat 
des Helmholltlz (darüber näheres in einem Briefe v. Becker, 1856, od: 57, od: 55 
nachzusehn, und zu rügen, als Seitenstück zu Rosas. Siehe Vierf: Wurzel bei p. 50. 
(Vol. unsere Ausgabe, Anmerkungen zu G, unter 2. Zusätze zum Stammtert, 51, 1). 

8, 1 Auf einem Beiblatt, ohne Zeichen, ob und an welcher Stelle als Zusatz einzu- 
rücken: Das Sehn befteht nicht in der Empfindung auf der Retina, ſondern in der un⸗ 
mittelbaren Annahme einer Urſache derſelben. 

13,7 Bemerkung: (Ueber Causalität zwischen Willen & Leibesaktion, W. a. W. u. 
V. Bd. 2 p. 38. & Vierfache Wurzel p. 74. Hier darauf verweisen.) Daraus, unter Er- 
gänzung der Zitate, unsere Verweisung; über die Abweichungen von FV, d, Ob vgl. Teztkr. 
Anhang. 

15, 18—20 Auch wird man nie, — verſuchen. (vgl. auch Teztkr. Anhang) 

19, 14—23 und gehe damit — nachweiſen werde. Nämlich (vol. auch Tertkr. An- 
hang) 
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19, 28—30 welcher, wie auch — Gehirns ift. 

30, 11—15 Denn in jedem andern — fühlbar. (vgl. auch Textxr. Anhang). 

38, 6—8 Imgleichen — ſymboliſiren. 

47, 10—18 Und endlich — giebt Weiß. (vol. auch Teztkr. Anhang). 

47, 23—24 wie ich — angegeben habe. 

49, 29—38 Auf einem Beiblatt zu Bh, S. 48 die Bemerkung: Spiclile gial 462. Daselbst 
die von F, O, Ob als Anm. gebrachte Stelle, in der die Zeilen 49, 31—35 (beſ. p. 496 — 
darbieten.“ !) nachtr. Einſugung sind. Der Schlußsatz Er thut — einfallen. fehlt bei F 
(vol. aueh Teztkr. Anhang). 

57, 35—37 Deshalb hat man auch — p. 61.) 

58, 2—7 Das Weſentliche — hervorruft. 

65, 2—5 giebt uns — Beweis (vgl. auch Tezikr. Anhang). 

66, 17—21 Daß eine ſolche — v. J. 1858. 

66, 21—23 (Ueber Farbenblindheit — Edinburgh 1855.) Von F (G, Ob) eingefügterZu- 
satz au/ Grund einer Bemerkung Sch. s auf einem Beiblatt zu Bh, S. 64: G. Wilson, 
researohes on colour-blindness. (Vgl. auch Texikr. Anhang). 

76, 36—37 Dieſes — p. 38 (vgl. Teztkr. Anhang). 

77, 1—12 ja, ſogar — hohen Grad.) Der in Klammern stehende Satz ist auf Grund 
des in Bh auf müßten. folgenden Hinweises: Vergl.: Parerga Bd: 2,p. 104 — das Bei- 
geschriebene von F (G, Gb) aus dem Handexemplar der Parerga herübergenommen 
worden. Er muß dann natürlich in den Parerga weggelassen werden. Nach 77, 2 ſchmelzen 
bringt Bh noch die Quellenangabe: nach Jules Jamin, Rlevue] d. 2 Mlondes! (1856 
od: 55) (d.i.: Jules Jamin, La physique depuis les recherches d’Herschel, J. Melloni 
et ses travauz sur la chaleur rayonnante, in Revue des deuz Mondes, Tome VII, 1854, 
p. 1110 f.) (Fol. auch Textxr. Anhang). 

77, 34—78, 4 Bemerkung: Senlilia] 52. Daselbst die hierher gehörige Stelle: Wie 
Wärme und Licht — verbrennt. — (vgl. auch Teztkr. Anhang). 

80, 29—81, 19 Sogar aber — hinter ſich. (vgl. auch Textkr. Anhang). 

81, 33—82, 4 Etwas Spiritus — verurſachen. (vgl. auch Tezikr. Anhang). 

82, 28—36 An der Spitze des $14 hat Bh die Randbemerkung: Senlilia] 111. Dort 
Jindet sich die hier als Zusatz eingefügte Stelle. F. stellt sie als Anm. an die Spitze des 
$, mit dem Bemerken, daß sie „ohne Angabe des Ortes, wo ſie einzufügen fei, beige- 
ſchrieben“ iſt. @ (Gb) stellt sie in den Text: „Da Schopenhauer die Beobachtung des 
Pater Secchi von 1856, ſowie die ſich daran ſchließenden Bemerkungen über die New⸗ 
toniſchen Ringe, in den Text eingearbeitet hat, ſo ergiebt ſich von ſelbſt, daß das Ap⸗ 
percü Babinet's von 1858 im Text darauf zu folgen hat.“ Wir geben die Stelle im 
Anschluß an die Ausführungen über Secchi und die Neutonischen Ringe, jedoch in 
einer Anm., da sie sich in ihrer flüchtigen, nicht auf den Zusammenhang berechneten 
Form schlecht in den Text einfügt (vgl. auch Teztkr. Anhang). 

82, 27—83, 4 Und die — p. 10) (vgl: auch Teztkr. Anhang). 

88, 2 Randbemerkung auf einem Beiblatt. Hier was ich beigeschrieben W. a. W. 
u. V. Bd. 2, p. 316, 17 [im Handeremplar von 1844]. Da die Stelle mit einigen formalen 
Abweichungen in die 3. Auflage des Hauptwerks eingegangen ist, haben wir uns, nach 
dem Vorgang von F, G, Gb, mit einem Hinweis in der Fußnote begnügt. 

88, 6—11 (Gegen Ente's — p. 893.). Die Klammern stammen von F. 

88, 16—23 — wobei es eine — ſich wohlbefinden. (vgl. auch Teztkr. Anhang). 

88, 29—31 oder wären — homogenen Lichter, 

89, 36—92, 7 Und Dies — abzuleiten ſeyn. Bh hat nur den Satz 89, 36—90, 1: 
Und Dies — Wenige und Seltene. und im Anschluß daran die Bemerkung: Hieher 
Senlilial 51. & 57 & 7, über Polariſation des Lichts. In Ausführung dieser Bestimmung 
hat F die an den angegebenen Stellen sich findenden Ausführungen in den Teæt ein- 
gereiht: aus Sen. 51 den Absatz 90, 1—12: Ueberhaupt — biegen oder brechen.; aus 
Sen. 57 den Absatz 90, 13—22: Die $rauenhofer’fhen Linien — bleiben fie 
aus; (Diesen Absatz stellen G, Gb aus inhaltlichen Gründen als Anm. zu der Stelle 
89, 26: Da haben wir ja die Frauenhoferſchen Linien! Sen. 57 folgt noch ein von Y 
weggelassener, da nur mittelbar hierhergehöriger Satz: Das Schickſal meiner Philloſophie! 
und das der Göthe'ſchen Flarben⸗] L[ehre] beweiſen, was für ein ſchnöder und nichts⸗ 
würdiger Geiſt in der deutſchen Gelehrtenrepublik herrſchend ift.); aus Sen. 7 
die Absätze 90, 23—92, 7: Ueber die Polariſation — abzuleiten ſeyn. — (Vol. auch 
Teztkr. Anhang.) 
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Textkritiſcher Anhang 


Wir fassen zunächst einzelne häufiger wiederkehrende Abweichungen zusammen: 


1. Große und kleine Anfangsbuchſtaben 


B hat nach Doppelpunkt und Anführungszeichen die in den Ausgaben letzter Hand 
übliche Schreibung mit großen Anjangsbuchstaben durchgeführt. Kleine Anfangs- 
buchstaben mußten nur an den Stellen 16, 26; 16, 28 und 86, 14 getilgt werden. 

23, 33; 23, 37; 38, 17 wurde Beider, Beiden (substantivischer Gebrauch!) für beider, 
beiden eingesetzt. 


2. Wechſel von e und z 


Die von Schopenhauer früher durchgeführte Schreibung der Endung ziren (mit 3) 
ist in jast durchgängig zu Gunsten der jüngeren Schreibung »ciren (mit e) aufgegeben. 
Nur in trenigen Fällen mußte noch angeglichen werden: afficirenden: 88, 19; afficirt: 
26, 33; 63, 1 (= P II, 151}; modificirte: 77, 16; modificirten: 77, 30. 


3. ſſ und 5 


B schreibt, unter Beibehaltung der Gepflogenheit von A, durchgängig fi für ; und 
ff, kat also Schreibungen wie Auſſenſeite, das Weiſſe, äuſſere, auſſerdem. Maaffe, 
läſſt, lieffe usw. 5 wird nur am Wortende gesetzt. Diese Eigentümlichkeit, mit der B von 
der Gepflogenheit aller anderen Ausgaben letzter Hand abweicht, wird in einigen 
Fällen sogar gegen eine Abweichung von A durchgesetzt: 26, 28 weiße A, weiſſe B: 
32, 32 Weißen A, Weilfen B. In anderen Fällen behält B (und danach F, G, D, Gb) 
solche Abweichungen von A bei: 23, 25 Weiße (F Weiſſe); 24, 6 heißen; 28, 13 
größten; 28, 26 größten; 28, 37 größten; 29, 4 größte; 29, 16 größeren; 30, 21 
heißen; 46, 15 größte; 47, 23 weiße; 47, 32 weißen; 62, 7 gleichermaaßen; 68, 24 
Geſetzmäßigkeit; 7o, 31 Maaße; 75, 2 verhältnißmäßigem; 83, 34 größten; 84, 8 Blöße: 
93, 7 faßlichen; 93, 12 Geiſtesgröße; 93, 13 einigermaaßen. Weitere Abweichungen 
bieten die in B neuhinzugekommenen Stellen: 26, 16 wegreißt; 38, 4 Weiße; 46, 35 
Weiße; 53, 31 müßte; 53, 34 weißen; 53, 35 weißen; 59, 21 weißes; 62, 28 gewiſſer⸗ 
maaßen; 71, 32 Gemäßheit; 73, 6 größerer; 79, 9 Maaße (Maas A); 86, 19 große; 
87, 22 folgendermaaßen. In F wächst der Bestand an B-Jormen weiter an: IV, 20 grö⸗ 
ßeren (ebenso G, Gb); V, 20 größern (G, Gb); 3, 33 großer (G, Gb); 22, 5 Geſetzmäßig⸗ 
keit (P II, G, D, Ob); 26, 10 äußerſt (@, Gb); 41, 23 Außer (G, 605), 68, 26 äußere (G, Gb); 
73, 3 größten (8, D, 0b); 75, 5 äußerſt (G, Gb); 92, 29 Außerordentliches (G, Gb). An 
einigen andern Stellen hat D (gegen B, F, G, Gb) b-formen: 26, 21 größte; 33, 4 regel ; 
mäßigen; 61, 21 müßte (nach P II); 80, 9 läßt (nach P II). Wir haben die in allen 
andern Werken Schopenhauers geltenden Grundsätze auch für die Schrift „Ueber das 
Sehn und die Farben“ durchgeführt, d.h. also auch in den Füllen, wo B, F, D, Gb noch 
ein von der sonstigen Gepjlogenheit abweichendes ſſ haben, ein g; dafür eingesetzt. 


4. Kurz⸗ und Vollformen 


Die von Schopenhauer handschriftlich gesetzten Kurzformen gehn, ſehn, ſtehn, ziehn 
usw. sind in A, B beibehalten. Nur in zwei Fällen hat B die Vollform: 24, 28 angefehen; 
83, 28 verziehen. Wir haben die Kurzform dafür eingesetzt. j 

Die dem gesprochenen Wort folgende Kurzform Urſach, die in A noch häufiger 
neben der Volljorm Urſache erscheint, findet sich in B nur noch zweimal: 7, 17: 13, 31. 
Wir haben auch hier die Form Urſache eingesetzt. 

Die Kurzformen andre, andrer, andrerfeits sind, wie in den andern Werken, im 
allgemeinen zu andere, anderer, andererfeits aufgelöst worden. Geändert werden mußte: 
andre zu andere: 2, 27; 8, 1 (vol. Teztkr. Anhang); 11, 23; 16, 10; 27, 35; 35, 14: 
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35, 16; 62, 9; 63, 33; 69, 21 (vgl. Teætr. Anhang); andrer zu anderer: 8, 33; 62,9; 
andrerſeits zu andererſeits: V, 32; 2, 22; 28, 29; 40, 19; 41, 29; 52, 1; 53, 1: 76, 2. 

Ebenso wurden beim Possessivopronomen unſer einige versehentlich stehengebliebene 
Kurzformen in Vollformen abgeändert: unſre zu unfere: 3, 15; 33, 23; unfrer zu unferer: 
21, 3; 27, 24; 39, 23; 40, 7; 41, 29; 42, 31. 


5. Worttrennung und Wortbindung 


Wortbindungen wie daſeyn, dabiſt, daiſt usw. sind in B, ebenso wie in den andern 
Werken Schopenhauers, beibehalten. Nur 10, 30; 15, 33; 19, 37 und 20, 17 war daiſt 
aus da iſt herzustellen. (Vol. auch Teztkr. Anhang 15, 35.) 

Die Schreibung ein Mal mußte in einigen Fällen aus einmal hergestellt werden: 
13, 23; 16, 10; 29, 8; 40, 6; 45, 34; 93, 16. 

Das Adjektiv der ſelbe, die felbe, das ſelbe (das Selbe) ist, entsprechend Schopen- 
Bauers Vorschrift, in B regelmäßig getrennt geschrieben. Abgeändert werden mußte nur: 
dieſelbe zu die felbe; 16, 10; 64, 10; 70, 17; derſelben zu der felben: 7, 18; 43, 16; 
dasſelbe zu das felbe: 70, 6. 


6. Abweichungen in der Rechtſchreibung 


An drei Stellen wurde, entsprechend der sonst durchgeführten Schreibweise, Will - 
ühr, willkührlich, zu Willkür, willkürlich geändert: 18, 2; 35, 16; 64, 5. 


7. Eigennamen 


Die in den Anhängen zu W I und W II begründete Schreibweise Plato's ist mit B, 
. D. Gb gegen die bei A, F sich findende Schreibweise Platons eingesetzt worden. 

Die richtige Schreibung Carteſius wurde 6, 3 für Karteſius (4, B, F, G, D, Ob) einge- 
setzt, ebenso 87, 35 die Schreibung Carteſianiſchen fur Karteſianiſchen (B, V, G, D, Gb). 

Schopenhauers, der latinisierten Namenform folgende Schreibung Neuton, Net» 
toniſche, Neutonianer ist in A, B und im Anschluß daran in d, D, Gb regelmäßig zu 
Newton, Newtoniſche, Newtonianer geworden. Nur in einzelnen Fällen finden sich noch 
Abweichungen zu Gunsten der Schreibweise Schopenhauers: 


22, 24 Neutoniſchen PII (S. 144), B, F, G, Ob Newtoniſchen D 

22, 28 Neutonifhe P II (S. 144), B, F, O, 0d Newtoniſche D 

29, 35 Neuton's B, F Newton's G, D, Gb 
40, 28 Neutoniſchen B, F Newtoniſchen G, D, Gb 
49, 30 Neutonianer Bh, F, D (Anhang) Newtonianer G, @b 
90, 10 Neutoniſchen Sen., F, D Newtoniſchen G, Gb 
91, 31 Neutoniſchen Sen., F, G, D, Gb — 
92, 3 Neutoniſcher Sen., F, D Newtoniſcher G, Gb 


F stellt, mit Recht, die in den andern Werken beibehaltene Schopenhauersche Schreib- 
weise Neuton, Neutoniſche, Neutonianer usw. wieder her (es handelt sich außer den 
oben aufgeführten noch um 61 Fälle). 

Die in B, D durchgängig sich findende Schreibung Göthe ist in F, G, Gb durch- 
ganoig zu Goethe abgeändert, ebenso der Genitiv Göthe's (B, D) zu Goethe's (V, G, Gb). 
Wir haben, entsprechend der in den andern Werken durchgejührten Schreibung, mit 


F, G, ob im Nominativ die Schreibung Goethe beibehalten, dagegen im Genitiv den 


Apostroph getilgt: Goethes. 
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Varianten 


III, 13 angieng; B, G, D, Gb anging; F 

IV, 12 und zweite Aufl. S. 14. B, G, D, 
Gb (zweite und dritte Aufl. S. 14). F. 

IV, 14 mannigfaltigen B, D, Gb mannich⸗ 
faltigen F, G. 

VI, 1 vermeinen, Ib vermeynen, B, F. 


D, 6b. 
v1,“ unbefehns BR, D (Anhang) unbe 
ſehens F, G, Gb. 
* 1 Bh, D (Anhang) ziehen, F. 


vI, 9 Erggunen: B, L, D Erſtaunen; 
1; 7 immer aber 4, B, L, D, Gb immer 
F, G. 


2, 3 Greifen, B, G, L, D, Gb Kreiſen, F. 

2, 11 unternommen: A, B, L, D unter- 
nommen; F, G, Gb. 

2. 15 mein B, G, L. D, Gb mein F. 

2, 20 Hirngeſpinſt, Eb Hirngeſpinnſt, A, 
B. F, C, D, Ob (vol. G 11, 14). 

2. 24 eher F, G, Gb ehr B, D. 

3, 9 meine 4 meyne B, F, G, D, Gb. 

3, 12 Neuton's Hö Neutons F Newtons 

B, G, D. Ob (vgl. 21, 13; 29, 35; 

45, 31; 45, 35; 46, 8; 70, 28). 

3, 17 ipsa 4, B, L, D ipsam F, C, Gb. 

3, 28 wäre, B. G, D, Gb wäre F. 

4, 1 zuſammenhieng, Hö zuſammenhing, 


’ , ’ 5 

4, 3 müßte. D müffte. B, V, G, @b. 

4, 7 werde, A, B, D werde F. G, Gb. 

4, 10 Punkt 4, B, 0, D, Gb Punkt, F. 

4, 24 untergeordneten J, G, D, Gb unter- 
geordnetem A, B, I. 

4, e ee, A, IL. D ausſagt, B, F, 


„0b. 

5, 37 Parerga, B, C, D, Gb Parerga, 
1. Aufl. . . . (2 Aufl. Bd. 2 S. 212). 4. 

6, 2 Diefes A, B, L, D, Gb Dies F, G. 

6, 4 Locke; B, C. L. P, Gb Locke; V. 

7. 17 d. h. 4, B. L, D, Cb, d. i. V, G. 

7, 22 Urtheilen, 4, B, G, D, Gb Urtheilen F. 

8, 1 andere F andre A, , G, D, Gb. 

8, 29 ſehr verſchiedene A, B, L, D, Gb 
verſchiedene , G. 

8, 31 Welt, A, B, D, Gb Welt F, G6. 

9, 5 die ſelbe, B, 6, D, Gb dieſelbe, F. 

9, 37 S. 14 fg. B, C, D, Gb S. 14 fg. 


spondierende Komma nach 11, 26 Kau- 
ſalität verlangt). 

11. 37 Retina J, G Retina, A, B, D, Ob. 

12, 21 in der zweiten Auflage 3, G, L, 
D, Gb fehlt F. 

12, 21 beigegebenen B, 6, D, Gb bei; 


geben F. 

12, 34 Objekts F, G, D, 6b Objects B 
Objets 4. 

13, 7 Ueber Kauſalität zwiſchen Willen 
= Leibesaktion vergl. BN Vergl. F, G, 

13, 9 3. Aufl. Bd. II, S. 41—44 F, G, 
6b 12. Aufl.] Bd. 2 p. 38 BB. 


13, 10 2. Aufl. S. 74. G, Gb p. 74 BI 
13. 22 Schi r chen D Schillerſch 
22 er'ſchen illerſchen B. 
F, G, Gb. 


13, 37 wir, F wir 4, B, G, D, Gb. 

14, 18 ſeltenere F, G, Gb ſeltnere B, D. 

15, 7 Augen, B. D Augen F, G, Gb. 

15, 7 Bilde, Hb Bilde B, F, G, D, Gb. 

15, 19 vergeblich es Hb vergeblich BN, F. 
6, Gb vergeblichles 7] D. 

15, 31 meine 4 meyne B, F, G, D, Gb. 

15, 35 daſind, B, F, G, Gb da find, D. 

15, 38 unzugänglich, A, F, C, L, D, Gb 
unzugänglich B. 

16, 19 Dünſte, B, G, D, Gb Dünſte F. 

17, 12 Fall A, B, D Fall, F, G, Ob. 

17, 12 Cheſelden Hö Cheſſelden A, B, F, 
, D, G0 (vgl. G 72, 26). 

17, 22 würde B, D würde, F, G, Gb. 

17, 26 d. 4. B, D de F, G, Gb. 

17, 31 ja, BR, F, G, D, Cb ja A, B. 

18, deb, 4, B, D geſchehen, F, 


„6b. 

18, 32 Dies Hb dies A, B, F, G, D, Gb 
(tgl. 18, 36). 

18, 32 beurtheilen, BN, F, C, D, Ob beur- 
theilen 4, B. 

19, 9 S. 30 ff. B, D, O, G5 S. 30 fg. F. 

19, 9 [2. Aufl. S. 29 ff.] G, 00 (2. Aufl. 
S. 29 fg.) F fehlt B, D. 

19, 11 S. 45. B, G, D, Ob S. 45 (3. Aufl. 


S. 46.) F. 
19, 13 die A, L die B, F, d, D, Gb. 
19, 18 ift; Bu, G, D, Gb iſt: F. 

19, 20 Retina, Bh, F, G, Ob Retina, D. 
19, 38 neugeborene Hb neugeborne B, 


F, G, D, Gb. 
22, 11 Modifikation B, D, b Modi⸗ 
9 P II (144) Modification 


F, G. 

22,13 ſcharfe B, V, G, D, Ob ſcharfen P II, 
144 (Sch. pflegt die Adjextiva nach 
alle und keine stark zu deklinieren). 

22, 30 äußeren P II (144) äuſſeren B, 
G, D, Gb äuſſern F (vol. aber 22, 26; 
23, 5 usw.). 

23, 12 tritt 4, B, G, L, D, Ob tritt F. 

24, 6 Schwarzen A, B, L, D, Gb Schatten 


F, G. 

24, 15 derſelben: A, B, G, D, Gb der⸗ 
ſelben; F. 

24, 25 neben einander, Hd nebeneinan⸗ 
der, A, B, F, G, D, Gb (vgl. von ein- 
ander 28, 33; neben einander 30, 5; 
zu einander 31, 29; 32, 14 u. 8. w.). 

27,33 —34 auseinandergetreten Hb ausein⸗ 
ander getreten B, F, G, D, Gb (vgl. 32, 
14 auseinandergehn; 32, 28 ausein- 
andergeriſſen). 

28, 26 ſolchen D ſolche B, F, G, Gb (vgl. 28, 
14—17 


29, 4 größere F, @ größre A, B, P, Gb. 

30, 12 andere F, G, Gb andre Bz, D. 

30, 16 Blaurothe A, B, L., D Blau- 
rothe F, G, Gb. 

30, 27 2. Aufl. B, G, D, Gb 2. u. 3. Aufl. B. 

32, 5 nämlich F, G, Gb nämlich, 4, 


B. D. 
32, 16 vollkommene F, G vollkommne 
4, B, D, Gb. 
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Anmerkungen zu „Sehn und Farben“. 


32, a7 in, Hö Spektrum 4, B, 
F, 

35, 11 San 11 B, D, Gb Sinne F, G. 

33, 29 Warn ae P II (149) com- 
plicirteren B, F, G, D, Gb. 

33, 33 Quinte, oder Oltave Hb Quint, 
aber Octav B, F, G, D, Gb (vgl. W II, 

15 


). 
33, 35 intellegi Hb intelligi B, F, G, D, Gb. 


34, 8 Quinte oder Oktave Hb Quint oder 
Oktave P II (149) Quint oder Oetav 
B, F, G, D, Gb. 

34. 19 verſtehn B, G, D, Gb verſtehen F. 

34, 28 Dies B, D dies F b. 

34, 34 realiſtiſch, B. D realiſtiſch F, E, Gb. 

35, 11 zerfallene Hb zerfallne A, B. F, 
G, D, @b (vgl. 36, 10; 53, 34 usw. zer⸗ 
fallenen). 

35, 20 ihr 4, F, G, L, D, Gb ihre B. 

35, 20 „abgiengen' 447 B. , D, Gb ab- 


ging 

355 26 Mißbrauchen F, G, Gb Misbräu⸗ 
chen A, B, D. 

36, 16 die uns 4, B, L, D, Gb die F, G. 

36, 29 e Hb, soauch A Choroiden 

* * 2 * 

36, 32 abgieng, B, G, D, Gb abging, F. 

37, 24 hiebei F hierbei A, B, 1 5 D, Gb. 

39, 13 Prismas, F Prisma's, B „6, D, 
6⁵ (vgl. 45, 7, 9). 

39, 32 der Thätigteit 4, B, D der 
Thätigkeit V, G, Gb. 

40, 3 lu. 4. B, L. D, Gb 
„ogeldaf enheit P. 

40, 5 Daran Fu oävrov A oa drov 
B, F, 

40, 11 viel mehr B, D vielmehr V, G, Gb. 

40, 26 von Farbe Goethe, 4, F, G, L, D 
von der Farbe B, Gb. 

40, 27 fängt an A, B, , L. D, Gb der 
fäng t an F. 

41, 11 Nennt Hb Neutons F Newtons 
A, B. G, D, Gb (vgl. die unter 3, 12 
Ange e Stellen). 

41, 27 e B, D darſtellt Y, G, Gb. 

42, 3 fie, A, G, T, D, Gb fie B, F. 

42, 10 Fall 4, B, D, Gb Falle F, G. 

42, 22 Frage, A, B, , D, G5 Frage F. 

42, 25 ergiebt 4, F, 6, L, D, Gb ergibt B. 

43, 7 hievon 4, F, G, D, Gh hiervon B. 

43, 8 ſtehn 4, B, 0, P, Gb ſtehen F. 

43, 32 auseinanbergeiteten Hb ausein- 
ander getreten B, J, G, D, Gb. 

44, 3 geſchehn, F,. 0 11 9 92 9 B, a . 

44, 1 befonbere Hb beſondre 4. 


@, 
44, 38 Ghee, 4, L, D Nebelbild, B. 


4⁴, 38 Natur, 4, B, D Natur F, G, Gb. 
Er grismas B, F, D, Gb Prisma's 


45, 9 Prismas B, F, G, D, Gb Prisma's 4. 

45, 13 Grund 4, B, D Grund, E, G, Gb. 

45, 34 Stelle 4, F, 6, L,D, 6b Stelle, B. 

46, 22 Das Selbe 17 6, D Das ſelbe 
Bh Dasfelbe A, B, L, G5. 

46, 22 geſchieht, F, G, B, 0b geſchieht A, B. 

47, 11 von Helmhol tz angegebenen Ex⸗ 
periment. Helmholtz (in feiner — 
1852, p. 19) giebt Hb von Helm⸗ 
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holz angegebenen Experiment. Helm⸗ 
holz (in ſeiner — p. 19. 1852) giebt 
Bh von Helmholtz (in feiner — 
1852, p. 19) angegebenen Experiment. 
Helmholtz giebt F, G, Gb. 

48, 1 nur es B, G, L. D, ob es nur F. 

48, 1 n Hb äuffern, B, G, D, Gb 
äuſſern F. 

5 20 Farbeſtrahlen P II (149), B, d, 

„ D, Gb Farbenſtrahlen F. 

18. 29 Violetten, P II (150), D Violetten 
B, F, G, Gb. 

48, 540g ent Pouillet donne B, F, G, 


48, 36 meinen, Hb meynen, B, F, O, P, Ob. 
49, 5 Roth B, L. D Roth F. „ 6, Gb. 
2,8 Ken: PII (150), B, I. D Licht, F, 


49, 11 komplementäre, F, G, Ob komple⸗ 
mentare, B, L. D (komplementäre ist 
die in B übliche Form; vgl.z. B. 51, 26; 
komplementare eine gelegentlich in den 
Manuskriptbüchern gebrauchte Form). 

49, 18 Be PII (150) Violett, B, F, 


6, D 
4% 20 dritten F 3ten Spice. 462, 6, D, 


49, 35 Komplementärfarben F, G, Gb 
Romplementarfarben Spic. 462, D. 

49, 35 Er F und Spic. en D, Gb. 

50, 16 a 8 „ 6b un⸗ 
widerleglich: F 

e eee mehr B, L, D vielmehr F, 


50, 31 1 B, D bedürfe, F, G, Ob. 
50, 36 erſt, F, „ 0⁵ 15 A, B, D. 
51% 70er B, L, D Schauen F, 


51, 9 beweiſt B, G, D, Gb beweißt F. 
51% 11 Cuvier Hb Culver PII (149), 
„6, D, Gb (Die Schreibweise Cu · 
2855 findet sich an 17 Stellen: C 50, 25; 
WI 156, 35: WII 287, 19; 392,22; 449, 
30; 454, 26, 31; 455, 14; 601, 31; N41. 
34; 49, 11, 21; 59, 6,13; 60, 30; 61, 15: 
P 11 40 00, 29; Cüvier nur Jünfmal: 
F51, 16; WII 39, 25; 141, 17: PII 
195, 32; 245, 25). 

51, 17 leg. PII (149), D lec. B, F, G, Gb. 

51, 21 werth, B, D 4 * F, 6, G5. 

51, 35 aber iſt B. G, L. D ‚Gb ist aber F. 

51. 37 Anſehn B, 6, D, 6b Anſehen F. 

52, 1 leugnen, F. G, Gb läugnen, 4, B, D. 

52, 3 gieng A, B, G, D, Gb ging F. 

52, 7 Licht 4, B, 0, B, Gb ale F. 

52, 22 innere F, 05 6b innre B, D 

33, 5 Sinn, F, G, 6⁵ Sinn 4, B, D. 

53, 16 Neuton's Hb Neutons F New: 
ions A, B, G. D, Ob (vgl. die unter 3, 12 
angefuhrten Stellen). 

55, 30 Neuton's Hb Neutons F New⸗ 
tons B, G, D, Gb. 

54, 25 denn, B, D denn F, G, Gb. 

55, „18 daß, PTT (156), D daß B, F. O, 


1 De, PII (156), B, D anders F, 
55, 28 oe P II (156), D andern B, 


„ ,. 


Textkritischer Anhang. 


57, 15 Refraktion, P II (158), D Refrat᷑- 
tion B, F, G, Gb. 

58, 1 zurldoieft, Pu (158), B, D zurũck⸗ 
wirft F 5. 

58, 8 Beifolgenne PII (158), B, d, L. D. 
6 Umſtehende F 

58, 9 On lalenben P II (158), G. L, D, 
6 abfallender B. 

59, 4 Durchmeſſer, P II (159), D Durch⸗ 
mefler B, F, Gb. 

59, 16 Urgrün, B, D, Gb Urgrün F, G 

59, 17 ſehn. — B, 0, D, b ſehn. F. 

59, 26 erhalten, PII (160), B, D erhalten; 

5 


F. G, 6b. 

59, 28 w fügte; P IT (160) Reflexion 
F., G, B, Ob. 

59, 95 denn P II (160), D dann B, F, 


Gb. 

60 9 beiden PII (160), B, L. P, Gb 
belden F, G. 

60, 22 niebern, B, D niedern F, G, Gb. 

60, 22 bedeckt, D bedeckt P II (160; wo 
in der vorangehenden Zeile Sonne statt 
Sonne,), B, F, G, Gb 

61, 2 Aceidenz Hb Accidens B, F, G, 
D, Gb Acecidens P II (161) (sonst im- 
mer Accidenz). 

61, 11 Neutonianiſchen P II (161) New» 
e B, G, D. db Neutoni⸗ 


ſchen 
61, 24 dies P I (161), B, G, D, Gb dies F. 
61. 28 1 Hb Accidens PII 
16 1), B. F, G, D, Gb (vgl. zu 61, 2). 
62, 10 dann B. F, G, D, Gb denn A 
62, 33 Hlegere. B. B kleinere PII (151), 


F, 
63,2, „Seifen, B, F, G, D Fenſtern 
63, 13 eee II (151) nachahmen 


63, 32 Maaßgabe F, , Gb Maasgabe A, 
B, 
6% andern, Bh, D anderen, F, G, 


65, 10 ee B, L, D Daguer- 
rotyp; F, G, Gb. 

65, 18 4 ſelben B, G, D, Gb dem⸗ 
felben F 

66, 06. arches Bh, D (Anhang) fehlt F. 
0 5 


67, 18 Urſache B, G, L, D, db 2 

67, 23 Geſetz A, 57 3 Gele, F „G, G5. 

68, 6 der B, 5 „2, D ‚Gb 

68, 16 ift; B, G, D, 6b ih 18 

69, 21 bebe * andre B 6, D, Gb. 

70, 9 jedes echte 4, B, L, D jedes F, 
G, Gb 


71, 6 Blau: 4, B, L, D, Gb Blau; F, G. 
71, 4% tere Hb Finſtre 4, B, F, G, 
D 


21, 28 Blau F 8 Au B, G, D, Gb. 
71, 28 Gelb F Gelb, A B. G, 5 A 0⁰ 
71, 34 causae) B, 2 D, 6b causae, F. 
71, 34 c. 10. B, G, D. Gb c. 10). F. 

72, 28 jeder B, L., D der F, G, Gb. 

74, 35 jede A, B, D jene F, G, L. Gb 
(vol. 55, 11—12). 8 
74, 37 einzuſehn A, B, G, D, Gb ein- 

zuſehen F. 
75, 9 ſchwarz. — B, L, D, Cb ſchwarz, F. 


75, 22 im P II (153), F. Q, Gb 
im gleichen, B, D. 
75, 29 wann 1 43, P II (153) wenn 


F, d, D, & 
75, 34 Soüts PII (152), L., D gouts Cog. 
133, B, F, G, Gb. 
120 imgleichen F, G, Gb im gleichen 


76, isim PII (153), B. L, D in F, G, Gb. 
76, 36 Dieſes F, G, Gb dies Bz, D (Anhang). 
77. * Brennglas F, G, Gb Brennglaß Bh, 
D (Anhang). 
77, 31 verwandelt, B, G, D, Gb ver 
wandelt; F. 
77, 34 Wärme und Licht Sen. 52, G, L, 
2 und Licht D Wärme und 
i 
27, 35 andere F andre Sen. 52, G, D, Gb 
78, 18 Aal Battlihe B, G, L. D, Gb 
wiſſenſchaftli ch FV. 
78, 21 volltommene . G, Gb vollkommne 


4. B, 
78, 27 enen F, G vollkommnes 
B, D, Gb. 

78, 28 nun, F nun A, B, G, D, Gb. 

78, 35 403 ff. B, G, D, 6b 403 fg. . 
79, 3 andere, F, @ andre A, B, D, Gb. 
79, 4 andere F, 0 andre 4, B. D, Ab. 
7, 6 Polltommenes F, G vollkommnes 


b. 
78. 20 fahren, F. G, Gb führen B, D. 
79, 35 Beiden B, L, beiden F, G, Gb. 
80, 9 ausſtröhmen Ri ausſtrömen B. 
J, , D, Ob (vgl. 2). 
80 2 27 nan, P ir (164), D Innern 


61. Dies it 57 F, G, Gb Be 
55 Bu, D (Anhang). 

81, 10 ag uns en Bh, D (Anhang) iſt 
uns ein F 

8, 1 und feine” 1 Bk, D (Anhang) 
und ſeine Farbe F, 0. Gb. 

Bi 26 h een B, D Compreſſion, 


81, 34 gewiſcht, G, L., @b gelwliſcht, Bh 
gemiſcht, 

82, 11 wenn gleich P II (148) wenngleich 

„F, G, B, Ob. 

82, 19 or B, D ÖL F, G, Gb. 

82, 27 Stobäos F Stobäus B, G, D, Gb 
(Stobäos ist die sonst von Sch. ge- 
brauchte Form.) 

82, 27 andere F, G, Gb andre Bh, D 
(Anhang). 

82, 28 In der Revue des deux Mondes 
vom 1. Januar 1858 F Im 1. Janr. 
1858-Heft der Revue d. [deux] Mon- 
des Bh, D (Anhang) Im 1. Januar» 
Heft der Revue des deux Mondes, 
1858 G6, Gb. 

85, 1 Grundgeſetzes Bh, D (Anhang) 
Geſetzes F, 6, Gb. 

85, 4 1852, Hb 1854 Bh, F, G, D (An- 
hang), 6b. 

85, 12 dem einer P II (148), D einer 
B, F, G, Gb. 

83, 20 Mi B, 05 D, Gb Mi F. 

83, 24 meine Theorie mich B, D mich 
meine Theorie F, G, Gb. 

84, 22 Auktorität F Autorität B. G, D. Gb. 
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Anmerkungen zu „Sehn und Farben“. 


85, 2 gelte, B, D geiſtigen P II (162), 
F, , L, d (vgl. 22, 13 keine ſcharfe). 
85, 11 Ahnen F Edinburgh’ P II 
(162), B, G. D, Gb (vgl. W II 257, 29). 
85, 12 Tigerin, Hb Tiegerin, PII (162), 
„C, D, Ob (entsprechend der sonst 
von Sch. durchgeführten Schreibweise; 
vgl. W II 355, 17; E 194, 27, 239, 23; 
P II 225, 31; 228, 12). 

85, 22 Franzöſiſche PII (162) franzöſiſche 
B, F, G, D, Gb (Franzöſiſche ist die 
in Sch. s Werken übliche Schreibung). 

85, 23 pen p 5 (162) franzö⸗ 


fiſchen 

85, 35 bald näher bald ferner B, F, G, D 
Gb bald näher, bald ferner P 11 (162 
(vgl. 35, 21; 63, 33; 70, 13, 14). 

86, 4 Téfracte "Beequerel, D refracte PII 


(163), B, F, d, Gb. 

86, 9 fteden!) P II (163), B, G, L, D, Gb 
ſtecken) F. 

86, 13 1 0 P II (163), B, 6, Gb 
entblödet, F. 


87, 19 eee Hb e B, F, 
db (vgl. zu 85, 22). 


„ D, 
87, 20 2 gern Goethe 1910 75 F, G, D, Gb. 


88, 5 könnte, BA, F, Önne, B, D. 
BB, 16 wobel es Bu, 2 (Anhang) wobei F, 


b. 

88, 18 ae Bk, D (Anhang) zu⸗ 
{heil en, F, G, ob. 

89, 3 aus, B, L, D uns, F, G, Gb. 

89, 12 Linien, B B, C, D, 0b Linien F. 

89, 17 Bd. 2. B Bd. 1. B. V. G, Gb (Ge- 
meint ist der 2. Bd. des Werkes von 
Pouillet). 

90, 2 Tagen, Sen. 51, G, L, D, Gb Jah» 
ren, F. 


. Volke: Sen. 51, G, L, D, Gb Volke; 


90, 13 z n be nen Linien 
Sen. 57, F, D, Frauenhofer'ſchen Li⸗ 
nien g. 05. 

90, 14 Achte Sen. 67, G, D, Gb Licht F. 

90, 15 ſeyn (ſiehe Pouillet). Sen. 57, 

‚Gb ſeyn. F. 

90, 15 darüber, Sen. 57, G, D, Ob dar- 
über F. 

90, 15 „Sur F Sur Sen. 57, G, D, Gb. 

90, 16 Mass on“, Hd Masson, Sen. 57, 
6, „ Gb Mass . F. 

90, 16 de 1 d. sc., Sen. 57, G, D, 
0⁰⁵ fehlt F. 

W 23 Fichte Sen. 7, G, D, Gb Lich · 


90, 23 ade Sen. 7, G, D. Gb 
Franzoſen F. 

90, 27 Hauptſache: Sen. 7, D ae 
und Hauptſache und 6. b. 

90, 29 phénomènes G, D, [el phénomle]- 
nes Sen. 7 phenomenes F. 

90, 37 fieng Es fing F fängt Sen. 7, 


„ 2 BD, 
91, 18 durchgießn, Sen. 7, D durchziehen, 
91, 19 1 5 Sen. 7, G, L, D, Gb wenn F. 
91, 20 Mitte, wie ein x, Sen. 7, D Mitte 
wie ein X F, d, a” 
91, 22 ſehn, Sen. 7, D ſehen, F, 5 Gb. 
515 7% Drehn Hb Drehen Sen. 7, J. , 


9, 31 gelegt, 0 „ G gelsot Sen. 7, F, 2 
92. 20 ausbleiben; B „ D ausbleiben, J. 5 


6, Gb. 
92, 28 oder 4, B, G, L, D, Gb und F. 
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Anmerkungen zur 
„Iheoria Colorum Physiologica“ 


Von der lateiniſchen Bearbeitung der Farbenlehre iſt nur eine Originalausgabe 
vorhanden. Sie eröffnet das Sammelwerk „Scriptores Ophthalmologici minores. 
Volumen tertium. Edidit Justus Radius. Cum tabula aenea. (Lipsiae, Sumtibus 
Leop. Vossii MDCCC XXX), als 11. Abhandlung der ganzen Reihe. 

Am 14. März 1829 hatte Schopenhauer dem Herausgeber der Reihe, Juſtus Ra- 
dius, den erſten Vorſchlag einer lateiniſchen Bearbeitung der Schrift „Ueber das Sehn 
und die Farben“ (1816) unterbreitet. Bereits am 12. Juni 1829 konnte er das Ma⸗ 
nuſkript abſenden. Am nächſten Tage ließ er brieflich einige Wünſche für die Druck⸗ 
legung folgen: Er ſchrieb, daß es dem Herausgeber „nicht etwa zuſteht irgend etwas 
zu ändern oder wegzuſtreichen: ich wrde fo etwas als eine Verfälſchung aufnehmen. 
Sollte in meiner Abhandlung irgend etwas zu ſehr gegen Ihre eigenen Anſichten an⸗ 
ftoßen, fo ſteht es Ihnen frei ſich darüber in Anmerkungen unten auf der Seite, wie 
Sie wollen, zu äußern, u. habe ich dagegen nichts: nur mein Wort muß unverändert 
und unverkürzt daſtehn. Ein Anderes wäre es, wenn Sie einen Sprachfehler ent⸗ 
deckten, dergleichen bekanntlich auch dem Beſten entſchlüpfen kann und ſich nachher 
dem daran gewohnten Auge entzieht, dem fremden gleich aufſtößt. Obgleich ich die 
Abhandlung von Niemanden habe durchleſen laſſen, ſo ſollte es, wegen der darauf 
gewandten Sorgfalt, mich doch ſehr wundern, wenn dergleichen mit eingelaufen wäre: 
für den Fall jedoch, werde ich Ihnen für die Ausmertzung danken ... — Die letzte 
Korrektur beſorgen Sie ohne Zweifxl ſelbſt ...“ Da die Drucklegung noch nicht ſogleich 
erfolgen konnte, erbat ſich Schopenhauer am 21. Juni das Manuſkript nochmals 
zurück. Am 15. Auguſt ſandte er es mit einigen Verbeſſerungen und Zuſätzen zum 
zweiten Male an Radius ab, und in dleſer Geſtalt konnte die Schrift, nach einigen 
weiteren Verzögerungen, im Frühjahr 1830 erſcheinen. 

In ſeinem Dankſchreiben vom 9. Juni 1830 konnte Schopenhauer leider nicht, wie 
er gewünſcht hätte, für die Sorgfalt der Korrektur ſeinen Dank abſtatten. Er legte 
eine Druckfehlerliſte bei, die 31 z. T. „ſehr arge u. ärgerliche“ Schnitzer enthielt. 
Außerdem mußte er gewiſſe, von Radius vorgenommene Anderungen beanftanden, 
„die nicht in der Befugniß lagen, Druckfehler oder entſchiedene Sprachfehler zu korri⸗ 
giren, worauf ich Sie gebeten hatte ſich zu beſchränken. Hieher gehört der Zuſatz Be · 
rolinensi auf dem Titel: ich bin kein Berliner und mag keiner ſeyn, und noch dazu 
ſieht es aus, als wäre ich ein Student: — Das Datum haben Sie vom Ende der Ab⸗ 
handlung an den Schluß des Prooemii verſetzt, welches dadurch zu einer Vorrede, 
die nicht zur Sache gehört u. daher von Vielen nicht geleſen wird, geſtempelt iſt, 
während es ein integrirender Theil iſt. Im Anfang haben Sie, zu vernacula, lingua 
gefügt, welches abundirt. Von den nominibus propriis haben Sie das us weggenom⸗ 
men, mein quum überall in cum, heic in hic verändert u. ſ. w., Dinge worin Jeder 
gern ſeiner eigenen Anſicht folgt u. folgen darf. Literae erklärt Wolf für falſch. 
Nun, es find doch alles Sachen, die ſich verſchmerzen laſſen, wenn nur die Druckfehler ⸗ 
liſte angehängt wird, worauf ich rechne.“ 

Die Liſte erſchien denn auch am Schluß des Sammelbandes (pag. 218) unter dem 
Titel Menda typographica. 

Für die erſte Auflage feiner Geſamtausgabe (1873) konnte Frauenſtädt ein Exem ⸗ 
plar der Theoria Colorum Physiologica benutzen, das er während ſeines Aufenthaltes 
in Frankfurt 1846/47 von Schopenhauer zum Geſchenk erhalten hatte. Nach einer 
brieflichen Mitteilung an Brockhaus (vom 22. September 1867) enthielt es Blei⸗ 
ſtiftverbeſſerungen Schopenhauers. Es iſt möglich, aber durchaus nicht ſicher, 
daß dieſes Frauenſtädtſche Exemplar identiſch iſt mit einem heute im Beſitz der 
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Staatsbibliothek Berlin befindlichen Exemplar, in dem die 31, im Druckfehlerver⸗ 
zeichnis angezeigten Verſehen, angeblich von Schopenhauers eigener Hand (vgl. 
0, 6. Bd., S. 381), korrigiert find. (Gegen die Identität ſche int zu ſprechen, daß Frauen 
ſtädt einige im Berliner Exemplar vorgenommene Korrekturen nicht berüdfichtigt hat; 
vgl. Textkr. Anhang unter 32, 35; 37, 9; 38, 10; 51, 18. Jedoch finden ſich dieſelben 
Korrekturen auch im Druckfehlerverzeichnis angegeben, das Verſehen Frauenſtädts 
kann alſo nicht auf eine beſtimmte Quelle zurückgeführt werden.) 

Sicher iſt, daß keines der bisher genannten Exemplare mehr enthielt als bloße 
Druckfehlerverbeſſerungen. Erſt für die zweite Auflage ſeiner Geſamtausgabe (1877) 
konnte Frauenſtädt ein wirkliches Handexemplar benutzen, das Wilhelm von Gwinner, 
der Erbe von Schopenhauers Bibliothek, der Verlagsbuchhandlung zur Verfügung 
geſtellt hatte, und das „Correctionen im Styl und Zuſätze Schopenhauers“ (Brief 
Gwinners an Brockhaus vom 5. Mai 1876) enthielt. Dieſes Handexemplar (HN V, 1494) 
wurde von Charlotte von Wedel, der Enkelin des Teſtamentsvollſtreckers Schopenhauers, 
W. v. Gwinner, zuſammen mit faſt allen noch in ihrem Beſitz erhaltenen Büchern aus 
Schopenhauers Bibliothek, dem Schopenhauer⸗Archiv teſtamentariſch übermacht (1971). 
Die Berichtigungen und Zuſätze, die F ihm entnommen hat und die in die folgenden Aus⸗ 
gaben 6, D, Gb übergegangen find, konnten alſo nochmals überprüft werden. 


Unferer Textherſtellung liegen die folgenden Vorlagen zugrunde: 


T = Commentatio exponens Theoriam Colorum Physiologicam, eandemque Prima- 
riam, auctore Arthurio Schopenhauero, Berolinensi. (Seriptores ophthalmolo- 
giei minores, Vol. III. Edidit Justus Radius, Lipsiae MDCCCXXX.) 

R = Schopenhauers Brief an Radius vom 9. Juni 1830. 

Im = Das Druckfehlerverzeichnis (Menda typographica) auf der letzten Seite des 
Vol. III der Scriptores ophthalmologici minores. 

Tb = Das im Beſitz der Staatsbibliothek Berlin befindliche Exemplar der Theoria 

colorum phys iologica. 

Th = Das Handexemplar. 

4 = Ueber das Sehn und die Farben, eine Abhandlung von Arthur Schopenhauer. 
Leipzig, 1816. 

B = Ueber das Sehn und die Farben. Eine Abhandlung von Arthur Schopenhauer. 
Zweite, verbeſſerte und vermehrte Auflage. Leipzig 1854. 

F Arthur Schopenhauer's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von Julius Frauen- 
ſtädt. Zweite Auflage. Leipzig 1877. 1. Band. 

6 Arthur Schopenhauer's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von Eduard Grife- 
bach. Zweiter, hie und da berichtigter Abdruck. 6. Band, Leipzig [1894] (S. 111 
173). 

D = Arthur Schopenhauers ſämtliche Werke. Herausgegeben von Paul Deuſſen. 
6. Band, München, 1923. 

65 Arthur Schopenhauer, Sämtliche Werke. Herausgegeben von Eduard Griſe⸗ 
bach. Dritte, mehrfach berichtigte Auflage, bearbeitet von Profeſſor Dr. E. 
Bergmann. 6. Band, Leipzig [1924] (S. 111-173.) 

Hö = Vorliegende Ausgabe. 


Der am Schluß der Abhandlung ſtehende Index iſt ein Auszug aus dem (pag. 207 
— 217 des Bandes ſtehenden) Geſamtregiſter über alle in Vol. III. der Scriptores 
ophthalmologici minores vereinigten Arbeiten. Ob es auf Schopenhauers Angaben 
beruht, iſt fraglich, die Briefe an Radius enthalten keinerlei Hinweis auf ein Regiſter. 
Mit dieſem Vorbehalt geben wir den zuerſt von G, dann, mit einigen Abweichungen, 
von D gebrachten Auszug wieder. (Die Seitenzahlen ſind natürlich die, von uns in 
eckigen Klammern beigeſetzten, der Originalausgabe 7). 


Schopenhauers handſchriftliche Zuſätze 


1, Anderungen des Stammtextes 


3, 22 Non enim ei, ut vera sit, stultorum invidorumve venia impetranda cst: 
non ergo TA Sane non 7 

7, 16 exornatam, Tn permixtam, 7 

10, 11 profectos esse, Th prof icisci debere, 1 

15, 6 coloris TM ejus 7 
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Text kritischer Anhang. 


30, 3 quidam TR aliquis T 

30, 5 coloris vel mentione TR vel mentione coloris 7 
34, 6 pars major, 7A major pars, 7 

35, 1 coeruleo colore utrinque tinctae T coeruleae 7 
35, 27 indagatoris Th conditoris 7 

36, 37 dieit TA dixit 7 

42, 34 cap. 4 T; cap. 2—5. 7 

49, 28 Multo TA Aliquanto 7 

58, 9 utraeque Tx illae 7 


2. Zuſätze zum Stammtext 


9, 22 propter eorum in pupilla decussationem, 

14,3 00 uovov naozeı, dAla xaı Ayrınorsı TO r Xowuarwv alobyrngiov. 
Arist. de somniis c. 2. 

15, 24 ro yao Evarrıwv rävayrıa ẽ . Arist. de generat. et corrupt. p. 336. 

15, 34 est igitur primaria, illae secundariae tantum erunt. 

22, 9 (Conf. Aristot. de sensu et sensibili c. 3. p. 439, 40). i 

23, 6 quia semper integram suam actionem exserere gestit et satagit. 

42, 24 nam conversa causa convertitur effectus. 

47, 23 Similiter cancri rubent elixi. . . 1 

57, 8 Idem autem quod heic exhibent radii lucis e disco reflexi, directis radiis 
effieitur, ubi solis imago prismate refracta in pariete conspicitur. 


Textkritiſcher Anhang 


Der Text der Originalausgabe von 1830 mußte auf Grund der (von keiner der 
früheren Ausgaben berücksichtigten) Angaben Schopenhauers in R in folgenden Punk- 
ten richtiggeſtellt werden: 

1. Die von Radius geſtrichene Endung zus beim Nominativ der Eigennamen 
wurde wieder hinzugefügt: En Er 

hius (Goethe 7): 4, 14; 15, 31; 17, 16, 36; 21, 2; 27, 7; 28, 13, 18; 30, 3; 
e f 33, 13 37, 21: 38, 10; 41, 5; 42, 2; 44, 15; 52, 11; 55, 15. 
Buffonius (Buffon T): 4, 16; 11, 37. 

Waringius Darwinus (Waring Darwin T): 4, 16. 

Himlyus (Himly T): 4, 17; 

Lockius (Locke T): 7, 7; 29, 27. 

Condillacius (Condillac 7): 7, 8. 

Kantius (Kant T): 7, 11, 17; 29, 21. 

Cabanisius (Cabanis 7): 8, 36. 

Smithius (Smith T): 9, 37; 11, 29. 

Cheseldenus (Chesselden T): 11, 34 (vgl. unten). 

Homius (Home 7): 11, 34; 

Reidius (Reid 7): 11, 35. . 

Neutonus (Newton T): 14, 13; 28, 28; 35, 40; 37, 11; 38, 29; 54, 4. 
a Grotthussio (a Grotthuß T): 35, 19. 

Leibnitzius (Leibnitz T): 35, 40. 

Parrotus (Parrot T): 48, 26. 

Harrisius (Harris 7): 49, 1. 

Scottus (Scott T): 49, 4. 

a Zimmermanno (a Zimmermann 7): 49, 9. 

Unzerus (Unzer T): 49, 19, 26; 59, 28. 

Demianus (Demiani 7): 49, 25. 

Scherfferus (Scherffer T): 50, 4. RR 

Die Schopenhauerſche Schreibweiſe Neuton[us] wurde gegen die in 7 durchgängig 
gebrauchte Newtonlus! durchgeführt. 1 

2. Schopenhauers Schreibweife der Konjunktion quum (Quum) wurde er 
für das as ftehende cum (Cum) eingeſetzt: 2, 17, 36; 3, 20, 35; 7, 36, 37; 8, 24, 30; 
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9, 14, 28, 35, 38; 10, 7 16, 20; 11, 7, 32; 13, 11; 14, 10; 16, 19; 17, 3, 10, 17; 19, 


22, 31; 20, 3, 16; 21, 18, 26; 22, 35; 23, 3, 11, 16, 36; 24, 11; 23, 6, 19, 30; 26, 6: 


28, 4; 29, 10, 28, 35; 30, 36; 31, 27; 32, 1, 10, 18, 23; 33, 3, 27, 33; 34, 16; 36, 5, 
28, 31; 37, 2, 20, 27; 38, 11, 30; 40, 16; 41, 35; 42, 10; 44, 15, 29; 48, 9, 12; 49, 5, 


10; 53, 14, 31; 55, 9, 12; 58, 3, 


3. Schopenhauers Schreibweiſe heic wurde durchgängig für das in 7 ſtehende 
bic eingeſetzt: 4, 20; 9, 34; 12, 35; 16, 33; 21, 29; 24, 23; 28, 1, 17; 29, 25; 32, 13; 
33, 18, 29; 35, 28; 36, 11, 17; 38, 22; 42, 5; 43, 4; 48, 10; 52, 37; 55, 7, 24; 38, 6. 
(Bgl. das heic in dem handſchriftlichen Zuſatz 57, 8!) 

4. An den Stellen 1, 5; 2, 12 und 53, 30 wurde literis (T) zu litteris, an der Stelle 2, 


34 literaria zu litteraria abgeändert. 


Varianten 


Titelbl. Commentatio exponens Theo- 
riam Colorum Physiologicam, ean- 
demque primariam, 6, D, Gb Com- 
mentatio undecima, exponens Tbeo- 
riam Colorum Physiologicam, ean- 
demque primariam, 7 Theoria Colo- 
rum Physiologica, eademque pri- 


maria, F. 

Titelbl. Schopenhauero. R, 0, D, 0b 
Schopenhauero (darunter:) Berolinen- 
si. N 

1,4 vernacula R, D vernacula lingua 7, 


* ’ * 

1. 13 146), Hb 146) T, F, d, D, Gb. 

1, 24 Sehn F, D Sehen , @, Gb. 

2, 20 physicorum ratione Tm, Tb, Th, F, 
G, D, Gö physicorum T. 

3, 18 rarissimorumque, F, G, D, 05 
Tarisimorumque, 7, TR. 

3, 18 recensendum 7%, Y censendum 
T., G, D, Gb 

5, 8 perdere. R, G, D, Gb perdere. (dar- 
unter:) Scribebam Berolini mense 
Majo a. MDCCC XXIX. 7, F (vol. zu 
54, 14). 

6, 2 do P. G, P. Gb on F. 

6, 2 1 alla D 2 d 7, F. d, Ob. 

6,15 Empiricus , G, D, Gb Empiri- 
cus T. 

7,7 sagacissimus F, G, D, @b sagacisi- 
mus 7. 

7, 8 sategerunt, 7, D satagerunt, F, 
G, Qb 


. 05. 

8, 37 Rapports Cabanis Relations D Röla- 
tions T, F, G, Gb. 

9, 7 posset, Tm, Tb, Th, F, G, D, Gb 
possit, T. 

9, 9 privaretur, Tm, Tb, Th, F, G, D. 05 
privatur, T. 

9, 36 uberrime F, G. D, Ob uberrime 7. 

9, 36 exposuit et Tm, Tb, Th, F, d, D, 
Gb exposuit 7. 

11, 7 laudato, D laudato 7, F, d, Ob. 

11, 17 oculorum , G, D, Gb ocolorum F. 

11, 34 Cheseldenus, Hb Chesselden, 
T. E, G, D, Ob (vgl. G 72, 26). 

13, 7 distinguunt Im, Tb, Th, F, G, D, 
0 distingunt T. 

14, 20 oculo T, D, Gb oculi F, G. 

15, 12 aptae Tm, Tb, Th, F, G, D, 05 
apta T. 
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15, 16 Ubi, e. g., Hö Ubi, e. g. T, F, G, 
D, Gb 


„Gb. 

15, 28 convertemur, Tm, Tb, Tx, F, O, D, 
Gb convertabimur, T' 

16, 25 in 7, O, D, Gb ia F. 

12.13 quiescant: 7, D quiescant; F., G, 


17, 16 13. Goethe, Zur Farbenlehre (1810), 
4A,B,D15. T, G, 0b 15 F. 

21, 9 antecellunt, TR. F, G, D, Ob ante- 
cellunt T. 

22, 25 quantitativam F, G, D, Ob quan- 
titavam, T, Th. 

22, 31 numero Tm, Tb, Th, F, G, D, Gb 
numere 7. 

23, 28 oecurrentibus T, G, D, Ob occu- 
rentibus F. 

23, 31 color ibus, D coloribus J, F, G, Gb. 

23, 33 indicare, 7, D judicare, Td, Th, F, 
@, Ob (vgl. A, B. anzugeben). 

25, 37 VII. 135. Sextus Empirious (adv. 
Math., ed. Fabricius 1718), L VII. 134. 


’ *. * . 

28, 8 ubicunque, 7, G, D, Gb ubicum- 
que, F (vgl. 34, 32). 

29, 13 adhuc T, G, B, Gb alhuc F. 

30, 34 tantundem D tantumdem T, F. 
@, Ob (vol. 42, 14, 20; 44, 13). 

32, 28 adhuc 7, G, D, Ob alhuc F. 

32, 35 inaequalis, ö, Tn, G. D Gb inae - 
quali 7, F inaequalis Tm. 

35, 33 „Philosophy 7, G, D, 0b „Pilo- 
sophy F. 

37, 9 duobus, sed e Tm, Tb, Th, G, D, 
b duobus, e T, F. 

38, 10 duo Tm, Tb, Th, G, D, Gb dua 


7, F. 

38, 30 egit, Tm, Tb, Th, F, G, D, Gb 
agit, T. 

38, 33 rubra, viridia, coerulea, Tö, Th, 
F, G, D, @b rubri, viridis, coerulei, 7 
rubri, virides, coerulei, Tm. 

39, 10 igitur D igitur, T, F, G, Gb. 

39, 32 eas Tm, Tb, Th, F, G, D, Gb 


eos T. 

40, 5 hic in coeruleum, hie in violaceum, 
Tm, Tb, Th, F, G, D, @b hie in viola- 
ceum, T. 

40, 5 revertitur Tm, Tb, Th, F, G, D, Gb 
vertitur 7. 

40, 37 inf initos Tm, Tb, Tz, F, G, B, 
b insitos T. - 


Textkritischer Anhang. 


41, 23 ipsa Tm, Tb, Th, F, G, D, Cb 
ipse T. 

42, 7 utique Tm, Tb, Th, F, G, D, Cb 
ubique F. 

42,39 adın F, O, D, Ob dvr T. Th. 

43, 2 violaceo, coeruleo Tb, Th, F, G, D, 
Gb violaceo coeruleo Tm violaceo T. 

43, 17 limbis, simplex existens, Hb 
limbis simplex existens, T, F, G, 
D, Gb (vol. 43, 20: medium, duplex 
existens, ). 

44,5 Haec Tm, Tb, Th, P, G, Ob Hae 7. 

44, 18 oppositos Tm, Tb, Th, F, G, P, 
Gb oppositas T. 

46, 24 Opacorum corporum Tm, Tb, Th, 
F, d, D, Ob opacorum T. 

46, 37 quo Tm, Tb, Th, F, G, D, Gb 
qui 7. 

46, 38 suapte 7, G, D, Gb sua te F. 

47, 11 colorem m, Tb, Th, F, G, D, Ob 
colorum 7, 

48, 3 aequabilitate Tm, Tb, TR, F, G, P, 
Gb aequalitate T. 

49, 9 Zimmermanno Hb Zimmer- 
mann B, D Zimmermann T, F, G, 


Gb 
50, 25 praeclara T, F (bis Ausg. 1888), 
„ D, Gb praecaral F (seit Ausg. 
1891). 
50, 36 Farben. F, G, D, Gb Farben T. 


51, 18 existet Tm, Tb, Th, d, D, Gb 
existit T, F. 
1 35 violacei, D violacei 7, F. 


„ Gb. 
53, 10 respondet Tm, Tb, Th, F, G, D,. 
b respondit 7. 
54, 9 tandem Tm, Tb, Th, F, G, D, Ob 
tantum 7. 
54, 14 Scribebam — MD CCCXXIX, k, 
, D Gb, fehlt T. F (ral. zu 5, 8). 
55, 17 effici, Tm, Tb, Th, F, C, D, Gb 
offici, 7. 

55, 21 excogitavi, Tm, Th, F, G, D, Gb 
exogitavi T. 

56, 1 (Fig. 1.) 7. G, D, Gb fehlt F. 

57, 12 (Fig. 2.) T, G, D, Gb fehlt F. 

59, 20 — Tetinae sunt proprii 40. 7, D 
fehlt G, Gb. 

59, 25 distinguendos G, D, Gb distin- 
gendos T. 

59, 32 [physiologicorum] interpretatio 
D interpretatio T, &, Gb. 

59, 32 objecta G, D, Gb objecto T. 

59, 36 — sensatio quomodo oriatur 27. 
T, G, Ob jehlt D. 

59, 38 Intellectu, non sensu fit per- 
ceptio 9. T, D jehlt G, G. 

59, 38 Intellectu, D Intellectu 7. 

59, 40 Visus uno an binis oculis per- 
ficiatur? 19. T, G, Gb fehlt D. 
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